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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2021. oktober 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
—167-171. cikk és a 178. cikk a) bekezdése — Héalevonasi jog — A visszatérités helye szerinti
tagallamtdl eltér? masik tagallamban letelepedett ad6alanyok részére tortén? héa?visszatérités —
Szamlaval val6 rendelkezés — 2008/9/EK iranyelv — A visszatéritési kérelem elutasitasa — A
szamla értékesit? altali »sztornirozasa« — Uj szamla kibocsatasa — Uj visszatéritési kérelem —
Elutasitas”

A C?80/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék, Romania) a Birésdghoz 2020. februar 12?7¢én érkezett,
2019. december 19?i hatarozataval terjesztett el?

a Wilo Salmson France SAS
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti —? Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (6t6dik tanacs),

tagjai: E. Regan tanacselndk, C. Lycourgos és |. Jarukaitis (el?add) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Wilo Salmson France SAS képviseletében C. Apostu avocat?,

- a roman kormany képviseletében E. Gane és R. |. Ha?ieganu, meghatalmazotti min?ségben,
- az Europai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 22?i targyaldson tortént meghallgatisat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU iranyelvvel (HL
2010. L 189., 1. 0.) mbdositott, a kozds hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.;
HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. és 178. cikkének, valamint a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett addalanyok
részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzadadottérték?adodvisszatérités [helyesen:
hozzaadottértékado?visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasarol sz6l6, 2008. februér
127?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23. 0.) 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Wilo Salmson France SAS (a tovabbiakban: Wilo Salmson), valamint az
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti (nemzeti adéhatdésag — bukaresti regionalis koltségvetési f?igazgatésadg, Romania) és
az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (nemzeti adéhatdésag —
bukaresti regionalis koltségvetési f?igazgatdésag — kilféldi ad6zok adéhatésaga, Romania) kozott
az e tarsasag altal 2015?ben benyujtott, 2012?ben teljesitett termékbeszerzésekkel kapcsolatos,
hozzaadottertéek?add (héa) visszatéritése iranti kérelmet elutasitdé hatarozat targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
Héairanyelv

3 Ezen irdnyelv 62. cikke ezen iranyelv alkalmazasaban Ugy hatarozza meg az ,ad6ztatando
tényallast”, mint ,az az esemény, amely bekdvetkezésekor az adoéfizetési kdtelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak”, valamint Ggy hatarozza meg ,,az adofizetési
kotelezettséget”, mint amely ,azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben az adét kovetelje, fliggetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet”.

4 Ezen irdnyelv 63. cikke kifejti, hogy ,[a]z addztatandd ténydllas akkor valdésul meg és az
adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyuijtas teljesitése megtorténik.”

5 Az emlitett irdnyelv 167. cikke el?irja, hogy ,[a]z adblevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adé medfizetési kotelezettsége keletkezik”.

6 Ugyanezen irAnyelv 168. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;



[...]”
7 A héairanyelv 169. cikke értelmében:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kiviil az adéalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

a) a9.cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az adé esedékességének
vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel 6sszefligg?
ugyletek, amely tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban
végezte volna azokat;

[...]"
8 Ezen iranyelv 170. cikke ekképp rendelkezik:

,Minden olyan ado6alanynak, aki[...] nem letelepedett abban a tagéllamban, amelyben HEA
hatélya al& tartoz6 terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit,
joga van ezen adé visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgéltatadsokat a
kovetkez?kre hasznéljak:

a) a 169. cikkben meghatérozott tigyletek;

[.]

9 Az emlitett irdnyelv 171. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ,[a]zon adbalany részére, aki
nem telepedett le abban a tagallamban, ahol a HEA hatalya ala tartozé termékeket szerez be,
szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik tagallamban letelepedett, a
HEA?visszatérités a [2008/9] iranyelvben megallapitott részletes szabalyoknak megfelel?en
torténik”.

10  Ugyanezen iranyelv 178. cikkének a) bekezdése a kévetkez?ket mondja ki:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval
kell rendelkeznie [...]”

11 A 2006/112 irdnyelv 178. cikkének a) pontja a 2010/45 iranyelvvel toértén? mbdositasat
megel?z?en ezt irta el?:

,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsol6do addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie [...]"

12 A héairanyelv 179. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:



,Az add levonasat az adbalany dsszesitve végzi, ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes ado 6sszegéb?l levonja azt a HEA?8sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

13  Ezeniranyelv ,Addlevonas” cim? X. cime tartalmazza az adélevonasok korrekciojara
vonatkozo 5. fejezetet. Ez utébbiban az emlitett irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése kifeijti:

~Korrekciéra kiuléndsen akkor kerll sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.”

14  Ugyanezen iranyelv 186. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] 184. és 185. cikk alkalmazaséara
vonatkozo részletes szabdalyokat a tagallamok allapitjak meg”.

15 A héairanyelvnek az ad6alanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségeire vonatkozd Xl.
cimének ,Szamlazas” cim? 3. fejezetében talalhatd 218. cikke el?irja:

.Ezen irdnyelv alkalmazasaban a tagallamok elfogadjak a papir vagy elektronikus formaban létez?
dokumentumokat vagy Uzeneteket szamlaként, ha azok megfelelnek az e fejezetben
meghatéarozott feltételeknek.”

16  Ezeniranyelv 219. cikke értelmében:

~Szamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy Uzenetet, amely kifejezetten és
egyertelm?en az eredeti szamlara hivatkozik, vagy médositja azt.”

A 2008/9 iranyelv

17 A 2008/9 iranyelv 1. cikke kimondja, hogy ezen iranyelv ,a [héairanyelv] 170. cikkében
meghatarozott [héa?visszatérités] részletes szabalyait allapitja meg azon, nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok esetében, akik teljesitik a 3. cikkben foglalt
feltételeket”.

18 Ezeniranyelv 2. cikke a kdvetkez? fogalommeghatarozasokat tartalmazza:
-Ezen irAnyelv alkalmazasaban a kovetkez? fogalom?meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

(3)  »visszatéritési id?szak«: a 16. cikk szerinti azon id?szak, amelyre a visszatéritési kérelem
vonatkozik;

[..]

(5) »kérelmez?«: a visszatéritési kérelmet benyujtd, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett ad6alany.”

19 Az emlitett iranyelv 3. cikke kifejti, hogy ez az irdnyelv az e cikkben felsorolt feltételeknek
megfelel? barmely, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyra
alkalmazando.

20  Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

,Minden egyes tagallam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi



adoalanynak visszatériti az ebben a tagallamban szamara mas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldéddan, vagy az ebbe a tagallamba
irAnyul6 termékimporthoz kapcsoléddan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgéltatasokat a kovetkez? lgyletek céljaira hasznaljak:

a) a[héairanyelv] 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett Ugyletek;

[...]

A 6. cikk sérelme nélkil és ezen iranyelv alkalmazasaban az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésére valo jogosultsagot a [héairanyelv] szerint hatarozzak meg, az utdbbi irdnyelvnek a
visszatérités helye szerinti tagallamban valé alkalmazésa szerint.”

21 A 2008/9 irAnyelv 8. cikkének (2) bekezdése kifeijti:

»A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagallamra, valamint minden
szamléra vagy importokmanyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informaciok mellett a
kovetkez? adatokat tartalmazza:

[..]

d) aszamla vagy import okmany datuma és szama;

[...]"
22  Ezeniranyelv 10. cikke ekképp rendelkezik:

»A 20. cikk szerinti informaciokérés sérelme nélkil a visszatérités helye szerinti tagallam kérheti a
kérelmez?t?l a szamla vagy az import okmany masolatanak elektronikus uton valo benyujtasat is a
visszatéritési kérelemmel egyiitt, ha a szamlan vagy az import okmanyon szerepl? addalap
legaldbb 1000 [eurd] vagy annak nemzeti pénznemben kifejezett ellenértéke. Amennyiben a
szamla lzemanyagra vonatkozik, ez a kiiszébérték 250 [eurd] vagy annak nemzeti pénznemben
kifejezett ellenértéke.”

23 Az emlitett iranyelv 13. cikkének els? bekezdése értelmében:

ZAmennyiben a visszatéritési kérelem benyujtasat kovet?en a megadott levonhat6 arany a
[héairanyelv] 175. cikkének értelmében kiigazitasra kerul, a kérelmez?nek ki kell igazitania a kért
vagy mar visszatéritett 6sszeget.”

24  Ezeniranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja:
»A visszatéritési kérelem az alabbiakra vonatkozik:

a) avisszatéritési id?szak alatt szamlazott termékek beszerzésére vagy szolgaltatasok
igénybevételére, feltéve hogy a héa a szamla kiallitasanak id?pontja el?tt vagy a szamla
kidllitasakor valt esedékessé; vagy olyan termékek beszerzésére, illetve olyan szolgéltatdsok
igénybevételére, amelyek esetében a héa a visszatéritési id?szak alatt valt esedékesse, feltéve
hogy a beszerzéseket, illetve az igénybevételt az adofizetési kotelezettség keletkezése el?tt
kiszamlaztak [...]”

25 A 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,A visszatéritési kérelmet legkés?bb a visszatéritési id?szakot kdvet? naptéari év szeptember 30?ig
be kell nydjtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. A visszatéritési kérelem kizarélag akkor



tekinthet? benyujtottnak, ha a kérelmez? a 8., 9. és 11. cikkben megkovetelt valamennyi adatot
megadta.”

26 A 2008/9 iranyelv 20. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam ugy itéli meg, hogy
nem all rendelkezésére minden lényeges informacié ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozoéan, [...] kiegészit? informaciot kérhet kiléndsen a
kérelmez?t?l vagy a letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatésagaitdl [...]

Szilkség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit? informaciot kérhet.

[..]

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informaciot a kérelem cimzettjéhez tortén? beérkezést?|
szamitott egy honapon belll meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szamara.”

27 Az emlitett irAnyelv 23. cikke szerint:

.(1)  Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara kertl sor, a
visszatérités helye szerinti tagallam a hatarozattal egyltt az elutasitas indokait is kozli a
kérelmez?vel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitasardl sz616 hatarozat ellen a kérelmez? a visszatérités
helye szerinti tagallam illetékes hatésagainal fellebbezést nydjthat be, az e tagallamban
letelepedett személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre
vonatkozo formai és hatarid??feltételekkel azonos feltételek mellett.

[...]”
A roman jog

28 A Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adotérvénykdnyvr?l sz6l6 571/2003. sz.
térvény) (Monitorul Oficial al Romaniei, |. rész, 927. sz., 2003. december 23.) alapjogvitara
alkalmazando szovegvaltozata (a tovabbiakban: adétérvénykonyv) 145. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezett:

»(2)  Minden add6alany jogosult a beszerzéseket terhel? héa levonaséara, ha ezen utébbiakat a
kovetkez? tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) adokoteles tevékenységek;
b)  azon gazdasagi tevékenységb?l szarmazo Ugyletek, amelyek esetében a

termékértékesités/szolgaltatasnyujtas teljesitési helye kulfoldi teljesitési helynek min?sdil,
amennyiben az add levonhato lenne, ha ezen Ugyleteket Roméniaban teljesitették volna;

[...]"
29 Az adotorvéenykodnyv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irta:

,Az adbalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:



a) arészére valamely adbalany altal értékesitett vagy értékesitend? termékek, illetve nyujtott
vagy nyujtandé szolgaltatasok vonatkozasaban fizetend? vagy megfizetett adéhoz a 155. cikk [...]
szerinti adatokat magaban foglalé szamlaval kell rendelkeznie”.

30 Etorvénykonyv 1472. cikk (1) bekezdésének a) pontja kifejtette, hogy ,a nem Romaniaban,
hanem egy masik tagallamban letelepedett azon addalany, amely Romaniaban nem szerepel a
héanyilvantartdsban, és nem is koteles arra, a Romaniaba tértén? behozatalok és a Roméaniaban
teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgaltatdsok utan megfizetett [héa]
visszatéritésében részesulhet”.

31 A Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (44/2004. sz. kormanyhatarozat) (Monitorul Oficial al
Romaniei, I. rész, 112. sz., 2004. februar 6.) jovahagyja az ad6térvénykdnyv végrehajtasi
szabdlyait, amelyek e hatarozat mellékletében szerepelnek. Az alapiigyben alkalmazando
szOvegvaltozatukban e szabdalyok (a tovabbiakban: végrehajtasi szabalyok) 49. pontja az akkor
hatalyos adétorvénykonyv 1472. cikkére vonatkozik. E 49. pont az (1) bekezdésében kimondja:

,Az adotorvénykonyv 1472. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a nem Romaniaban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett barmely addalany részesilhet a Roméaniaba tortén?
behozatalok és a Romanidban teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgaltatdsok utan
medfizetett [héa] visszatéritésében.”

32 Az emlitett 49. pont (15) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a visszatéritési
kérelem ,a visszatéritési id?szak alatt szamlazott, a visszatéritési kérelem benyujtasanak napjaig
kifizetett termékek beszerzésére vagy szolgaltatasok igénybevételére [vonatkozik]”, és hogy ,[a]
visszatéritési kérelem benyudjtasanak napjaig ki nem fizetett szamlakat a kifizetésik id?szakara
vonatkozo visszatéritési kérelemben kell figyelembe venni”.

33 A veégrehajtasi szabalyok 49. pontjanak (16) bekezdése arra hivatkozik, hogy ,[a] (15)
bekezdésben emlitett tigyleteken tul, a visszatéritési kérelem olyan szamlakra vagy
importokmanyokra is vonatkozhat, amelyekkel kapcsolatban még nem nyujtottak be visszatéritési
kérelmet, és amelyek olyan Ugyletekre vonatkoznak, amelyeket a kérdéses naptari évben
teljesitettek”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

34  20127ben a Pompes Salmson SAS, amely gazdasagi tevekenységének székhelye
Franciaorszagban taldlhato, a Romanidban letelepedett és ott héanyilvantartasba vett ZES Zollner
Electronic SRL?t?I (a tovabbiakban: Zollner) gyartoberendezéseket szerzett be. Mivel a Pompes
Salmson e berendezéseket a Zollner rendelkezésére bocsatotta annak érdekében, hogy azokat a
részére kés?bb leszallitott termékek el?allitAsahoz hasznalja fel, azok nem hagyték el a roméan
terlletet.

35 Ugyanebben az évben a Zollner e beszerzések utan héat tartalmaz6 szamlakat allitott ki.
Ezek alapjan a Pompes Salmson a 2008/9 irAnyelvnek, valamint az ad6torvénykényvnek a
végrehaijtasi szabalyok 49. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett 1472. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak megfelel?en a 2012. januar 1. és december 31. kozo6tti id?szakban Romaniaban
megfizetett héa visszatéritéset kérte. E kérelmet a 2014. januéar 147?i hatarozattal elutasitottak ,a
kérelemhez csatolt dokumentumokkal és a csatolt szamlak megfelel?ségének hianyaval
kapcsolatos indokokkal” (a tovabbiakban: 2014. januar 147?i hatarozat). A Zollner ezt kbvet?en
sztornirozta az eredetileg 2012?ben kiallitott szamlakat. Ugyanezen beszerzések vonatkozasaban
20157?ben Uj szamlakat allitott ki.



36 20147?ben a Pompes Salmson egyestilt a Wilo France SAS?szal. Az ezen egyesulésb?|
ered?, Wilo Salmson France elnevezés? (] jogalany, amelyre atszallt a Pompes Salmson jogainak
és kotelezettségeinek dsszessége, a Zollner altal kiallitott Uj szamlak alapjan 2015?ben Uj
kérelmet nyujtott be az érintett berendezések beszerzésekor Roméaniaban megfizetett héa
visszatéritése irant a 2015. augusztus 1. és oktober 31. k6zotti id?szakra vonatkozoan. E kérelmet
a roman hatésagok 2016. majus 12?i hatarozatukban elutasitottak azzal az indokkal, hogy a Wilo
Salmson nem tartotta tiszteletben a végrehajtasi szabalyok 49. pontjanak (16) bekezdését, és mar
kérte az e szamlakon feltlintetett héa visszatéritéseét.

37 A Wilo Salmson e hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett a Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i
(bukaresti regionalis kdltségvetési f?igazgatdsag — kilfoldi ad6zok adéhatésaga, Romania) elé.
2016. szeptember 2?i hatarozataval e kérelmet elutasitottak azzal az indokkal, hogy a
visszatéritési kérelemmel érintett héa targyaban korabbi visszatéritési kérelmet nyujtottak be, és
azok az ugyletek, amelyek tekintetében a visszatéritést kérték, nem 2015?re, hanem 2012%?re
vonatkoztak.

38  E tarsasag ezt kbvet?en keresetet inditott a kérdést el?terjeszt? birésag, a Tribunalul
Bucure?ti (bukaresti torvényszék, Romania) el?tt ezen 2016. szeptember 2?i hatarozat hatalyon
kival helyezése, valamint a 449 538,38 roman lej (RON) (hozzavet?leg 91 310 eurd) 6sszeg
visszatéritése iranti kérelmet elutasito 2016. majus 127?i hatarozat megsemmisitése irant, amely
0sszeg azon héanak felel meg, amelynek visszatéritését a 2015. augusztus 1. és 2015. oktober
31. kozotti id?szak vonatkozasaban igényelték.

39 A kérdést el?terjeszt? birdsag jelzi, hogy azt kell megallapitania, hogy 2015?ben
lehetséges?e a 20127?ben teljesitett azon beszerzések utan megfizetett héa visszatéritése,
amelyek tekintetében csak 2015?ben Aallitottak ki érvényes adougyi szamlakat. Ugy véli, hogy a
Wilo Salmson helyzete a 2008/9 iranyelvben szabalyozott vagy a Birdsag altal mar megvizsgalt
esetekhez képest atipikus, tekintettel arra, hogy a Zollner altal 2012?ben kiallitott szamlakat a
roman adohat6sagok altal megdallapitott szabalytalansagukra tekintettel sztornézassal
érvénytelenitették, tekintettel arra, hogy ugyanezen beszerzések tekintetében csak 2015?ben
allitottak ki érvényes szamlakat, hogy a Wilo Salmson a visszatéritéshez val6 jogat a 2015?ben
benyujtott visszatéritési kérelem révén gyakorolta, amelyben a 2015?ben kiallitott szamlak
szerepeltek, valamint hogy ez utdbbi tarsasdg addig nem kapta meg a kért visszatéritést.

40 Azt éllitja, hogy a héairanyelv nem szabdlyozza a levonési jog gyakorlasanak hatéridejét,
tehat tisztazni kell, hogy e hatarid? kezd? id?pontja kizardlag a sz6ban forgd termékek
értékesitésének id?pontjahoz viszonyitva hatarozhat6?e meg, figyelmen kivil hagyva minden méas
relevans korilményt. Tekintettel ezen iranyelv 167. és 178. cikkére, valamint arra a tényre, hogy a
szamla kidllithsa nem tartozik e jog jogosultjanak ellen?rzési kérébe, szikséges lenne, hogy a
Bir6séag tisztazza, hogy a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? fordulatara
tekintettel a héa?visszatérités iranti kérelem vonatkozhat?e olyan termékek vagy szolgaltatasok
beszerzésére, amelyeket a visszatéritési id?szakban szamlaztak ki, figgetlendl attol, hogy az erre
vonatkozo héa fizetésének kotelezettsége ezen id?szak soran vagy korabban keletkezett?e.

41 Az els? két kérdésével kapcsolatban az el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy a roman
adohatésagok nem tettek kilénbséget a szamlak kiallitasanak napja mint eljarasjogi szempont és
a héafizetési kotelezettség keletkezésének napja mint anyagi jogi szempont k6zo6tt, noha e két
id?pontnak adéjogi szempontbdl eltér? hatasokkal kell jarnia, és a levonasi jog nem gyakorolhato
a jogi kovetelményeknek megfelel?en kiallitott szamla hianyaban. Bar kétségkivil szikséges,
hogy a héafizetési kotelezettség a szamla kiéllithsa el?tt vagy a szamla kidllitAsakor keletkezzen,
a visszatéritési kérelem benyujtasa szempontjabdl a szamla kiallitasi id?pontjanak kell



relevansnak lennie.

42 A harmadik és negyedik kérdésével kapcsolatban az el?terjeszt? birdsag ramutat, hogy a
roman adohatosagok ugy veélték, hogy a 20127?ben teljesitett beszerzések vonatkozasaban
20157?ben kiallitott szamlak nem képezhetik a 2015?6s évre vonatkozo visszatéritési kérelem
targyat a korabbi szamlak |étezése miatt. Ezek azonban egyoldaltan a Zollner részér?l sztorno
targyat képezték, ami az érvénytelenités joghatasaival jar, és a levonasi jog jogosultja semmilyen
jogi eszkozzel nem rendelkezik ahhoz, hogy az értékesit?t Uj szamla kiallitasara kotelezze.

43  Tovabba a héairanyelv 169. és 178. cikkére, a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak els? fordulatara, valamint arra tekintettel, hogy a visszatéritéshez valo jog
gyakorlasadhoz érvényes szamlaval kell rendelkezni, a héa?visszatéritési kérelemnek kizarélag a
.visszateritési id?szak” soran kidllitott szamlakon kell alapulnia, mivel az egyetlen el?irt feltétel az,
hogy a héa a szamlazast megel?z?en vagy azzal egyidej?leg valjon esedékessé.

44  Kovetkezésképpen, mivel a 2012?ben kiéllitott szamlakat a Zollner torolte, kizardlag a
2015?ben kiallitott 0j szamlak bizonyithatjdk a beszerzéseket és tamaszthatjak ala az alaplgyben
szbban forgo visszatéritési kérelmet. Ennélfogva a kérdést el?terjeszt? birésag szerint kizarélag
ez utébbi szamlaknak kell azt az ,eljarasi mozzanatot” képviselniiik, amely lehet?vé teszi a 2008/9
irAnyelvnek megfelel? visszatéritési kérelem benyujtasat.

45  E kérdlmények kozott hatarozott ugy a Tribunalul Bucure?ti (bukaresti torvényszék,
Romania), hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1) A [héairanyelv] 167. cikkének a 178. cikkével 6sszefliggésben tortéen? értelmezését illet?en:
a héarendszer m?kédéséenek modjatdl figg?en van?e kilonbség a levonasi jog keletkezésének
id?pontja és e jog gyakorlasanak id?pontja k6zott?

E tekintetben azt kell tisztdzni, hogy gyakorolhat6?e a héa levonasahoz val6 jog a
termékbeszerzésr?l kidllitott, héat tartalmazo (érvényes) szamla hianyaban?

2) Ugyanezen rendelkezéseknek a [2008/9] irAnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els?
[esetével] 6sszefliggésben tortén? értelmezését illet?en: mely eljardsi mozzanatot kell alapul venni
a héalevonashoz val6 jog gyakorlasa szabalyszer?ségének értékelése céljabél?

E tekintetben azt kell tisztazni, hogy benyujthatdé?e a ,targyid?szak” el?tt esedékessé valt, de a
targyid?szakban kiszamlazott héa visszatéritése iranti kérelem?

3 A 2008/9 irAnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontja els? [esete] ugyanezen rendelkezéseinek
a [héairanyelv] 167. és 178. cikkével 6sszefliggésben tortén? értelmezését illet?en: milyen
hatdssal van a ,targyid?szakot” megel?z? termékbeszerzésekre vonatkozé szamlék sztornirozasa
és Uj szamlék kiallitsa az e termékbeszerzésekhez kapcsolddo héa visszatérittetéséhez valé jog
gyakorlaséara?

E tekintetben azt kell tisztazni, hogy abban az esetben, ha az elad6 sztornirozza a
termékbeszerzések vonatkozdsaban eredetileg kiallitott szamlakat, majd ezt kovet?en Uj
szamlakat allit ki, a jogosultnak a termékbeszerzésekhez kapcsolodo héa visszatéritése
kérelmezése iranti joga gyakorlasa szempontjabol az Gj szamlak keltét kell?e alapul venni? igy
kell?e eljarni egy olyan helyzetben, amikor az eredeti szamlak sztornirozasara és az Uj szamlak
killithsara a jogosultnak nincs rahatasa, hanem az kizardlag az eladé mérlegelési mozgasterébe
tartozik?



4) A nemzeti szabalyozas esedékesséqgi feltételhez kotheti?e a héa 2008/9 iranyelvnek
megfelel?en engedélyezett visszatéritését abban az esetben, ha a helyes szamlat a
[visszatéritési] kérelem id?szakaban allitottak ki?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az elfogadhatoséagrol

46  Aroman kormany arra hivatkozik, hogy az el?terjesztett kérdések elfogadhatatlanok.
Egyrészt ezek az alapjogvita alapjaul szolgal6 tények téves és hianyos ismertetésén alapulnak,
igy ha azokat helyesbitenék és 6sszességében vennék figyelembe, a kérdéseknek a jogvita
megoldasa szempontjabol sem hasznuk, sem relevanciajuk nem lenne. Masrészt ez az ismertetés
pusztan az emlitett jogvitdban részt vev? egyik fél allaspontjat ismétli meg, igy a kérdést
el?terjeszt? bir6sag a Birosaghoz fordulast megel?z?en nem tett eleget a tények feltarasara
vonatkozo kotelezettségének, valamint nem jeldlte meg azokat az okokat, amelyek miatt az unios
jog értelmezését kéri, és ugy véli, hogy a Birdsag vélasza sziikséges az el?tte folyamatban Iév?
jogvita elbirdlasahoz.

47  Emlékeztetni kell el?sz0r is arra, hogy az EUMSZ 267. cikk kdzvetlen egytttm?kodést hoz
létre a BirGsag és a tagallami birdsagok kdzott. Ezen eljaras keretében — amely a nemzeti
bir6sagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul — az gy tényéllasanak
megallapitasa és megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik, amelynek feladata, hogy az
Ugy sajatossagaira figyelemmel megitélje mind az el?zetes dontéshozatal sziikkségességét
itéletének meghozatala szempontjabdl, mind pedig a Birosag elé terjesztend? kérdések
jelent?ségét, mig a Birdsag kizarolagos feladata az, hogy az unios jog értelmezésér?l vagy
ervényességer?l hatarozzon a kérdést el?terjeszt? birdésag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet
figyelembevételével (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20?i Schweppes itélet,
C?291/16, EU:C:2017:990, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis
207?i Repubblika itélet, C?896/19, EU:C:2021:311, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen, amennyiben az el?terjesztett kérdések valamely uniés jogi szabaly
értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Bir6sag — f?szabaly szerint — koteles
hatarozatot hozni (2015. junius 16?i Gauweiler és tarsai itélet, C?62/14, EU:C:2015:400, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. jalius 15?i The Department for Communities
in Northern Ireland itélet, C?709/20, EU:C:2021:602, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

49  Mivel az unios jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell, a Birosag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
megvalaszolasat, ha az unios rendelkezés értelmezése vagy érvényességének értékelése
nyilvanvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2015. juanius 16?i Gauweiler és tarsai itélet, C?62/14, EU:C:2015:400, 25. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. julius 15?i The Department for Communities
in Northern Ireland itélet, C?709/20, EU:C:2021:602, 55. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

50 Ajelen iigyben a roman kormany altal annak alatamasztasa érdekében el?adott érvelés,
hogy az el?terjesztett kérdések az alapigy megoldasa szempontjabdl sziikségtelenek, azon a
kifogason alapul, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag ténybeli értékelése téves és hianyos.



Marpedig a Birosagnak nem feladata, hogy megkérd?jelezze ezt az értékelést, amely a jelen
eljaras keretében a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik. Ez az érvelés ennélfogva nem elegend?
ahhoz, hogy az el?z? pontban hivatkozott relevancia vélelmét megdontse (lasd analdgia atjan:
2015. janius 16?i Gauweiler és tarsai itélet, C?62/14, EU:C:2015:400, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51 Masodszor, amennyiben a roman kormany megjegyzi, hogy a kérdést el?terjeszt? birdésag
altal el?adott tények az alapeljarasban részt vev? egyik fél allitasainak megismétléséb?| allnak,
meg kell allapitani, hogy 6nmagaban e korilmény — feltéve, hogy igazolast nyer — nem bizonyitja,
hogy e biréség ily médon eljarva nem tett eleget azon kételezettségének, hogy az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban a Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkének megfelel?en
megjeldlje azokat a ténybeli adatokat, amelyeken a kérdések alapulnak, valamint azokat az
okokat, amelyek miatt az el?terjesztett kérdésekben szerepl? unids jogi rendelkezések
értelmezését kéri, vagy ugy Vvéli, hogy a Birdsag valasza szikséges az el?tte folyamatban Iév?
jogvita elbirdlasahoz.

52  Eppen ellenkez?leg, amint az a jelen itélet 39—-44. pontjabol kit?nik, az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat lehet?vé teszi azon indokok megértését, amelyek miatt a kérdést
el?terjeszt? bir6sag a héairanyelv és a 2008/9 iranyelv kilonb6z? rendelkezéseinek hatélyat
vizsgalja, és elegend? informaciot tartalmaz ahhoz, hogy a Birésag szamara lehet?veé valjon, hogy
e birésag részere megadja az unios jog azon értelmezési szempontjait, amelyek sziikségesek az
el?tte folyamatban Iév? jogvita eldbntéséhez.

53 E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy sem az EUMSZ 267. cikk, sem az unios jog
egyetlen mas rendelkezése nem teszi kdtelez?vé, de nem is tiltja, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozat kihirdetését kbvet?en megvaltoztassa az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben tett ténybeli és jogi megallapitasokat, feltéve hogy e
birésag biztositja az unids jog Birdsag altal elfogadott értelmezésének teljes érvényesilését (lasd
ebben az értelemben: 2016. julius 5?i Ognyanov itélet, C?614/14, EU:C:2016:514, 28-30. pont).

54 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az el?terjesztett kérdések elfogadhatok.
Az Ggy érdemér?|
El?zetes észrevételek

55  Eléljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag, amely az egyetlen,
amelynek a rendelkezésére all az 6sszes relevans ténybeli és jogi elem, a 2006/112 iranyelv
2010/45 irdnyelvvel bevezetett mddositdsokbdl ered? szdvegvaltozata rendelkezéseinek
értelmezéseét kéri a Birosagtol, amely médositasok az utdbbi iranyelv 2. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésének megfelel?en 2013. januar 1?jét?| voltak alkalmazandok.

56  Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapeljaras targyat
képez? termékértékesitésekre 2012?ben kerilt sor, hogy az ezen értékesitésekre vonatkozo,
szamléknak tekintett dokumentumokat 2012?ben allitottak ki, majd azokat a 2014. januar 147?i
hatarozat ,nem megfelel?nek” tekintette, ezt kdvet?en azokat 2014?ben, illetve 2015?ben
sztorniroztak, és végil, hogy 2015?ben ugyanezen értékesitések vonatkozasaban szamlaknak
tekintett 0j dokumentumokat allitottak Ki.

57  Ezenkivll egyrészt a héairanyelv 63. cikkének megfelel?en az addztatandoé tényallas akkor
valésul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a
termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Masrészt a héairanyelvben
el?irt levonasi jog, amellyel parhuzamot képez a visszatéritéshez valo jog (2018. marcius 217?i



Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), mind anyagi, mind pedig id?beli szempontbdl kézvetlenil kapcsolddik a termékek és a
szolgaltatasok utan el?zetesen fizetend? vagy megfizetett héa fizetésére vonatkozé kotelezettség
keletkezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 27?i Varna Holideis itélet, C?364/17,
EU:C:2018:500, 22. pont), mivel ezen irAnyelv 167. cikke el?irja, hogy az addlevonas joga abban
az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté add megfizetési kotelezettsége keletkezik.

58 A héairanyelv 64. és 65. cikke egyébirant az adofizetési kotelezettség keletkezése
vonatkozaséban eltér? szabalyokat ir el?, amelyek az e cikkekben pontositott korilmények kozott
alkalmazandok, mig ezen iranyelv 66. cikke — e 63—65. cikkt?l eltérve — lehet?vé teszi a
tagallamok szamara annak el?iraséat, hogy az adofizetési kotelezettség egyes tgyletekre vagy az
adoalanyok meghatérozott csoportjaira vonatkozéan e 66. cikkben meghatarozott id?pontok
egyikében keletkezzen.

59 A kérdést el?terjeszt? birésagnak tehat a rendelkezésére allo ténybeli és jogi elemek
0sszességére tekintettel meg kell vizsgéalnia, hogy a 2006/112 iranyelvnek a 2010/45 iranyelvvel
bevezetett modositdsokbdl kovetkez? rendelkezései valéban alkalmazandok?e az el?tte
folyamatban Iév? jogvita egyes vonatkozasainak elbirdlasa céljabol.

60  Mindazonaltal e tekintetben pontositani kell, hogy a 2006/112 irdnyelv egy olyan
rendelkezésének a 2010/45 iranyelv altali modositasa, amely relevans a jelen Gigy Birosag altal
elemzése szempontjabdl, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjara vonatkozik, amely
rendelkezés e modositast megel?z?en nem a héairanyelv ,XI. cim[e] 3. fejezete 3—6. szakaszanak
megfelel?en kiallitott” szamlaval val6 rendelkezésre, hanem a 2006/112 iranyelv ,220-236.,
valamint a 238., 239. és 240. cikk[é]nek megfelel?en kiallitott” szamlaval valé rendelkezésre.

61 Noha kétségtelen, hogy e két esetben az iranyelvek azon rendelkezéseire tortén?
hivatkozasokrél van szé, amelyek lényegében a szamlak kiallitAsanak kérulményeit és feltételeit,
azok tartalmat, az elektronikus szamlak kibocsatasanak vagy kozlésének lehet?ségét, valamint a
tagéllamok azon lehet?ségét irjak el?, hogy bizonyos feltételek mellett egyszer?sit?
intézkedéseket fogadjanak el, e rendelkezések azonban nem azonosak. Ezek tartalmi eltérései
azonban nincsenek hatassal a Birdsag altal a jelen tigyben elvégzend? elemzésre, igy a jelen
itéletben adott valaszok akkor is alkalmazandodk, ha az el?terjeszt? bir6sag végul ugy itélné meg,
hogy az altala eldontend? vitas kérdések kozil egy vagy tobb nem a héairanyelv
rendelkezéseinek, hanem a 2006/112 iranyelvnek a 2010/45 iranyelvvel bevezetett modositasait
megel?z? valtozatanak id?beli hatalya alé tartozik.

Az els? kérdésr?I

62 Az el?terjesztett els? kérdést illet?en el?szor is meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben olyan
adoalany helyzetér?l van sz4, amely egy attdl eltér? masik tagallamban telepedett le, mint
amelyben a szoban forg6 termékbeszerzéseket teljesitették. Az alapiigy tehat nem magat a
héairanyelv 168. cikkében emlitett héalevonasi jogot érinti, hanem ezen adonak az ezen iranyelv
170. cikkében el?irt visszatéritéséhez vald jogot, amely cikk maga is az ezen iranyelv 169.
cikkében emlitett Gigyletekre utal vissza.

63  Arrais emlékeztetni kell, hogy az emlitett irAnyelv 171. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy
azon adoalany részére, aki nem abban a tagallamban telepedett le, ahol az adé hatalya ala
tartozo termékeket szerez be, és szolgaltatast vesz igénybe, de egy masik tagallamban
letelepedett, a héa?visszatérités a 2008/9 iranyelvben megallapitott részletes szabalyoknak
megfelel?en térténik. Mindazonaltal ezen iranyelvnek nem célja, hogy meghatarozza a
visszatéritéshez val6 jog gyakorlasanak feltételeit, illetve e jog terjedelmét. Ezen iranyelv 5.
cikkének méasodik bekezdése ugyanis — ezen iranyelv 6. cikkének sérelme nélkil és annak



alkalmazasaban — el?irja, hogy az el?zetesen felszamitott héa visszatéritésére valo jogosultsagot
a héairanyelv szerint hatarozzak meg, az utébbi iranyelvnek a visszatérités helye szerinti
tagéllamban valo alkalmazasa szerint (2018. marcius 21?i Volkswagen itélet, C?533/16,
EU:C:2018:204, 35. pont).

64  E korulmények kozott ugy kell érteni, hogy els? kérdésével az el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167—171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9
iranyelvet ugy kell?e értelmezni, hogy a termékértékesitést terhel? héa visszatéritéséhez vald
jogot gyakorolhatja olyan addalany, amely nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett, ha ezen addalany nem rendelkezik az érintett termékek
beszerzésére vonatkozo, a héairdnyelv értelmében vett szamlaval.

65 A 2008/9 irAnyelv célja az irAnyelv 1. cikke szerint a héairanyelv 170. cikkében
meghatarozott héa?visszatérités részletes szabalyainak megallapitdsa azon, nem a visszatérités
helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok esetében, akik teljesitik az ezen el?bbi iranyelv
3. cikkében el?irt feltételeket, ugyanakkor ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban, és amint
arra a jelen itélet 63. pontja mar emlékeztetett, a visszatéritéshez val6 jog gyakorlasanak feltételeit
és terjedelmét a héairanyelv szerint kell meghatarozni, az utébbi irdnyelvnek a visszatérités helye
szerinti tagallamban val6 alkalmazasa szerint.

66 lly médon a valamely tagallamban letelepedett addalanynak a 2008/9 iranyelv altal
szabalyozott, valamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez valo joga megfelel a
héairanyelvben az addalany javara biztositott azon jognak, hogy levonja a sajat tagallamaban
el?zetesen megfizetett héat (2018. marcius 21?i Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 36.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 177?i Bundeszentralamt fur
Steuern itélet, C?346/19, EU:C:2020:1050, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

67  Ezenkivll az addlevonasi joghoz hasonléan a visszatéritéséhez valo jog is az unios
szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi, amelynek célja az, hogy a
vallalkoz6t teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6zés héarendszer kévetkezésképpen valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fuggetlenil e
tevékenységek céljatol és eredményeit?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabdly szerint
maguk is héakotelesek (2019. majus 2?i Sea Chefs Cruise Services itélet, C?133/18,
EU:C:2019:354, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 177?i
Bundeszentralamt fur Steuern itélet, C?346/19, EU:C:2020:1050, 45. pont).

68 Az addlevonasijog, ebb?l kbvetkez?en a visszatéritéséhez val6 jog a héa
mechanizmuséanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté. E jog a teljesitett
Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott adoé teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil
(2019. majus 2?i Sea Chefs Cruise Services itélet, C?133/18, EU:C:2019:354, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 177?i Bundeszentralamt fur Steuern itélet,
C?346/19, EU:C:2020:1050, 46. pont).

69 A héalevonasi jognak ugyanakkor feltétele mind az anyagi, mind az alaki kdvetelmények
vagy feltételek tiszteletben tartasa (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21?i Volkswagen
itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Ami az e visszatéritéshez valo jog gyakorlasara iranyado anyagi jogi kdvetelményeket vagy
feltételeket illeti, ezen iranyelv 169. cikkének a) pontjabdl és 170. cikkéb?l az kévetkezik, hogy a
visszatéritéshez val6 jog érvényesitéséhez egyrészt az sziikséges, hogy az érintett személy egy
ezen irdnyelv értelmében vett olyan ,addalany” legyen, aki nem abban a tagallamban telepedett le,



amelyben héa hatalya ala tartozé terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy
termékimportot teljesit, masrészt pedig az szikséges, hogy a héa?visszatéritéshez valo jog
keletkezését megalapozo termékeket és szolgaltatasokat ez az addalany utébb az ezen adé
esedékessegének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil adokoteles
tevékenységeihez hasznalja fel, amely tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult, ha az
érintett tagallamban végezte volna azokat (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 2?i Sea Chefs
Cruise Services itélet, C?133/18, EU:C:2019:354, 33. pont). Ezen addalanynak ezenkivil meg kell
felelnie a 2008/9 irdnyelv 3. cikkében felsorolt kumulativ feltételeknek (lasd ebben az értelemben:
2020. junius 11?i CHEP Equipment Pooling itélet, C?242/19, EU:C:2020:466, 55. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

71 A visszatéritéshez val6 jog gyakorlasanak részletes szabalyait illet?en, amelyek az alaki
kovetelmények és feltételek kdzeé tartoznak, meg kell allapitani, hogy a héalevonasi jog kapcsan a
héairanyelv 178. cikkének a) pontja el?irja, hogy az ezen irdnyelv 168. cikkének a) pontjaban
emlitett adolevonashoz az addalanynak az ezen iranyelv Xl. cime 3. fejezete 3—-6. szakaszanak
megfelel?en kidllitott szamlaval kell rendelkeznie (lasd analdgia utjan: 2018. marcius 217?i
Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

72 A Birésag ebb?l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar a héairanyelv 167. cikke értelmében
a héa levonasahoz val6 jog az adofizetési kbtelezettséggel egyidej?leg keletkezik, az emlitett jog
gyakorlasa ezen iranyelv 178. cikke értelmében f?szabaly szerint csak azon id?ponttol lehetséges,
amikor az addalany szamlaval rendelkezik (2018. marcius 217?i Volkswagen itélet, C?533/16,
EU:C:2018:204, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivil ugy itélte
meg, hogy ugyanez vonatkozik a visszatéritéshez valo jog gyakorlasara is (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 217?i Volkswagen itélet, C?533/16, EU:C:2018:204, 49. és 50. pont)

73 A héa visszatéritésének részletes szabalyait illet?en mindenekel?tt emlékeztetni kell arra,
hogy a 2008/9 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében a visszatérités valamennyi
tagéllama és minden egyes szamla vagy import okmany tekintetében a héa?visszatéritési
kérelemnek tartalmaznia kell ,a szamla vagy az import okmany datum[at] és szam[at]”. Tovabba
ezen irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint a visszatéritési kérelem
kizarolag akkor tekintend? benyujtottnak, ha a kérelmez? tdbbek k6zott az ezen iranyelv 8.
cikkében el?irt valamennyi adatot megadta. Végul az emlitett iranyelv 10. cikkének els? mondata
értelmében a visszatérités helye szerinti tagallam ugyanezen iranyelv értelmében kérheti a
kérelmez?t?l a szdmla vagy az import okméany masolatanak elektronikus uton val6 benyujtasat is a
visszatéritési kérelemmel egyitt, ha a szamlan vagy az import okmanyon szerepl? adbalap
legalabb 1000 eurd vagy annak nemzeti pénznemben kifejezett ellenértéke.

74  Ezek az elemek azt is mutatjak, hogy a héairanyelv 170. és 171. cikkében el?irt, és
részletes szabalyok Utjan a 2008/9 iranyelvben szabdlyozott héa?visszatéritéshez valo jog
gyakorlasadhoz az sziikséges, hogy a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy
masik tagallamban letelepedett adbéalany az érintett termékek vagy szolgaltatasok beszerzéser?|
sz0l6 szamlaval rendelkezzen.

75 E tekintetben, amint az Iényegében a jelen itélet 71. és 72. pontjabdl is kit?nik, a
héairanyelv 178. cikkének a) pontja kimondja, hogy az ezen iranyelv 168. cikkének a) pontjaban
emlitett adolevonas alkalmazasahoz az addalanynak a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas
tekintetében az ezen iranyelv Xl. cime 3. fejezete 3—6. szakasza rendelkezéseinek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie, és e kdvetelmény a 2008/9 iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében a héairdnyelv 170. cikke szerinti visszatéritési jogra is vonatkozik. Ez
utobbi irdnyelv 218. és 219. cikke kifejti tovabbd, hogy a tagallamok elfogadjak a papir vagy



elektronikus formaban létez? dokumentumokat vagy Uzeneteket szamlaként, ha azok megfelelnek
az emlitett iranyelv XI. cimének 3. fejezetében meghatarozott feltételeknek, illetve hogy szamlanak
kell tekinteni barmely dokumentumot vagy Gzenetet, amely kifejezetten és egyértelm?en az eredeti
szamléara hivatkozik, vagy médositja azt.

76  Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a héasemlegesség alapelve megkoéveteli, hogy
az el?zetesen felszamitott héa levonasara vagy visszatéritésére sor kertljon, ha az anyagi jogi
kovetelmények teljesiiinek, még akkor is, ha az addalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem
tett eleget (2020. november 187?i Bizottsag kontra Németorszag [Héa?visszatérités — Szamlak]
itélet (C?371/19, nem tették k6zzé, EU:C:2020:936, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. december 177?i Bundeszentralamt fiir Steuern itélet, C?346/19, EU:C:2020:1050,
47. pont).

77  Mas azonban a helyzet, ha az ilyen alaki kbvetelmények megsértése azzal a hatassal jarna,
hogy nem lehet bizonyitani az anyagi jogi kbvetelményeknek valé megfelelést (2020. november
18?i Bizottsag kontra Németorszag itélet [Héa?visszatérités — Szamlék], C?371/19, nem tették
kozzé, EU:C:2020:936, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december
177?i Bundeszentralamt fir Steuern itélet (C?346/19, EU:C:2020:1050, 48. pont).

78 Ha a hatosag rendelkezik az annak megallapitasahoz szikséges adatokkal, hogy az
adoalany koteles?e héat fizetni, e hatdosag nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek
hatasara a héa levonasahoz vagy visszatéeritéséhez valo jog gyakorlasanak a lehet?sége
elenyészik (2020. november 187?i Bizottsag kontra Németorszag itélet [Héa?visszatérites —
Szamlak], C?371/19, nem tették kdzzé, EU:C:2020:936, 82. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat; 2020. december 17?i Bundeszentralamt fir Steuern itélet (C?346/19,
EU:C:2020:1050, 53. pont).

79  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikke biztositja a visszatérités
helye szerinti tagallam szamara annak lehet?ségét, hogy amennyiben gy itéli meg, hogy nem all
rendelkezésére minden Iényeges informacioé ahhoz, hogy hatarozatot hozzon az ilyen teljes vagy
részleges visszatérités iranti kérelemre vonatkozoan, kiegészit? informéaciot kérjen kilénésen a
kérelmez?t?l vagy a letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatésagaitol, amelyet az
informéaciokérésnek a cimzetthez tortén? beérkezését?l szamitott egy honapon belll kell
szolgaltatni.

80  Arrais emlékeztetni kell, hogy az addcsalas, az addelkerilés és az esetleges visszaélések
elleni kiizdelem kétségkivil olyan célkit?zés, amelyet a héara vonatkozé unids jogi rendelkezések
elismernek és tamogatnak. A tagallamok altal elfogadott intézkedések azonban nem haladhatjak
meg az e célok eléréséhez szikséges mertéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhaték oly médon,
hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a héa levondsahoz valo jogot, és ezéltal a héa
semlegességét (lasd analdgia atjan: 2018. marcius 21?i Volkswagen itélet, C?533/16,
EU:C:2018:204, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 187?i
Bizottsag kontra Németorszag itélet [Héa?visszatérités — Szamlak], C?371/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:936, 83. pont).

81 Kovetkezésképpen csak akkor lehet ugy tekinteni, hogy valamely dokumentum nem min?sul
a héairanyelv értelmében vett ,szamlanak”, és igy a visszatéritéshez valo jog nem gyakorolhat,
ha az addalany ennek birtokaba kertl, amennyiben e dokumentum olyan hibéakat tartalmaz,
amelyek megfosztjak a nemzeti adéhatésagot a visszatéritési kérelem alatamasztashoz
szikséges adatoktdl.

82 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a



termékértékesitést terhel? héa visszatéritéséhez valo jogot nem gyakorolhatja olyan addalany,
amely nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett,
ha ezen addalany nem rendelkezik az érintett termékek beszerzésére vonatkozd, a héairanyelv
értelmében vett szamlaval. Csak akkor lehet Ugy tekinteni, hogy valamely dokumentum nem
min?sul a héairanyelv értelmében vett ,szamlanak”, ha az ilyen dokumentum olyan hibakat
tartalmaz, amelyek megfosztjdk a nemzeti adéhatésagot a visszatéritési kérelem alatamasztashoz
sziikséges adatoktdl.

A masodik és negyedik kérdésr?l

83 Az egyluttesen vizsgalandé masodik és negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? biroséag
|ényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9
irAnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? fordulatat gy kell?e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes, ha egy adott visszatéritési id?szakra vonatkoz6 héa?visszatéritési kérelmet azzal az
indokkal utasitanak el, hogy e héa fizetési kotelezettsége egy korabbi visszatéritési id?szakban
keletkezett, még ha azt csak az adott id?szakban szamlaztak is ki.

84  Amint arra a Birdésag a jelen itélet 57. pontjdban mar emlékeztetett, a héairanyelv 63.
cikkéb?l az kovetkezik, hogy az addztatandé tényallas akkor valésul meg és az addéfizetési
kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Tovabba ezen iranyelv 167. cikkének és 179. cikke
els? bekezdésének értelmében a héa levonasahoz val6 jogot f?szabaly szerint ugyanazon id?szak
alatt kell gyakorolni, mint amelynek soran e jog keletkezett, nevezetesen akkor, amikor az
adofizetési kotelezettség keletkezett (2018. marcius 21?i Volkswagen itélet, C?533/16,
EU:C:2018:204, 44. pont).

85  Ugyanakkor egyrészt, amint az a jelen itélet 82. pontjabol kdvetkezik, ahhoz, hogy a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem valamely masik tagallamban letelepedett ad6alany
gyakorolhassa a héairanyelv 170. és 171. cikkében, valamint a 2008/9 iranyelvben el?irt,
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel? héa visszatéritéséhez valo6 jogat, az
szliikséges, hogy ezen addéalany a héairanyelv értelmében vett, a termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra vonatkozo szamlaval rendelkezzen.

86  Méasrészt a 2008/9 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy a
visszatéritési kérelem vonatkozik a visszatéritési id?szak alatt szamlazott termékek beszerzésére
vagy szolgaltatasok igénybevételére, feltéve hogy a héa a szamla kiéllitasanak id?pontja el?tt
vagy a szamla kiéllitasakor valt esedékesse; vagy olyan termékek beszerzésére, illetve olyan
szolgaltatasok igénybevételére, amelyek esetében a héa a visszatéritési id?szak alatt valt
esedékessé, feltéve hogy a beszerzéseket, illetve az igénybevételt az adofizetési kbtelezettség
keletkezése el?tt kiszamlaztak.

87  E tényez?kb?l kbvetkezik, hogy a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett adbalanyokat illet?en, és feltéve, hogy az adofizetési
kotelezettség a szamlazas el?tt vagy annak id?pontjaban keletkezett, az az id?pont hatarozza
meg a visszatéritési kérelem altal esetlegesen érintett beszerzéseket, amikor az addalany a
szoban forgo termékek vagy szolgaltatasok beszerzéseére vonatkozé, a héairanyelv értelmében
vett szamlaval rendelkezik. Kovetkezésképpen a héa?visszatéritési kérelem nem utasithato el
pusztan azzal az indokkal, hogy a termékeértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel?,
visszatériteni kért héara vonatkozo fizetési kbtelezettség egy adott visszatéritési id?szakban
keletkezett, még ha e beszerzést csak egy kés?bbi visszatéritési id?szakban szamlaztak is ki.

88 A fenti tényez?k dsszességére figyelemmel a masodik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1)



bekezdése a) pontjanak els? fordulatat ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy adott
hogy e héa fizetési kotelezettsége egy korabbi visszatéritési id?szakban keletkezett, még ha azt
csak az adott id?szakban szamlaztak is ki.

A harmadik kérdésr?I

89  Eldljar6ban mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés hallgatélagosan azon
az el?feltevésen alapul, amely szerint azok a dokumentumok, amelyek az alapiigyben széban
forg6 addalany birtokaban voltak 2012?ben, és amelyek alapjan benyujtottak a 2014. januar 147?i
hatérozattal elutasitott visszatéritési kérelmet, a héairanyelv értelmében vett szamladknak
min?sillnek. Ha ugyanis nem ez lenne a helyzet, az els?, a masodik és a negyedik kérdésre adott,
a jelen itélet 82. és 88. pontjaban ismertetett valaszokbdl az kévetkezne, hogy ezen addalany
2015 el?tt nem gyakorolhatta a visszatéritéshez valo jogat, mivel csak ebben az évben kerllt az
ilyen szamlak birtokdba. Méarpedig ilyen koérilmények kozott e harmadik kérdés nem lenne
hasznos az alapligy megoldasa szempontjabdl.

90 Tovéabba az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a szamlanak az
értékesit? részeér?l tortén? sztornirozasa a nemzeti jogban ugyanolyan joghatasokkal jar, mint a
szamla érvénytelenitése. Mindazonaltal e hatarozatbdl nem t?nik ki, hogy ezt a sztorn6t kbzos
megegyezessel hajtottak volna végre, és abbol az sem t?nik ki, hogy azok az tgyletek, amelyekre
a 20157ben kiallitott szamlak vonatkoznak, €s amelyeket 2012?ben teljesitettek, szintén
meghiusultak volna, sem pedig az, hogy ennek kdvetkeztében a kifizetett arat visszateritettek
volna.

91  Végul az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl nem t?nik ki, hogy a 2014. januéar 147i
hatarozatot az addalany vitatta volna, amit egyébként a Wilo Salmson sem allit a Birdsaghoz
benyujtott észrevételeiben. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgéalatok fenntartasa
mellett tehat szintagy abbdl az el?feltevésb?l kell kiindulni, amely szerint abban az id?pontban,
amikor a Zollner elvégezte az alaplgyben szdban forgd sztornét és Uj szamlakat allitott ki, e
hatarozat mar joger?re emelkedett, amint azt egyébként a roman kormany a Bir6saghoz benyuijtott
észrevételeiben allitja.

92  E korulmeények kozott ugy kell érteni, hogy a harmadik kérdésével az el?terjeszt? birésag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9
irAnyelvet ugy kell?e értelmezni, hogy valamely szamla értékesit? altali egyoldalu érvénytelenitése
azt kovet?en, hogy a visszatérités helye szerinti tagallam az e szamlan alapulé visszatéritési
kérelmet elutasité hatarozatot hozott, €s e hatarozat mar joger?re emelkedett, majd ezen
értékesit? egy kés?bbi visszatéritési id?szakban Uj szamlat bocsatott ki ugyanezen értékesitések
vonatkozaséban, anélkil hogy azokat kétségbe vonnak, hatdssal van a mér érvényesitett
héa?visszatéritéshez valo jog fennallasara, és azon id?szakra, amely tekintetében e jogot
gyakorolni kell.

93  Meg kell allapitani, hogy a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a
visszatéritési kérelmet legkés?bb ,a visszatéritési id?szakot kévet? naptari év szeptember 30?ig”
be kell nydjtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. Az ilyen hatarid? jogveszt? hatarid?nek
min?sil, amelynek a be nem tartasa a héa?visszatéritéshez vald jog elvesztését eredményezi
(lasd ebben az értelemben: 2012. janius 21?i Elsacom itélet, C?294/11, EU:C:2012:382, 26. és
33. pont; 2019. majus 2?i Sea Chefs Cruise Services itélet, C?133/18, EU:C:2019:354, 39. pont).
Ugyanis a héa visszatéritése iranti kérelem barmely id?beli korlatozas nélkuli benyujtasanak
lehet?sége ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az addalany adojogi
helyzete az ad6hatésaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen
meghatarozhatatlan ideig vitathatd (lasd analdgia utjan: 2012. junius 21?i Elsacom itélet,



C?294/11, EU:C:2012:382, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

94  Ezenfelll a 2008/9 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének megfelel?en, amennyiben a
visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara kerul sor, a visszatérités helye szerinti
tagéllam a hatarozattal egyitt az elutasitas indokait is kozli a kérelmez?vel, és e cikk (2)
bekezdésének megfelel?en a visszatéritési kérelem elutasitasarol sz6l6 hatarozat ellen a
kérelmez? a visszatérités helye szerinti tagallam illetékes hatésagainal fellebbezést nydjthat be,
az e tagallamban letelepedett személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a
fellebbezésekre vonatkozo6 formai és hatarid??feltételekkel azonos feltételek mellett.

95 E tekintetben a Bir0sag a jogbiztonsag erdekében mar elismerte az észszer? mértékben
meghatarozott jogveszt? jelleg? jogorvoslati hatarid?k unios joggal valé 6sszeegyeztethet?ségét,
amely egyarant védi az érintett addalanyt és az érintett kdzigazgatasi szervet. Ugyanis az ilyen
hatéarid?k nem olyan jelleg?ek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tennék az
unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, még akkor sem, ha ezen id?szakok eltelte —

per definitionem — az érvényesitett igények teljes vagy részleges elutasitasat eredményezi (2017.
junius 14?i Compass Contract Services itélet, C?38/16, EU:C:2017:454, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. jalius 2?i Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2020:520, 32.
pont).

96  Marpedig, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 100. és 101. pontjaban lényegeben
szintén ramutatott, hogy annak elfogadasa, hogy a jelen itélet 92. pontjaban leirtakhoz hasonlo
korilmények kozott a szamla értekesit? altali egyoldalu érvénytelenitése azt kbvet?en, hogy az
ezen alapulo els? visszatéritési kérelmet elutasitd hatarozat joger?re emelkedett, majd annak az
ugyanezen beszerzésekre vonatkozo 0j szamlaval valo helyettesitése lehet?vé teszi az addalany
szamara, hogy ezen utdbbi alapjan Ujbdl visszatéritési kérelmet nydjtson be az ugyanezen
beszerzésekre vonatkozé héa targyaban egy kés?bbi visszatéritési id?szakkal 6sszefliggésben,
végeredményben lehet?vé tenné mind a 2008/9 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
visszatéritési kérelem benyujtasara vonatkozé jogveszt? hatarid?, mind pedig az ezen iranyelv 23.
cikkének (2) bekezdése alapjan az érintett tagallam altal az ezen elutasitd hatarozat elleni
jogorvoslatra el?irt hatarid? megkertlését, ami e rendelkezéseket teljesen megfosztana a
hatékony érvényesitlést?l, és sértené a jogbiztonsagot.

97  Egyébirant kétségtelen, hogy egyrészt a héairanyelv el?irja az eredetileg elszamolt
adolevonasok korrekciéjanak lehet?ségét abban az esetben, ha az tdbb vagy kevesebb, mint
amelyre az adbalany az ezen iranyelv X. cime 5. fejezete rendelkezéseinek megfelel?en jogosult
volt. igy ezen iranyelv 185. cikke tobbek kdzott a meghilsult beszerzések eseteire vonatkozik, és
az e cikk alkalmazésara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasa az emlitett irdnyelv 186.
cikkének megfelel?en a tagallamok feladata. Ezenkivil, amint az a 219. cikkéb?I kit?nik,
ugyanezen iranyelv rendelkezik a szamla kijavitasanak lehet?ségér?l, kilondsen akkor, ha az
hibas, vagy azon nem tilintettek fel bizonyos kotelez? adatokat (lAsd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 15?i Senatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 32. és 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masrészt a 2008/9 iranyelv 13. cikke lehet?vé teszi a
visszatéritési kérelem kiigazitasat, ha annak benyujtasat kdvet?en a levonhat6 aranyt a
héairanyelv 175. cikke értelmében kiigazitjak.

98 Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 92. pontjaban leirtakhoz hasonl6
amelynek kovetkeztében Uj visszatéritési kérelmet nyujtottak be, vagy akar a korabbi visszafizetési
id?szak soran kiallitott szamlak kijavitasarol, mivel a jelen ligyben a kérdést el?terjeszt? birésag
ilyen értelm? jelzést egyaltalan nem szolgaltatott, és a harmadik kérdés — ezzel szemben és amint
azt a jelen itélet 89. pontja mar megallapitotta — azon az el?feltevésen alapul, hogy a



visszatéritéshez val6 jogot ténylegesen érvényesiteni tudtak az eredeti szamlak alapjan.

99  E korulmények kozoétt a Birésagnak az addélevonasok korrekciojara vagy a kijavitott szamlak
esetleges visszamen?leges hatélyara vonatkozo itélkezési gyakorlata nem céfolhatja a jelen itélet
96. pontjaban tett megallapitast.

100 Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt
a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9 iranyelvet ugy
kell értelmezni, hogy valamely szamla értékesit? altali egyoldala érvénytelenitése azt kovet?en,
hogy a visszatérités helye szerinti tagallam az e szamlan alapulé visszatéritési kérelmet elutasitd
hatérozatot hozott, és e hatarozat mar joger?re emelkedett, majd ezen értékesit? egy kés?bbi
anélkil hogy azokat kétségbe vonnak, nincs hatassal sem a mar érvényesitett
héa?visszatéritéshez valo jog fennalldsara, sem pedig azon id?szakra, amely tekintetében e jogot
gyakorolni kell.

A koltségekr?l

101 Mivel ez az eljaras az alaplgyben részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban l1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A 2010. jalius 137?i 2010/45/EU iranyelvvel modositott, a k6zés hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 167-171. és 178.
cikkének, valamint a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik
tagallamban letelepedett addalanyok részére a 2006/112 iranyelvben el?irt hozzaadottérték?
adovisszatérités [helyesen: hozzaadottértékadd?visszatérités] részletes szabalyainak
megallapitasarol sz616, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanacsi irdnyelvet ugy kell értelmezni,
hogy a termékértékesitést terhel? hozzaadottérték?ad6 (héa) visszatéritéséhez vald jogot
nem gyakorolhatja olyan addalany, amely nem a visszatérités helye szerinti tagallamban,
hanem egy masik tagallamban letelepedett, ha ezen adb6alany nem rendelkezik az érintett
termékek beszerzésére vonatkozo, a 2010/45 iranyelvvel modositott 2006/112 irdnyelv
értelmében vett szamlaval. Csak akkor lehet gy tekinteni, hogy valamely dokumentum
nem min?sil a 2010/45 irdnyelvvel médositott 2006/112 iranyelv értelmében vett
,Szamlanak”, ha az ilyen dokumentum olyan hibakat tartalmaz, amelyek megfosztjak a
nemzeti adohatdségot a visszatéritési kérelem alatamasztashoz szikséges adatoktdl.

2) A 2010/45 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a
2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els? fordulatat agy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha egy adott visszatéritési id?szakra vonatkozé, hozzaadottérték?
ado (héa) visszatéritése iranti kérelmet azzal az indokkal utasitanak el, hogy e héa fizetési
kotelezettsége egy korabbi visszatéritési id?szakban keletkezett, még ha azt csak az adott
id?szakban szamlaztak is ki.

3) A 2010/45 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a
2008/9 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy valamely szamla értékesit? altali egyoldalu
eérvénytelenitése azt kdvet?en, hogy a visszatérités helye szerinti tagallam az e szamlan
alapuld, hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritése iranti kérelmet elutasité hatarozatot
hozott, és e hatarozat mar joger?re emelkedett, majd ezen értékesit? egy kés?bbi
visszatéritési id?szakban Uj szamlat bocséatott ki ugyanezen értékesitések vonatkozasaban,
anélkil hogy azokat kétségbe vonnak, nincs hatassal sem a mar érvényesitett héa



?visszatéritéshez valo jog fennallasara, sem pedig azon id?szakra, amely tekintetében e
jogot gyakorolni kell.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



