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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 21 pa?dziernika 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku?y 167-171 i art. 178 lit. a) — Prawo do odliczenia VAT — Zwrot VAT na
rzecz podatnikbw maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? pa?stwo cz?onkowskie
zwrotu — Posiadanie faktury — Dyrektywa 2008/9/WE — Odrzucenie wniosku o zwrot —

~Wyksi?gowanie” faktury przez dostawc? — Wystawienie nowej faktury — Nowy wniosek o zwrot —
Odrzucenie

W sprawie C?80/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Tribunalul Bucure?ti (s?d okr?gowy w Bukareszcie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 12 lutego 2020
r., W post?powaniu:

Wilo Salmson France SAS
przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan, prezes izby, |. Jarukaitis (sprawozdawca) i M. lleSi?, s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu Wilo Salmson Francja SAS — C. Apostu, avocat?,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — E. Gane oraz R.l. Ha?ieganu, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia oraz R. Lyal, w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 167 i 178
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13
lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? VAT") oraz art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okre?laj?cej szczeg6?owe zasady zwrotu
podatku od warto?ci dodanej przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom niemaj?cym
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim (Dz.U. 2008, L 44, s. 23).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Wilo Salmson France SAS (zwan?
dalej ,Wilo Salmson”) a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (krajow? agencj? administracji podatkowej — regionaln?
dyrekcj? generaln? ds. finanséw publicznych w Bukareszcie, Rumunia) i Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (krajow? agencj? administracji podatkowej
— regionaln? dyrekcj? generaln? ds. finanséw publicznych w Bukareszcie — organem podatkowym
dla podatnikéw nieb?d?cych rezydentami, Rumunia) (zwanych dalej ??cznie ,organami
podatkowymi”) w przedmiocie decyzji oddalaj?cej wniosek o zwrot podatku od warto?ci dodanej
(VAT) z?0?0nego przez Wilo Salmson w 2015 r. w zwi?zku z nabyciem towaréw dokonanym w
2012r.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa VAT

3 Artyku? 62 dyrektywy VAT definiuje do celow tej dyrektywy ,zdarzenie powoduj?ce
powstanie obowi?zku podatkowego” jako ,zdarzenie, w wyniku ktérego zostaj? spe?nione prawne
przes?anki wymagalno?ci VAT”, a ,wymagalno?? podatku” oznacza sytuacj?, ,gdy organ
podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do ??dania zap?aty podatku od osoby
zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony”.

4 Artyku? 63 tej dyrektywy wyja?nia, ?e ,[z]darzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego ma miejsce a VAT staje si? wymagalny, w momencie dostarczenia towarow lub
wykonania us?ug”.

5 Artyku? 167 wspomnianej dyrektywy przewiduje: ,Prawo do odliczenia powstaje w
momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

6 Artyku? 168 tej dyrektywy stanowi:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktor? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;



[...]".
7 Zgodnie z art. 169 dyrektywy VAT:

.,P0za prawem do odliczenia, o ktorym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okre?lonego w tym artykule, je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane do nast?puj?cych celow:

a) transakcji podatnika zwi?zanych z dzia?alno?ci?, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym podatek jest nale?ny lub
zosta? zap?acony, w odniesieniu do ktérych VAT podlega?by odliczeniu, gdyby zosta?y one
dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego;

[...]"
8 Artyku? 170 tej dyrektywy stanowi:

~Wszyscy podatnicy, ktorzy [...] nie maj? siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nabywaj?
towary i us?ugi lub importuj? towary podlegaj?ce VAT, maj? prawo otrzyma? zwrot tego podatku,
o ile te towary i us?ugi s? wykorzystywane do celéw nast?puj?cych transakciji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169;
[...]".

9 Artyku? 171 wspomnianej dyrektywy przewiduje w ust. 1, ?e ,[z]Jwrot VAT podatnikom
niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym nabywaj? towary i us?ugi lub importu;j?
towary podlegaj?ce VAT, lecz ktérzy maj? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, dokonywany
jest zgodnie z procedur? okre?lon? w dyrektywie [2008/9]".

10  Artyku? 178 lit. a) tej dyrektywy wyja?nia:
-W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow lub ?wiadczenia us?ug musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em Xl
rozdzia? 3 sekcje 3—6 [...]".

11  Przed zmian? dokonan? przez dyrektyw? 2010/45 art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112
przewidywa?:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)  w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towardw i ?wiadczenia us?ug musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 2391240 ...]".

12 Artyku? 179 dyrektywy VAT stanowi w akapicie pierwszym:

,Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany
okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane
zgodnie z art. 178".



13  Tytu? X tej dyrektywy, zatytu?owany ,Odliczenia”, zawiera rozdzia? 5, dotycz?cy korekty
odlicze?. W rozdziale tym art. 185 wspomnianej dyrektywy wyja?nia w ust. 1:

~Korekta jest dokonywana w szczegolno?ci w przypadku, gdy po z?0?eniu deklaracji VAT nast?pi
zmiana czynnikdw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w przypadku
anulowania zakupéw lub uzyskania obni?ek ceny”.

14 W tym samym rozdziale art. 186 owej dyrektywy wskazuje, ?e ,[p]a?stwa cz?onkowskie
okre?laj? szczeg6?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.

15  Artyku? 218 dyrektywy VAT, znajduj?cy si? w rozdziale 3, zatytu?owanym ,Fakturowanie”,
tytu?u XI dyrektywy VAT, dotycz?cego obowi?zkow podatnikow i niektérych osob nieb?d?cych
podatnikami, przewiduje:

,D0 celow niniejszej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie uznaj? za faktury dokumenty lub noty w
formie papierowej lub w formie elektronicznej, ktdre spe?niaj? warunki okre?lone w niniejszym
rozdziale”.

16  Zgodnie z art. 219 tej dyrektywy:

.Ka?dy dokument lub not?, ktéra zmienia faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposéb wyra?ny i
jednoznaczny, uznaje si? za faktur?”.

Dyrektywa 2008/9

17  Artyku? 1 dyrektywy 2008/9 stanowi, ?e dyrektywa ta ,okre?la szczeg6?owe zasady zwrotu
[VAT], przewidzianego w art. 170 [dyrektywy VAT], podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu, ktorzy spe?niaj? warunki okre?lone w art. 3.

18  Artyku? 2 tej dyrektywy zawiera nast?puj?ce definicje:
.,Na u?ytek niniejszej dyrektywy stosuje si? nast?puj?ce definicje:

[..]

3) »okres zwrotu« oznacza okres, o ktorym mowa w art. 16, obj?ty wnioskiem o zwrot podatku;

[..]

5)  »wnioskodawca« oznacza podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu,
wyst?puj?cego z wnioskiem o zwrot”.

19  Artyku? 3 wspomnianej dyrektywy wyja?nia, ?e ma ona zastosowanie do wszystkich
podatnikbw niemaj?cych siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, ktérzy spe?niaj? wymienione
w tym artykule warunki.

20  Artyku? 5 tej dyrektywy stanowi:

.Ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towaréw lub ?wiadczenia
us?ug na ich rzecz przez innych podatnikdw w tym pa?stwie cz?onkowskim lub w odniesieniu do
importu towaréw do tego pa?stwa cz?onkowskiego, o ile takie towary i us?ugi s? u?ywane w celu
dokonania nast?puj?cych transakciji:



a) transakciji, o ktérych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy [VAT];
[...]

Bez uszczerbku dla art. 6 na u?ytek niniejszej dyrektywy prawo do zwrotu podatku naliczonego
okre?la si? zgodnie z dyrektyw? [VAT], na zasadach stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim
zwrotu”.

21  Artyku? 8 dyrektywy 2008/9 stanowi w ust. 2:

,Oprocz informacji okre?lonych w ust. 1 we wniosku o zwrot, dla ka?dego pa?stwa
cz?onkowskiego zwrotu i dla ka?dej faktury lub dokumentu importowego, znajduj? si? nast?puj?ce
informacije:

[..]

d) datainumer faktury lub dokumentu importowego;

[...]".
22 Artyku? 10 tej dyrektywy stanowi:

-W przypadku gdy podstawa opodatkowania podana na fakturze lub dokumencie importowym
wynosi 1000 EUR lub wi?cej lub réwnowarto?? tej kwoty w walucie krajowej, pa?stwo
cz?onkowskie zwrotu, bez uszczerbku dla wnioskéw o dodatkowe informacje na mocy art. 20,
mo~?e wymaga?, aby wraz z wnioskiem o zwrot wnioskodawca przed?o0?y? drog? elektroniczn?
kopi? faktury lub dokumentu importowego. W przypadku gdy faktura dotyczy paliwa, prog wynosi
250 EUR lub réwnowarto?? tej kwoty w walucie krajowej”.

23  Zgodnie z art. 13 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy:

~Je?eli po przed?0?eniu wniosku o zwrot proporcja podlegaj?ca odliczeniu zostanie skorygowana
zgodnie z art. 175 [dyrektywy VAT], wnioskodawca dokonuje korekty kwoty, o zwrot ktérej si?
ubiega? lub ktérej zwrot ju? uzyska?”.

24 Artyku? 14 tej dyrektywy przewiduje w ust. 1 lit. a):
~Whniosek o zwrot odnosi si? do nast?puj?cych transakcji:

a) zakupu towardw lub us?ug, ktéry zosta? zafakturowany w okresie zwrotu, pod warunkiem ?e
VAT sta? si? wymagalny w momencie fakturowania lub wcze?niej, lub w odniesieniu do ktérego
VAT sta? si? wymagalny w okresie zwrotu, pod warunkiem ?e zakup ten zosta? zafakturowany
zanim podatek sta? si? wymagalny [...]".

25  Artyku? 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 stanowi:

~Whniosek o zwrot przedk?ada si? pa?stwu cz?onkowskiemu siedziby do 30 wrze?nia roku
kalendarzowego nast?puj?cego po okresie zwrotu. Wniosek uznaje si? za z?0?ony dopiero wtedy,
gdy wnioskodawca przedstawi? wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 91 11".

26  Artyku? 20 owej dyrektywy 2008/9 wskazuje:

.L.  Gdy pa?stwo cz?onkowskie zwrotu uwa?a, ?e nie posiada wszystkich stosownych
informaciji, na podstawie ktérych mo?na podj?? decyzj? dotycz?c? ca?o0?ci lub cz??ci wniosku o



zwrot, mo?e ono za??da? [...] dodatkowych informacji, w szczegolno?ci od wnioskodawcy lub
w?a?ciwych organdw pa?stwa cz?onkowskiego siedziby [...].

Gdy zachodzi taka konieczno??, pa?stwo cz?onkowskie zwrotu mo?e za??da? dostarczenia
dalszych dodatkowych informacji.

[..]

2. Pa?stwo cz?onkowskie zwrotu musi otrzyma? informacje ??dane na mocy ust. 1 w terminie
jednego miesi?ca od daty otrzymania takiego ??dania przez osob?, do ktorej skierowane jest
??danie”.

27  Zgodnie z art. 23 wspomnianej dyrektywy:

.L. W przypadku gdy wniosek o zwrot zostanie odrzucony w ca?o?ci lub cz??ci, pa?stwo
cz?onkowskie zwrotu przedstawia wnioskodawcy, wraz z decyzj?, przyczyny odrzucenia wniosku.

2.  Odwo?ania od decyzji o odrzuceniu wniosku o zwrot wnioskodawca mo?e sk?ada? do
w?a?ciwych organow pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu, z zastrze?eniem tych samych warunkow
dotycz?cych formy i termindw, jakie okre?lono dla odwo?a? w przypadku wnioskéw o zwrot
sk?adanych przez osoby maj?ce siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

[...]".
Prawo rumu?skie

28  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawa nr 571/2003 o kodeksie podatkowym) (
Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? I, nr 927 z dnia 23 grudnia 2003 r.) w brzmieniu maj?cym
zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych post?powania g?6wnego (zwana dalej ,kodeksem
podatkowym?”), stanowi?a w art. 145 ust. 2:

.2.  Ka?dy podatnik ma prawo do odliczenia podatku zwi?zanego z nabyciem, je?li jest ono
wykorzystywane do celow nast?puj?cych transakcji:

a)  opodatkowanych transakciji;

b) transakcji wynikaj?cych z dzia?alno?ci gospodarczej, w odniesieniu do ktérych uwa?a si?,
?e miejsce dostawy lub ?wiadczenia us?ug znajduje si? za granic?, w przypadku gdy podatek
podlega?by odliczeniu, gdyby transakcje te zosta?y dokonane w Rumunii;

[...]"
29  Artyku? 146 kodeksu podatkowego przewidywa? ust. 1 lit. a):
W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w odniesieniu do podatku nale?nego lub zap?aconego z tytu?u towardw i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez podatnika, podatnik musi
posiada? faktur? wystawion? zgodnie z postanowieniami art. 155 [...]".

30  Artyku? 1472 ust. 1 lit. a) tego kodeksu stanowi?, ?e ,podatnik niemaj?cy siedziby w
Rumunii, lecz maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktory nie jest zidentyfikowany
oraz nie podlega obowi?zkowi identyfikacji do celow VAT w Rumunii, mo?e skorzysta? ze zwrotu
[VAT] zap?aconego w zwi?zku z importem i zakupem towaréw lub us?ug w Rumunii”.



31 Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (dekret rz?dowy nr 44/2004) (Monitorul Oficial al Romaniei
, €2??? 1, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.) zatwierdza przepisy wykonawcze do kodeksu
podatkowego, ktére znajduj? si? w za??czniku do tego dekretu. W wersji maj?cej zastosowanie do
sporu w post?powaniu g?6wnym przepisy te (zwane dalej ,przepisami wykonawczymi”) odnosz?
Si? w pkt 49 do obowi?zuj?cego wowczas art. 1472 kodeksu podatkowego. Ow punkt 49 wskazuje
w ust. 1:

»Zgodnie z art. 1472 ust. 1 lit. a) kodeksu podatkowego ka?dy podatnik maj?cy siedzib? nie w
Rumunii, lecz w innym pa?stwie cz?onkowskim, mo?e skorzysta? ze zwrotu [VAT] zap?aconego z
tytu?u importu i zakupu towaréw lub us?ug dokonanego w Rumunii”.

32  Wspomniany pkt 49 w ust. 15 lit. a) precyzuje, ?e wniosek o zwrot dotyczy ,habycia towaréw
lub us?ug zafakturowanych w okresie zwrotu, zap?aconych do dnia z?0?enia wniosku o zwrot”
oraz ?e ,[flaktury, ktére nie zosta?y zap?acone do dnia z?0?enia wniosku o zwrot, s?
uwzgl?dniane we wnioskach o zwrot odnosz?cych si? do okreséw, w ktérych zosta?y one
zap?acone”.

33  Punkt 49 ust. 16 przepisow wykonawczych wskazuje, ?e ,[p]oza transakcjami, o ktérych
mowa w ust. 15, wniosek o zwrot mo?e rownie? odnosi? si? do faktur lub dokumentow
importowych nieb?d?cych przedmiotem wcze?niejszych wnioskéw o zwrot i dotycz?cych
transakcji dokonanych w ci?gu danego roku kalendarzowego”.

Post?powanie g?06wne i pytania prejudycjalne

34 W 2012 r. Pompes Salmson SAS, ktérej siedziba dzia?alno?ci gospodarczej znajduje si? we
Francji, naby?a od ZES Zollner Electronic SRL (zwanej dalej ,Zollner”), ktéra ma siedzib? i
zosta?a zarejestrowana do celéw VAT w Rumunii, maszyny produkcyjne. Poniewa? Pompes
Salmson odda?a owe maszyny do dyspozycji Zollner, aby sp6?ka ta mog?a wytworzy? towary,
ktére nast?pnie mia?y zosta? jej dostarczone, maszyny te nie opu?ci?y terytorium Rumunii.

35 W tym samym roku sp6?ka Zollner wystawi?a odpowiadaj?ce tym zakupom faktury
zawieraj?ce VAT. Pompas Salmson wyst?pi?a o zwrot VAT zap?aconego w Rumunii w okresie od
1 stycznia do 31 grudnia 2012 r., zgodnie z dyrektyw? 2008/9 oraz z art. 1472 ust. 1 lit. a) kodeksu
podatkowego w zwi?zku z pkt 49 przepisdw wykonawczych. Wniosek ten zosta? odrzucony
decyzj? z dnia 14 stycznia 2014 r. (zwan? dalej ,decyzj? z dnia 14 stycznia 2014 r.”) ,ze wzgl?ddéw
zwi?zanych z dokumentami za??czonymi do wniosku oraz w zwi?zku z brakiem zgodno?ci faktur
z przepisami”. Zollner dokona?a wyksi?gowania faktur wystawionych pierwotnie w 2012 r.
Wystawi?a ona nowe faktury w 2015 r. z tytu?u tych samych zakupéw.

36 W 2014 r. Pompes Salmson po??czy?a si? z Wilo France SAS. Nowy podmiot powsta?y w
wyniku tego po??czenia, Wilo Salmson France, po przej?ciu wszystkich praw i obowi?zkéw
Pompes Salmson z?0?y? w 2015 r. na podstawie nowych faktur wystawionych przez Zollner nowy
wniosek o zwrot VAT, ktéry zosta? zap?acony w Rumunii przy zakupie odno?nych maszyn,
obejmuj?cy okres od 1 sierpnia do 31 pa?dziernika 2015 r. Wniosek ten zosta? odrzucony przez
rumu?skie organy decyzj? z dnia 12 maja 2016 r. ze wzgl?du na to, ?e Wilo Salmson nie
przestrzega?a pkt 49 ust. 16 przepiséw wykonawczych oraz ?e wyst?pi?a ju? o zwrot VAT
wskazanego w tych fakturach.

37  Wilo Salmson wnios?a odwo?anie od tej decyzji do Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (regionalnej
dyrekcji generalnej ds. finanséw publicznych w Bukareszcie — organu podatkowego dla
podatnikow nieb?d?cych rezydentami, Rumunia). Decyzj? z dnia 2 wrze?nia 2016 r. odwo?anie to



zosta?o0 oddalone ze wzgl?du na to, ?e podatek VAT, o ktérego zwrot wniesiono, by?
przedmiotem wcze?niejszego wniosku o zwrot i ?e transakcje, w odniesieniu do ktorych
wyst?piono o zwrot, nie dotyczy?y roku 2015, lecz roku 2012.

38  Spd?ka ta wnios?a zatem do Tribunalul Bucure?ti (s?du okr?gowego w Bukareszcie,
Rumunia), s?du odsy?aj?cego, skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci owej decyzji z dnia 2 wrze?nia
2016 r. oraz o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji z dnia 12 maja 2016 r. odrzucaj?cych wniosek o
zwrot kwoty 449 538,38 RON (rumu?skich lejéw) (oko?0 91 310 EUR), stanowi?cej warto?? VAT,
o ktérego zwrot wniesiono za okres od 1 sierpnia do 31 pa?dziernika 2015 r.

39  S7?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e musi ustali?, czy mo?liwe jest uzyskanie w 2015 r. zwrotu
VAT zap?aconego z tytu?u zakupéw dokonanych w 2012 r., w odniesieniu do ktérych wa?ne
faktury podatkowe zosta?y wystawione dopiero w 2015 r. Uwa?a on, ?e sytuacja Wilo Salmson
jest nietypowa na tle sytuacji przewidzianych w dyrektywie 2008/9 lub badanych ju? przez
Trybuna? z uwagi na to, ?e faktury wystawione przez Zollner w 2012 r. zosta?y przez ni?
anulowane poprzez wyksi?gowanie z uwagi na ich niezgodno?? z prawem, ktéra zosta?a
stwierdzona przez rumu?skie organy podatkowe, ?e z tytu?u tych samych zakupéw wa?ne faktury
zosta?y wystawione dopiero w 2015 r., ?e Wilo Salmson wykona?a swoje prawo do zwrotu w
drodze wniosku o zwrot z?0?ony w 2015 r., ktory zawiera? faktury wystawione w 2015 r., oraz ?e
owa sp6?ka do tej pory nie uzyska?a ??danego zwrotu.

40  S?d ten twierdzi, ?e dyrektywa VAT nie reguluje terminu na wykonanie prawa do odliczenia i
?e w zwi?zku z tym nale?y wyja?ni?, czy data, od ktorej termin ten biegnie, mo?e by? okre?lona
wy??cznie w odniesieniu do daty dostawy rozpatrywanych towaréw z pomini?ciem wszelkich
innych istotnych okoliczno?ci. Z uwagi na art. 167 i 187 tej dyrektywy oraz na fakt, ?e wystawienie
faktury wymyka si? spod kontroli uprawnionego z tytu?u tego prawa, konieczne jest, aby Trybuna?
wyja?ni?, czy w ?wietle pierwszej hipotezy z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/9 wniosek o zwrot
VAT mo?e dotyczy? nabycia towaréw lub us?ug, ktére zosta?y zafakturowane w okresie, ktérego
dotyczy zwrot, niezale?nie od tego, czy zwi?zany z nim VAT sta? si? wymagalny w tym okresie,
czy wcze?niej.

41 W odniesieniu do dwdch pierwszych pyta? s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e rumu?skie organy
podatkowe nie dokona?y rozrdé?nienia mi?dzy dat? wystawienia faktur, jako elementem
proceduralnym, a dat? wymagalno?ci VAT, jako elementem materialnym, podczas gdy ka?da z
tych dat powinna wywo?ywa? odmienne skutki na p?aszczy?nie podatkowej, oraz ?e z prawa do
odliczenia nie mo?na skorzysta? w braku faktury wystawionej zgodnie z wymogami prawnymi. O
ile oczywi?cie konieczne jest, aby VAT sta? si? wymagalny przed wystawieniem faktury lub w
chwili wystawienia faktury, o tyle jednak to chwila wystawienia faktury powinna mie? znaczenie
je?eli chodzi o z?0?enie wniosku o zwrot.

42  Odnosz?c si? do pyta? trzeciego i czwartego, s?d ten wskazuje, ?e rumu?skie organy
podatkowe uzna?y, i? faktury wystawione w 2015 r. za zakupy dokonane w 2012 r. nie mog?y by?
przedmiotem wniosku o zwrot za rok 2015 ze wzgl?du na istnienie wcze?niejszych faktur.
Tymczasem faktury te zosta?y jednostronnie wyksi?gowane przez Zollner, co wywo?a?0 skutki
anulowania, a uprawniony z tytu?u prawa do odliczenia nie mia? do dyspozycji ?adnego ?rodka
prawnego w celu zmuszenia dostawcy do wystawienia nowej faktury.

43  Ponadto z uwagi na art. 169 i 178 dyrektywy VAT, na pierwsz? hipotez? z art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2008/9, a tak?e na konieczno?? posiadania wa?nej faktury w celu skorzystania z prawa
do zwrotu, wniosek o zwrot VAT powinien opiera? si? wy??cznie na fakturach wystawionych w
trakcie ,,okresu zwrotu”, przy czym jedynym przewidzianym warunkiem jest, aby VAT sta? si?
wymagalny przed wystawieniem faktury lub réwnocze?nie z jej wystawianiem.



44 W konsekwencji, poniewa? faktury wystawione w 2012 r. zosta?y uchylone przez Zoliner,
jedynie nowe faktury wystawione w 2015 r. mog?y dowodzi? zakupdw i uzasadni? wniosek o
zwrot rozpatrywany w post?powaniu g?éwnym. W zwi?zku z tym jedynie te ostatnie faktury
powinny zdaniem s?du odsy?aj?cego stanowi? ,proceduralny punkt odniesienia” pozwalaj?cy na
z?07?enie wniosku o zwrot zgodnie z dyrektyw? 2008/9.

45 W tych okoliczno?ciach Tribunalul Bucure?ti (s?d okr?gowy w Bukareszcie) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Co si? tyczy wyk?adni art. 167 w zwi?zku z art. 178 [dyrektywy VAT]: czy istnieje
rozr6?nienie mi?dzy momentem powstania prawa do odliczenia a momentem skorzystania z tego
prawa z punktu widzenia funkcjonowania systemu VAT?

W tym celu konieczne jest wyja?nienie, czy z prawa do odliczenia VAT mo?na skorzysta? w
przypadku braku (wa?nej) faktury podatkowej wystawionej w zwi?zku z dokonanym nabyciem
towarow.

2)  Co si? tyczy wyk?adni tych samych przepiséw w zwi?zku z pierwsz? [hipotez?] z art. 14 ust.
1 lit. a) dyrektywy 2008/9: jaki jest proceduralny punkt odniesienia dla oceny prawid?owo?ci
skorzystania z prawa do zwrotu VAT?

W tym celu konieczne jest wyja?nienie, czy mo?na z?0?y? wniosek o zwrot VAT, ktory sta? si?
wymagalny przed »okresem zwrotu«, lecz ktérego zafakturowanie mia?o0 miejsce w okresie zwrotu.

3) Co si? tyczy wyk?adni tych samych przepisow pierwszej [hipotezy] z art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2008/9 w zwi?zku z art. 167 i 178 [dyrektywy VAT]: jakie s? skutki anulowania i
wystawienia nowych faktur z tytu?u nabycia towarow przed »okresem zwrotu« dla skorzystania z
prawa do zwrotu VAT odnosz?cego si? do takiego nabycia?

W tym celu konieczne jest wyja?nienie, czy w przypadku anulowania przez dostawc? pierwotnych
faktur wystawionych w zwi?zku z nabyciem towaréw i wystawienia nowych faktur w p6?niejszym
terminie skorzystanie przez beneficjenta z prawa do z?0?enia wniosku o zwrot VAT odnosz?cego
si? do tego nabycia musi odnosi? si? do daty nowych faktur. Chodzi tu o sytuacj?, w ktorej
anulowanie pierwotnych faktur i wystawienie nowych faktur nie podlega kontroli odbiorcy, lecz
wy??cznie uznaniu dostawcy.

4)  Czy ustawodawstwo krajowe mo?e uzale?nia? zwrot VAT przyznany zgodnie z dyrektyw?
[2008/9] od przes?anki wymagalno?ci, w sytuacji gdy prawid?owa faktura zosta?a wystawiona w
okresie obj?tym wnioskiem?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci

46  Rz?d rumu?ski podnosi, ?e przed?o0?one Trybuna?owi pytania s? niedopuszczalne. Z
jednej strony mia?yby one opiera? si? na b??dnym i niekompletnym przedstawieniu okoliczno?ci
faktycznych le??cych u podstaw sporu w post?powaniu g?6wnym, przez co, gdyby okoliczno?ci te
zosta?y rektyfikowane i uwzgl?dnione w ca?0?ci, pytania te zosta?yby pozbawione u?yteczno?ci i
znaczenia dla rozstrzygni?cia tego sporu. Z drugiej strony owo przedstawienie okoliczno?ci
faktycznych mia?oby si? ogranicza? do powtorzenia punktu widzenia tylko jednej ze stron owego
sporu, a tym samym s?d odsy?aj?cy mia?by nie dochowa? obowi?zku wyja?nienia okoliczno?ci
faktycznych przed wyst?pieniem do Trybuna?u oraz obowi?zku wskazania powodow, dla ktérych
zastanawia si? nad wyk?adni? prawa Unii i uwa?a, i? odpowied? Trybuna?u jest konieczna dla



rozstrzygni?cia rozpatrywanego przez niego sporu.

47 W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e art. 267 TFUE ustanawia procedur?
bezpo?redniej wspd?pracy pomi?dzy Trybuna?em a s?dami pa?stw cz?onkowskich. W ramach tej
procedury, opartej na wyra?nym rozdziale zada? pomi?dzy s?dami krajowymi a Trybuna?em,
dokonanie wszelkich ustale? i oceny rozpatrywanego stanu faktycznego sprawy stanowi
kompetencj? s?du krajowego, do ktérego nale?y ocena z punktu widzenia szczegolnych
okoliczno?ci danej sprawy zarowno tego, czy do wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie
orzeczenia prejudycjalnego, jak i znaczenia skierowanych do Trybuna?u pyta?, podczas gdy
Trybuna? jest uprawniony wy??cznie do orzekania o wyk?adni lub wa?no?ci aktéw prawa Unii w
oparciu o stan faktyczny i prawny przedstawiony przez s?d odsy?aj?cy (zob. podobnie wyroki: z
dnia 20 grudnia 2017 r., Schweppes, C?291/16, EU:C:2017:990, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, pkt 28 i
przytoczone tam orzecznictwo).

48 W zwi?zku z tym je?li przedstawione pytania dotycz? wyk?adni lub wa?no?ci prawa Unii,
Trybuna? jest w zasadzie zobowi?zany do wydania orzeczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 16
czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C?62/14, EU:C:2015:400, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 15 lipca 2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20,
EU:C:2021:602, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

49  Poniewa? pytania dotycz?ce prawa Unii korzystaj? z domniemania posiadania znaczenia
dla sprawy, odmowa wydania przez Trybuna? orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez s?d krajowy jest mo?liwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ?e wyk?adnia
lub ocena prawa Unii, o kt6r? wniesiono, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem faktycznym lub z
przedmiotem post?powania g?éwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej b?d? gdy Trybuna?
nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego niezb?dnymi do udzielenia u?ytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 .,
Gauweiler i in., C?62/14, EU:C:2015:400, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 15 lipca
2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, pkt 55 i
przytoczone tam orzecznictwo).

50 W niniejszej sprawie argumentacja przedstawiona przez rz?d rumu?ski w celu wykazania
braku u?yteczno?ci zadanych pyta? dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?6éwnym opiera
si? na krytyce dokonanej przez s?d odsy?aj?cy oceny okoliczno?ci faktycznych, ktéra mia?aby
by? b??dna i niepe?na. Tymczasem zadaniem Trybuna?u nie jest kwestionowanie tej oceny, ktora
w ramach niniejszego post?powania nale?y do kompetencji s?du krajowego. Argumentacja ta nie
jest w konsekwenciji wystarczaj?ca do obalenia przywo?anego w poprzednim punkcie
domniemania posiadania przez pytania znaczenia dla sprawy (zob. analogicznie wyrok z dnia 16
czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C?62/14, EU:C:2015:400, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

51 W drugiej kolejno?ci, w zakresie, w jakim rz?d rumu?ski zauwa?a, ?e okoliczno?ci faktyczne
przedstawione przez s?d odsy?aj?cy polegaj? na powtdrzeniu twierdze? jednej ze stron w
post?powaniu g?0éwnym, nale?y zauwa?y?, ?e sama tylko ta okoliczno??, przy za?o0?eniu, ?e
zostanie wykazana, nie dowodzi tego, i? post?puj?c w ten sposéb, s?d ten uchybi? ci???cemu na
nim obowi?zkowi wskazania w postanowieniu odsy?aj?cym zgodnie z art. 94 regulaminu
post?powania przed Trybuna?em okoliczno?ci faktycznych, na ktorych opieraj? si? pytania, ani
powodow, dla ktorych powzi?? on w?tpliwo?ci co do wyk?adni przepisow prawa Unii, ktérych
dotycz? pytania prejudycjalne, lub dla ktérych uwa?a, ?e odpowied? Trybuna?u jest konieczna dla
rozpoznania rozpatrywanego przez niego sporu.

52  Przeciwnie, jak wynika z pkt 39-44 niniejszego wyroku, postanowienie odsy?aj?ce pozwala
zrozumie? powody, dla ktérych s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zakresem ré?nych przepiséw



dyrektywy VAT i dyrektywy 2008/9, oraz zawiera wystarczaj?ce wskazowki, aby umo?liwi?
Trybuna?owi dostarczenie mu elementéw wyk?adni prawa Unii, ktére s? mu niezb?dne do
rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu.

53 W tym wzgl?dzie nale?y rownie? przypomnie?, ?e ani art. 267 TFUE, ani ?aden inny
przepis prawa Unii nie wymaga ani nie zakazuje tego, aby s?d odsy?aj?cy dokona? po wydaniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zmiany ustale? faktycznych i prawnych, jakie poczyni? w
ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pod warunkiem ?e s?d ten w
pe?ni uwzgl?dni wyk?adni? prawa Unii przyj?t? przez Trybuna? (zob. podobnie wyrok z dnia 5
lipca 2016 r., Ognyanov, C?614/14, EU:C:2016:514, pkt 28-30).

54  Z uwagi na powy?sze nale?y stwierdzi?, ?e przedstawione pytania s? dopuszczalne.
Co do istoty
Uwagi wst?pne

55  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy, ktory jako jedyny dysponuje wiedz?
0 wszystkich istotnych okoliczno?ciach faktycznych i prawnych, zwraca si? do Trybuna?u o
dokonanie wyk?adni przepisow dyrektywy 2006/112 w brzmieniu wynikaj?cym ze zmian
wprowadzonych dyrektyw? 2010/45, ktére zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy mia?y
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2013 .

56  Tymczasem z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e dostawy towarow le??ce u podstaw
sporu w post?powaniu g?6wnym zosta?y dokonane w 2012 r., ?e dokumenty uznane za faktury
dotycz?ce tych dostaw zosta?y wystawione w 2012 r., a nast?pnie zosta?y uznane za ,niezgodne
z przepisami” decyzj? z dnia 14 stycznia 2014 r., w wyniku czego zosta?y one wyksi?gowane w
2014 r. lub w 2015 r., oraz ?e ostatecznie nowe dokumenty uznane za faktury dotycz?ce tych
samych dostaw zosta?y wystawione w 2015 r.

57 Ponadto, z jednej strony, zgodnie z art. 63 dyrektywy VAT zdarzenie powoduj?ce powstanie
obowi?zku podatkowego ma miejsce, a podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia
towarow lub wykonania us?ug. Z drugiej strony prawo do odliczenia przewidziane przez dyrektyw?
VAT, od ktérego uzale?nione jest prawo do zwrotu (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo), jest zardbwno na p?aszczy?nie
materialnej, jak i czasowej, bezpo?rednio zwi?zane z wymagalno?ci? VAT nale?nego lub
zap?aconego od towaréw i us?ug (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, pkt 22), poniewa? art. 167 tej dyrektywy przewiduje, ?e
prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?

wymagalny.

58  Artyku?y 64 i 65 dyrektywy VAT przewiduj? ponadto r6?ne zasady dotycz?ce wymagalno?cCi
maj?ce zastosowanie w okoliczno?ciach okre?lonych w tych artyku?ach, podczas gdy art. 66 tej
dyrektywy pozwala pa?stwom cz?onkowskim w drodze odst?pstwa od tych artyku?éw 63—65
przewidzie?, ?e podatek staje si? wymagalny dla niektorych transakcji lub dla okre?lonych
kategorii podatnikdw w jednym z momentow okre?lonych w tym art. 66.

59 Do s?du odsy?aj?cego b?dzie zatem nale?a?o0 sprawdzenie w ?wietle wszystkich znanych
mu okoliczno?ci faktycznych i prawa krajowego, czy przepisy dyrektywy 2006/112, ktore wynikaj?
ze zmian wprowadzonych dyrektyw? 2010/45, s? przepisami maj?cymi zastosowanie do
rozstrzygni?cia ka?dego z poszczegolnych aspektéw rozpatrywanego przez niego sporu.

60 Nale?y jednak doda? w tym wzgl?dzie, ?e jedyna zmiana wprowadzona przez dyrektyw?



2010/45 do przepisu dyrektywy 2006/112, ktéry ma znaczenie dla oceny niniejszej sprawy przez
Trybuna?, dotyczy art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktéry przed t? zmian? odsy?a? nie do
posiadania faktury ,sporz?dzonej zgodnie z tytu?em Xl rozdzia? 3 sekcje 3—6" dyrektywy VAT,
lecz do posiadania faktury wystawionej ,zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240" dyrektywy
2006/112.

61 O ile prawd? jest, ?e w tych dwdch przypadkach chodzi o odes?ania do odpowiednich
przepisow tych dyrektyw przewiduj?cych zasadniczo okoliczno?ci i warunki, na jakich powinny by?
wystawiane faktury, ich tre??, mo?liwo?? wystawiania lub przekazywania faktur elektronicznych, a
tak?e mo?liwo?? przyj?cia przez pa?stwa cz?onkowskie w pewnych okoliczno?ciach procedur
uproszczonych, o tyle jednak przepisy te nie s? identyczne. R6?nice w ich tre?ci nie maj? niemniej
jednak wp?ywu na analiz?, ktérej powinien dokona? Trybuna? w niniejszej sprawie, w zwi?zku z
czym odpowiedzi, ktore zostan? udzielone w niniejszym wyroku, b?d? mia?y zastosowanie, nawet
je?li s?d odsy?aj?cy uzna?by ostatecznie, ?e jedna lub kilka spornych kwestii, ktére ma
rozstrzygn??, nie s? obj?te czasowym zakresem stosowania przepiséw dyrektywy VAT, lecz
wersj? dyrektywy 2006/112 poprzedzaj?c? zmiany wprowadzone do niej dyrektyw? 2010/45.

W przedmiocie pytania pierwszego

62 W odniesieniu do pytania pierwszego nale?y na wst?pie zauwa?y?, ?e przedmiotem
post?powania g?0wnego jest sytuacja podatnika maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? to, w ktorym dokonano omawianych zakupow towaréw. Sprawa w post?powaniu
g?06wnym nie dotyczy zatem przewidzianego w art. 168 dyrektywy VAT prawa do odliczenia VAT
jako takiego, lecz prawa do zwrotu tego podatku, ktére zosta?o ustanowione w art. 170 tej
dyrektywy, odsy?aj?cego z kolei do transakcji, o ktérych mowa w art. 169 tej dyrektywy.

63  Nale?y rownie? przypomnie?, ?e art. 171 wspomnianej dyrektywy przewiduje w ust. 1, ?e
zwrot VAT na rzecz podatnikdw niemaj?cych siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym
nabywaj? towary i us?ugi podlegaj?ce podatkowi, lecz ktérzy maj? siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, dokonywany jest zgodnie z zasadami okre?lonymi w dyrektywie 2008/9. Celem
dyrektywy 2008/9 nie jest jednak okre?lenie warunkoéw wykonywania prawa do zwrotu ani zakresu
tego prawa. Artyku? 5 akapit drugi owej dyrektywy wyja?nia bowiem, ?e bez uszczerbku dla jej art.
6 prawo do zwrotu podatku naliczonego okre?la si? zgodnie z dyrektyw? VAT na zasadach
stosowanych w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 35).

64 W tych okoliczno?ciach nale?y przyj??, ?e poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y
zasadniczo do ustalenia, czy art. 167-171 i 178 dyrektywy VAT oraz dyrektyw? 2008/9 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e prawo do zwrotu VAT obci??aj?cego dostaw? towaréw mo?e by?
wykonywane przez podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz
maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, je?eli podatnik ten nie posiada faktury w
rozumieniu dyrektywy VAT dotycz?cej nabycia odno?nych towaréw.

65  Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/9 celem tej dyrektywy jest okre?lenie zasad zwrotu VAT
przewidzianego w art. 170 dyrektywy VAT na rzecz podatnikdw niemaj?cych siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu, ktérzy spe?niaj? warunki przewidziane w art. 3 tej pierwszej dyrektywy,
przy czym warunki wykonania i zakres prawa do zwrotu zosta?y jednak zgodnie z przepisami tej
dyrektywy, o czym przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, okre?lone na podstawie dyrektywy
VAT stosowanej w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu.

66 W ten sposob prawo podatnika maj?cego siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim do uzyskania
zwrotu VAT zap?aconego w innym pa?stwie cz?onkowskim, w sposob, w jaki zosta?0 ono
uregulowane w dyrektywie 2008/9, zale?y od ustanowionego na jego rzecz przez dyrektyw? VAT



prawa do odliczenia podatku naliczonego w jego w?asnym pa?stwie cz?onkowskim (wyroki: z dnia
21 marca 2018 r., Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 36 i przytoczone orzecznictwo; a
tak?e z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fir Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, pkt
36 i przytoczone orzecznictwo)

67 Ponadto prawo do zwrotu, podobnie jak prawo do odliczenia, stanowi podstawow? zasad?
wspolnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii, ktéra ma na celu ca?kowite uwolnienie
przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez
niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny system VAT gwarantuje w konsekwencji neutralno??
dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta co do zasady sama podlega VAT (wyroki: z dnia 2
maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19,
EU:C:2020:1050, pkt 45).

68 Prawo do odliczenia, a w konsekwencji prawo do zwrotu, stanowi integraln? cz???
mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Mo?e ono by? wykonywane
bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego transakcje dokonane na
wcze?niejszym etapie obrotu (wyroki: z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise Services,
C?133/18, EU:C:2019:354, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 17 grudnia 2020
r., Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, pkt 46).

69  Prawo do zwrotu VAT, podobnie jak prawo do jego odliczenia, podlega jednak wymogom
lub przes?ankom o charakterze zaréwno materialnym, jak i formalnym (zob. podobnie wyrok z
dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

70  Je?eli chodzi o materialne wymogi lub warunki reguluj?ce wykonywanie tego prawa do
zwrotu, to z art. 169 lit. a) i z art. 170 tej dyrektywy wynika, ?e aby mo?liwe by?o skorzystanie z
prawa do zwrotu, po pierwsze, zainteresowany musi by? ,podatnikiem” w rozumieniu tej
dyrektywy, niemaj?cym siedziby w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje on zakupéw
towarow lub us?ug lub importu towaréw obci??onych VAT, oraz po drugie, towary lub us?ugi
wskazane w celu uzasadnienia prawa do zwrotu VAT musz? by? wykorzystywane przez podatnika
do celéw transakcji dokonywanych poza pa?stwem cz?onkowskim, w ktorych podatek ten jest
nale?ny lub zap?acony, co dawa?oby prawo do zwrotu, je?eli transakcje te by?yby dokonywane w
tym pa?stwie cz?onkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs Cruise
Services, C?133/18, EU:C:2019:354, pkt 33). Podatnik ten powinien ponadto spe?nia?
kumulatywne przes?anki wymienione w art. 3 dyrektywy 2008/9 (zob. podobnie wyrok z dnia 11
czerwca 2020 r., CHEP Equipment Pooling, C?242/19, EU:C:2020:466, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

71  Je?eli chodzi o zasady wykonywania prawa do zwrotu, ktére odpowiadaj? wymogom lub
przes?ankom o charakterze formalnym, nale?y zauwa?y?, ?e w odniesieniu do prawa do
odliczenia VAT art. 178 lit. a) dyrektywy VAT przewiduje, i? w celu dokonania odliczenia, o ktérym
mowa w art. 168 lit. a) tej dyrektywy, podatnik musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z
przepisami sekcji 3—6 rozdzia?u 3 tytu?u Xl tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 21
marca 2018 r., Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

72  Trybuna? wywnioskowa? z tego, ?e pomimo i? na podstawie art. 167 dyrektywy VAT prawo
do odliczenia VAT powstaje w momencie, gdy podatek staje si? wymagalny, to jednak wykonanie
rzeczonego prawa mo?liwe jest zasadniczo zgodnie z art. 178 tej dyrektywy dopiero wtedy, gdy
podatnik wejdzie w posiadanie faktury (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto orzek? on, ?e tak samo jest w



przypadku wykonywania prawa do zwrotu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2018 r.,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 49, 50).

73  Je?eli chodzi o zasady zwrotu VAT, to nale?y przede wszystkim przypomnie?, ?e zgodnie z
art. 8 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/9 dla ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu i dla ka?dej
faktury lub dokumentu importowego wniosek o zwrot VAT zawiera ,dat? i numer faktury lub
dokumentu importowego”. Nast?pnie zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie drugie tej dyrektywy wniosek
uznaje si? za z?0?ony dopiero wtedy, gdy wnioskodawca przedstawi wszystkie informacje
wymagane w szczegolno?ci przez 6w art. 8. Wreszcie na podstawie art. 10 zdanie pierwsze
wspomnianej dyrektywy w przypadku gdy podstawa opodatkowania podana na fakturze lub
dokumencie importowym wynosi 1000 EUR lub wi?cej lub réwnowarto?? tej kwoty w walucie
krajowej, pa?stwo cz?onkowskie zwrotu mo?e wymaga?, aby wraz z wnioskiem o zwrot
wnioskodawca w rozumieniu tej dyrektywy przed?0?y? drog? elektroniczn? kopi? faktury lub
dokumentu importowego.

74 Okoliczno?ci te ilustruj? rownie? to, ?e aby mo?liwe by?o skorzystanie z prawa do zwrotu
VAT przewidzianego w art. 170 i 171 dyrektywy VAT, ktérego szczeg6?owe zasady reguluje
dyrektywa 2008/9, konieczne jest, aby podatnik niemaj?cy siedziby w pa?stwie cz?onkowskim
zwrotu, lecz maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, posiada? faktur? dotycz?c?
nabycia danych towarow lub us?ug.

75 W tym wzgl?dzie, jak wynika ju? zasadniczo z pkt 71 i 72 niniejszego wyroku, art. 178 lit. a)
dyrektywy VAT wskazuje, ?e w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a) tej
dyrektywy, podatnik musi w odniesieniu do dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug posiada? faktur?
sporz?dzon? zgodnie z przepisami sekcji 3—6 rozdzia?u 3 tytu?u Xl tej dyrektywy, przy czym
wymaog ten obowi?zuje réwnie? na podstawie art. 5 akapit ostatni dyrektywy 2008/9 dla prawa do
zwrotu przewidzianego w art. 170 dyrektywy VAT. Artyku?y 218 i 219 tej ostatniej dyrektywy
stanowi? ponadto, odpowiednio, ?e pa?stwa cz?onkowskie uznaj? za faktury wszelkie dokumenty
lub noty w formie papierowej lub w formie elektronicznej, ktére spe?niaj? warunki okre?lone w
rozdziale 3 tytu?u XI wspomnianej dyrektywy, oraz ka?dy dokument lub not?, ktéra zmienia
faktur? pierwotn? i odnosi si? do niej w sposob wyra?ny i jednoznaczny, uznaje si? za faktur?.

76  Nale?y jednak przypomnie?, ?e podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, by prawo
do odliczenia lub zwrotu naliczonego VAT zosta?o przyznane w przypadku spe?nienia przes?anek
materialnych, nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektérych wymogow formalnych [wyroki: z dnia 18
listopada 2020 r. Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury), C?371/19, niepublikowany,
EU:C:2020:936, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, pkt 47].

77  Inaczej powinno by? jednak w sytuacji, w ktérej naruszenie takich wymogow formalnych
skutkuje uniemo?liwieniem dostarczenia niezbitych dowodéw na spe?nienie owych wymogéw
materialnych [wyroki: z dnia 18 listopada 2020 r. Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury),
C?371/19, niepublikowany, EU:C:2020:936, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia
17 grudnia 2020 r., Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, pkt 48].

78  Je?eli organ podatkowy dysponuje danymi koniecznymi dla ustalenia, ?e podatnik jest
p?atnikiem VAT, nie mo?e on wprowadza? dodatkowych warunkow, ktére mog?yby skutkowa?
praktycznym uniemo?liwieniem wykonania prawa do odliczenia lub zwrotu VAT [wyroki: z dnia 18
listopada 2020 r., Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury), C?371/19, niepublikowany,
EU:C:2020:936, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, pkt 53].

79 W tym wzgl?dzie nale?y podkre?li?, ?e art. 20 dyrektywy2008/9 oferuje pa?stwu



cz?onkowskiemu zwrotu, je?eli uwa?a ono, i? nie znajduje si? w posiadaniu informacji
pozwalaj?cych mu na podj?cie decyzji dotycz?cej ca?0?ci lub cz??ci takiego wniosku, mo?liwo??
za??dania w szczegolno?ci od podatnika lub w?a?ciwych organéw pa?stwa cz?onkowskiego
siedziby dodatkowych informaciji, ktére musz? zosta? przekazane w terminie jednego miesi?ca od
daty otrzymania takiego ??dania udzielenia informacji przez podmiot, do ktérego to ??danie
zosta?o skierowane.

80 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i
ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez przepisy prawa Unii w dziedzinie
VAT. Niemniej jednak ?rodki przyjmowane przez pa?stwa cz?onkowskie nie mog? wykracza?
poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia takich celéw. ?rodki te nie mog? wobec tego by?
wykorzystywane w sposéb systematycznie podwa?aj?cy prawo do zwrotu VAT, a tym samym
neutralno?? VAT [zob. analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e wyrok z dnia 18 listopada 2020 r.,
Komisja/Niemcy (Zwrot VAT — Faktury), C?324/19, EU:C:2020:936, pkt 83].

81 W konsekwencji tylko wtedy, gdy dokument jest dotkni?ty wadami, ktére pozbawiaj? krajowe
organy podatkowe danych niezb?dnych do uzasadnienia wniosku o zwrot, mo?na uzna?, ?e taki
dokument nie stanowi ,faktury” w rozumieniu dyrektywy VAT, w zwi?zku z czym nie mo?na
skorzysta? z prawa do zwrotu, w sytuacji gdy podatnik wszed? w posiadanie takiego dokumentu.

82  Zuwagi ha 0g0? powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art.
167-171i 178 dyrektywy VAT oraz dyrektyw? 2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
prawo do zwrotu VAT obci??aj?cego dostaw? towaréw nie mo?e by? wykonywane przez
podatnika niemaj?cego siedziby w pa?stwie zwrotu, lecz maj?cego siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, je?eli 6w podatnik nie znajduje si? w posiadaniu faktury w rozumieniu dyrektywy
VAT dotycz?cej nabycia odno?nych towarow. Tylko wtedy, gdy dokument jest dotkni?ty wadami,
ktére pozbawiaj? krajowe organy podatkowe danych niezb?dnych do uzasadnienia wniosku o
zwrot, mo?na uzna?, ?e taki dokument nie stanowi ,faktury” w rozumieniu dyrektywy VAT.

W przedmiocie pyta? drugiego i czwartego

83  Poprzez pytania drugie i czwarte, ktére trzeba rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y
zasadniczo do ustalenia, czy art. 167-171 i 178 dyrektywy VAT oraz hipotez? pierwsz? z art. 14
ust. 1 lit. @) dyrektywy 2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one temu,
aby wniosek o zwrot VAT dotycz?cy danego okresu zwrotu zosta? odrzucony ze wzgl?du na to, ?e
VAT sta? si? wymagalny w trakcie wcze?niejszego okresu zwrotu, podczas gdy zosta? on
zafakturowany dopiero w owym danym okresie zwrotu.

84  Tak jak zosta?o to ju? przypomniane w pkt 57 niniejszego wyroku, z art. 63 dyrektywy VAT
wynika, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny, w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug. Ponadto zgodnie z art. 167
i art. 179 akapit pierwszy tej dyrektywy prawo do odliczenia VAT wykonywane jest co do zasady w
tym samym okresie, w ktérym powsta?o0, to znaczy z chwil?, gdy podatek sta? si? wymagalny
(wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, pkt 44).

85  Tymczasem, po pierwsze, jak wynika z pkt 82 niniejszego wyroku, aby podatnik niemaj?cy
siedziby w pa?stwie cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cy siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim, mog? wykona? prawo do zwrotu VAT obci??aj?cego dostaw? towarow lub
?wiadczenie us?ug przewidziane w art. 170 i 171 dyrektywy VAT oraz w dyrektywie 2008/9,
konieczne jest, aby podatnik ten posiada? faktur? w rozumieniu dyrektywy VAT dotycz?c? zakupu
danych towaréw lub us?ug.



86  Podrugie, art. 14 dyrektywy 2008/9 przewiduje w ust. 1 lit. a), ?e wniosek o zwrot odnosi si?
do zakupu towarow lub us?ug, ktory zosta? zafakturowany w okresie zwrotu, pod warunkiem ?e
VAT sta? si? wymagalny w momencie fakturowania lub wcze?niej, lub w odniesieniu do ktérego
VAT sta? si? wymagalny w okresie zwrotu, pod warunkiem ?e zakup ten zosta? zafakturowany
zanim podatek sta? si? wymagalny.

87  Z powy?szego wynika, ?e w stosunku do podatnikdw niemaj?cych siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, i pod warunkiem
?e podatek sta? si? wymagalny przed wystawieniem faktury lub w chwili jej wystawienia, to dzie?,
w ktérym podatnik wszed? w posiadanie faktury w rozumieniu dyrektywy VAT dotycz?cej zakupu
danych towaréw lub us?ug, decyduje o zakupach, ktérych mo?e dotyczy? wniosek o zwrot. W
konsekwencji wniosek o zwrot VAT nie mo?e zosta? odrzucony z tego tylko powodu, ?e VAT
obci??aj?cy dostaw? towaréw lub ?wiadczenie us?ug, o ktérego zwrot wniesiono, sta? si?
wymagalny w danym okresie zwrotu, podczas gdy zakup ten zosta? zafakturowany dopiero w
pé?niejszym okresie zwrotu.

88  Z uwagi na 0g6? powy?szych rozwa?a? na pytania drugie i czwarte nale?y odpowiedzie?,
?e art. 167-1711 178 dyrektywy VAT oraz hipotez? pierwsz? z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby wniosek o zwrot
VAT dotycz?cy danego okresu zwrotu zosta? odrzucony z tego tylko powodu, ?e VAT sta? si?
wymagalny we wcze?niejszym okresie zwrotu, podczas gdy zosta? on zafakturowany dopiero w
owym danym okresie.

W przedmiocie pytania trzeciego

89  Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y? przede wszystkim, ?e pytanie trzecie opiera si? w
sposOb dorozumiany na za?0?eniu, zgodnie z ktbrym omawiane w post?powaniu g?6wnym
dokumenty znajduj?ce si? w posiadaniu podatnika w 2012 r., na podstawie ktorych zosta?
z?0?0ny wniosek o zwrot odrzucony decyzj? z dnia 14 stycznia 2014 r., stanowi?y faktury w
rozumieniu dyrektywy VAT. W przeciwnym razie bowiem, z odpowiedzi na pytania pierwsze,
drugie i czwarte przedstawione w pkt 82 i 88 niniejszego wyroku, wynika?oby, ?e podatnik ten nie
maog? przed 2015 r. wykona? prawa do zwrotu, poniewa? dopiero w tym roku wszed? w
posiadanie takich faktur. Oté? w takich okoliczno?ciach pytanie trzecie by?oby bezu?yteczne dla
rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu g?éwnym.

90 Nast?pnie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wyksi?gowanie faktury przez
dostawc? produktu ma w prawie krajowym te same skutki, co jej anulowanie. Niemniej jednak z
owego postanowienia nie wynika, ?e owo wyksi?gowanie zosta?o0 dokonane w sposob
uzgodniony, ani te? to, ?e transakcje, za ktore wystawiono faktury w 2015 r. i ktére zosta?y
dokonane w 2012 r., same zosta?y anulowane, lub te? ?e w konsekwencji dokonano zwrotu
zap?aconej ceny.

91  Wreszcie z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, ?e podatnik zaskar?y? decyzj? z dnia
14 stycznia 2014 r., czego zreszt? Wilo Salmson nie podnosi nawet w uwagach przedstawionych
Trybuna?owi. Nale?y zatem, z zastrze?eniem ustale?, ktérych powinien dokona? s?d odsy?aj?cy,
przyj?? rébwnie? za?0?enie, zgodnie z ktorym w chwili, gdy Zollner dokona?a rozpatrywanego w
post?powaniu g?éwnym wyksi?gowania i wystawienia nowych faktur, decyzja ta sta?a si?
ostateczna, jak twierdzi zreszt? rz?d rumu?ski w uwagach przedstawionych Trybuna?owi.

92 W tych okoliczno?ciach nale?y rozumie?, ?e poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y
zasadniczo do ustalenia, czy art. 167-171 i 178 dyrektywy VAT oraz dyrektyw? 2008/9 nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e jednostronne anulowanie faktury przez dostawc? po wydaniu



przez pa?stwo cz?onkowskie zwrotu decyzji odrzucaj?cej wniosek o zwrot, ktory opiera? si? na tej
fakturze, oraz wéwczas gdy decyzja ta sta?a si? ju? ostateczna, po ktérym to anulowaniu
nast?pi?o wystawienie przez tego dostawc? w po?niejszym okresie zwrotu nowej faktury
dotycz?cej tych samych dostaw, ktére nie zosta?y zakwestionowane, ma wp?yw na istnienie
prawa do zwrotu VAT, ktére zosta?o ju? wykonane, oraz na okres, z tytu?u ktérego powinno ono
zosta? wykonane.

93 Nale?y zauwa?y?, ?e art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 przewiduje, i? wniosek o zwrot
przedk?ada si? pa?stwu cz?onkowskiemu siedziby ,,do 30 wrze?nia roku kalendarzowego
nast?puj?cego po okresie zwrotu”. Termin ten jest terminem zawitym, ktérego niedochowanie
poci?ga za sob? wyga?ni?cie prawa do zwrotu VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 czerwca
2012 r., Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, pkt 26, 33; a tak?e z dnia 2 maja 2019 r., Sea Chefs
Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, pkt 39). Mo?liwo?? z?0?enia wniosku o zwrot VAT
bez ?adnego ograniczenia w czasie by?aby bowiem sprzeczna z zasad? pewno?ci prawa, ktéra
wymaga, aby sytuacja podatkowa podatnika z punktu widzenia jego praw i obowi?zkéw wzgl?dem
organu podatkowego nie by?a w sposob bezterminowy mo?liwa do zakwestionowania (zob.
analogicznie wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, pkt 29 i
przytoczone tam orzecznictwo).

94  Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/9 w przypadku gdy wniosek o zwrot
zostanie odrzucony w ca?0?ci lub w cz??ci, pa?stwo cz?onkowskie zwrotu przestawia
wnioskodawcy w rozumieniu tej dyrektywy przyczyny odrzucenia wraz z decyzj? o odrzuceniu
wniosku, a zgodnie z ust. 2 tego artyku?u odwo?ania od decyzji o odrzuceniu wniosku o zwrot
wnioskodawca mo?e sk?ada? do w?a?ciwych organéw pa?stwa cz?onkowskiego zwrotu z
zastrze?eniem takich samych warunkéw dotycz?cych formy i termindw, jakie okre?lono dla
odwo?a? w przypadku wnioskow o zwrot sk?adanych przez osoby maj?ce siedzib? w tym
pa?stwie cz?onkowskim.

95 W tym wzgl?dzie Trybuna? uzna? za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem prekluzji
rozs?dnych terminéw wniesienia skargi w interesie pewno?ci prawa, ktéra chroni jednocze?nie
odno?nego podatnika i odno?ny organ administracyjny. Terminy takie nie czyni? bowiem
praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnie? przyznanych przez
unijny porz?dek prawny, nawet je?eli z definicji up?yw tych termindéw powoduje odrzucenie w
ca?o0?ci lub w cz??ci wniesionego ?rodka (wyroki: z dnia 14 czerwca 2017 r., Compass Contract
Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 2 lipca
2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

96 Tymczasem, jak zauwa?y?a rownie? rzecznik generalna w pkt 100 i 101 opinii, uznanie, ?e
w okoliczno?ciach takich jak opisane w pkt 92 niniejszego wyroku jednostronne anulowanie
faktury przez dostawc?, po tym jak decyzja o odrzuceniu pierwszego wniosku o zwrot opartego na
tej fakturze sta?a si? ostateczna, po czym nast?pi?o wystawienie nowej faktury dotycz?cej tych
samych zakupow, pozwala podatnikowi w oparciu 0 now? faktur? na z?0?enie nowego wniosku o
zwrot VAT dotycz?cego tych samych zakupow w odniesieniu do pé?niejszego okresu zwrotu, co
skutkowa?oby umo?liwieniem obej?cia zaréwno przewidzianego w art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9
terminu prekluzyjnego na z?0?enie wniosku o zwrot, jak i terminu na z?0?enie odwo?ania od owej
decyzji o odrzuceniu, przewidzianego przez dane pa?stwo cz?onkowskie na podstawie art. 23 ust.
2 tej dyrektywy, pozbawia?oby te przepisy wszelkiej skuteczno?ci i stanowi?oby naruszenie
pewno?ci prawa.

97  Ponadto prawd? jest z jednej strony, ?e dyrektywa VAT przewiduje mo?liwo?? korekty
pierwotnie dokonanych odlicze?, je?eli s? one wy?sze lub ni?sze od tych, do ktérych podatnik
mia? prawo na podstawie jej rozdzia?u 5 tytu?u X. W ten sposéb art. 185 tej dyrektywy przewiduje



w szczegolno?ci przypadki anulowanych zakupdw, przy czym okre?lenie zasad stosowania tego
artyku?u nale?y zgodnie z art. 186 wspomnianej dyrektywy do pa?stw cz?onkowskich. Ponadto,
jak wynika z art. 219 tej dyrektywy, przewiduje ona mo?liwo?? skorygowania faktury, w
szczegolno?ci je?eli jest ona b??dna lub pomini?to na niej okre?lone obowi?zkowe dane (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 wrze?nia 2016 r., Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, pkt 32, 34 i
przytoczone tam orzecznictwo). Z drugiej strony art. 13 dyrektywy 2008/9 pozwala na
skorygowanie wniosku o zwrot, je?eli po jego z?0?eniu proporcjonalna cz??? podlegaj?ca
odliczeniu zostaje skorygowana na podstawie art. 175 dyrektywy VAT.

98 Nale?y jednak stwierdzi?, ?e okoliczno?ci takie jak te opisane w pkt 92 niniejszego wyroku
w ?aden sposéb nie wskazuj? na to, aby chodzi?o o korekt? prawa do zwrotu, w nast?pstwie
ktérego z?0?0no nowy wniosek o zwrot, ani o korekt? faktur wystawionych w trakcie
wcze?niejszego okresu zwrotu, a ponadto w niniejszym przypadku s?d odsy?aj?cy nie
przedstawi? ?adnej informacji, ktéra mog?aby na to wskazywa?, poniewa?, przeciwnie, trzecie z
zadanych pyta? opiera si?, co zosta?o ju? stwierdzone w pkt 89 niniejszego wyroku, na
przes?ance, zgodnie z ktor? prawo do zwrotu mog?o zosta? skutecznie wykonane na podstawie
pierwotnych faktur.

99 W tych okoliczno?ciach orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce korekty odlicze? lub
ewentualnej mocy wstecznej faktur koryguj?cych nie jest w stanie podwa?y? stwierdzenia
dokonanego w pkt 96 niniejszego wyroku.

100 W konsekwenciji z uwagi na 0gd? powy?szych rozwa?a? na pytanie trzecie trzeba
odpowiedzie?, i? art. 167-171 i 178 dyrektywy VAT oraz dyrektyw? 2008/9 nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e jednostronne anulowanie faktury przez dostawc? po wydaniu przez pa?stwo
cz?onkowskie zwrotu decyzji odrzucaj?cej wniosek o zwrot VAT, ktory opiera? si? na tej fakturze,
oraz wowczas gdy decyzja ta sta?a si? ju? ostateczna, po czym nast?pi?o wystawienie przez tego
dostawc? w p6?niejszym okresie zwrotu nowej faktury dotycz?cej tych samych dostaw, ktére nie
zosta?y zakwestionowane, nie ma ?adnego wp?ywu na istnienie prawa do zwrotu VAT, ktére
zosta?o ju? wykonane, ani na okres, z tytu?u ktérego powinno ono zosta? wykonane.

W przedmiocie kosztow

101 Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 167-171i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 ., oraz art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia
12 lutego 2008 r. okre?laj?cej szczeg6?owe zasady zwrotu podatku od warto?ci dodanej
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE podatnikom niemaj?cym siedziby w pa?stwie
cz?onkowskim zwrotu, lecz maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e prawo do zwrotu podatku od warto?ci dodanej (VAT)
obci??aj?cego dostaw? towardéw nie mo?e by? wykonywane przez podatnika niemaj?cego
siedziby w pa?stwie zwrotu, lecz maj?cego siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
je?eli 6w podatnik nie znajduje si? w posiadaniu faktury w rozumieniu dyrektywy 2006/112,
zmienionej dyrektyw? 2010/45, dotycz?cej nabycia odno?nych towarow. Tylko wtedy, gdy
dokument jest dotkni?ty wadami, ktore pozbawiaj? krajowe organy podatkowe danych
niezb?dnych do uzasadnienia wniosku o zwrot, mo?na uzna?, ?e taki dokument nie



stanowi , faktury” w rozumieniu dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2010/45.

2) Artyku?y 167-1711i 178 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2010/45, oraz
hipotez? pierwsz? z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/9 nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby wniosek o zwrot podatku od warto?ci dodanej
(VAT) dotycz?cy danego okresu zwrotu zosta? odrzucony z tego tylko powodu, ?e 6w VAT
sta? si? wymagalny we wcze?niejszym okresie zwrotu, podczas gdy zosta? on
zafakturowany dopiero w owym danym okresie.

3) Artyku?y 167-1711i 178 dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2010/45, oraz
dyrektyw? 2008/9 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e jednostronne anulowanie faktury
przez dostawc? po wydaniu przez pa?stwo cz?onkowskie zwrotu decyzji odrzucaj?cej
wniosek o zwrot podatku od warto?ci dodanej (VAT), ktory opiera? si? na tej fakturze, oraz
wowczas gdy decyzja ta sta?a si? ju? ostateczna, po czym nast?pi?o wystawienie przez
tego dostawc? w pd?niejszym okresie zwrotu nowej faktury dotycz?cej tych samych
dostaw, ktére nie zosta?y zakwestionowane, nie ma ?adnego wp?ywu naistnienie prawa
do zwrotu VAT, ktore zosta?o ju? wykonane, ani na okres, z tytu?u ktérego powinno ono
zosta? wykonane.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



