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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc&o)

21 de outubro de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigos 167.° a 171.° e artigo 178.°, alinea a) — Direito a deducao do IVA —
Reembolso do IVA a sujeitos passivos estabelecidos num Estado?Membro diferente do
Estado?Membro do reembolso — Posse de uma fatura — Diretiva 2008/9/CE — Indeferimento do
pedido de reembolso — “Estorno” da fatura pelo fornecedor — Emisséo de nova fatura — Novo
pedido de reembolso — Indeferimento»

No processo C?80/20,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Tribunalul Bucure?ti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia), por Decisdo de 19
de dezembro de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de fevereiro de 2020, no
processo

Wilo Salmson France SAS
contra

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti —? Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao),

composto por: E. Regan, presidente de seccéo, C. Lycourgos, |. Jarukaitis (relator), juizes,
advogada?geral: J. Kokott,

secretéario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacoes apresentadas:

- em representacao de Wilo Salmson France SAS, por C. Apostu, avocat?,

- em representacao do Governo romeno, por E. Gane e R. |. Ha?ieganu, na qualidade de
agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por A. Armenia e R. Lyal, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral apresentadas na audiéncia de 22 de abril de 2021,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo dos artigos 167.° e 178.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva
2010/45/CE do Conselho, de 13 de julho de 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (a seguir «Diretiva IVA»), e
do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008,

gue define as modalidades de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na
Diretiva 2006/112/CE a sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado?Membro de reembolso,
mas estabelecidos noutro Estado?Membro (JO 2008, L 44, p. 23).

2 Esse pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Wilo Salmson France SAS
(a seguir «Wilo Salmson») a Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — (Agéncia Nacional da Administracéo Tributaria —
Direcdo?Geral Regional das Financas Publicas de Bucareste, Roménia) e a Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Agéncia Nacional da Administracao
Tributéria — Direcdo?Geral Regional das Financas Publicas de Bucareste — Administracao
Tributaria dos Contribuintes ndo Residentes, Roménia) (a seguir, em conjunto, «autoridades
tributarias»), a respeito de uma decisao que indefere um pedido de reembolso do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA), apresentado por essa sociedade durante o ano de 2015, relacionado
com aquisicOes de bens efetuadas durante o ano de 2012.

Quadro juridico
Direito da Unido
Diretiva IVA

3 O artigo 62.° da Diretiva IVA define, para efeitos desta, o «facto gerador do imposto» como
sendo «o facto mediante o qual sdo preenchidas as condi¢cdes legais necessarias a exigibilidade do
imposto» e a «exigibilidade do imposto» como visando «o direito que o fisco pode fazer valer nos
termos da lei, a partir de um determinado momento, face ao devedor, relativamente ao

pagamento do imposto, ainda que o pagamento possa ser diferido».

4 O artigo 63.° desta diretiva enuncia que «[o] facto gerador do imposto ocorre e o imposto
torna?se exigivel no momento em que € efetuada a entrega de bens ou a prestacéo de servigos».

5 O artigo 167.° da referida diretiva prevé que «[0] direito a dedug&@o surge no momento em
que o imposto dedutivel se torna exigivel».

6 O artigo 168.° da mesma diretiva enuncia:

«Quando os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢cos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo.



[...]»

7 Nos termos do artigo 169.° da Diretiva IVA:

«Para além da deducéo referida no artigo 168.°, o sujeito passivo tem direito a deduzir o IVA ai
referido, desde que o0s bens e 0s servi¢cos sejam utilizados para os fins das seguintes operacoes:

a) Operac0Oes relacionadas com as atividades referidas no segundo paragrafo do n.° 1 do
artigo 9.°, efetuadas fora do Estado?Membro em que esse imposto é devido ou pago, que teriam
conferido direito a deducéo se tivessem sido efetuadas nesse Estado?Membro.

[...]»
8 O artigo 170.° desta diretiva dispde:

«Os sujeitos passivos que [...] ndo estejam estabelecidos no Estado?Membro em que efetuam as
aquisicdes de bens e de servi¢cos ou as importacdes de bens sobre os quais incide o IVA tém
direito a obter o seu reembolso, desde que os bens ou servigos sejam utilizados para as
operacdes seguintes:

a) OperagOes a que se refere o artigo 169.°;

[...]»

9 O artigo 171.° da referida diretiva prevé, no seu n.° 1, que «[o] reembolso do IVA em
beneficio dos sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado?Membro em que efetuam as
aquisicoes de bens e de servi¢os ou as importacdes de bens sujeitas ao IVA, mas estabelecidos
noutro Estado?Membro, é efetuado nos termos da Diretiva [2008/9]».

10 O artigo 178.°, alinea a), da mesma diretiva precisa:
«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condic¢des:

a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestacdes de servicos, possuir uma fatura emitida nos termos das sec¢des 3 a 6 do
capitulo 3 do titulo XI [...]»

11  Antes da sua alteracdo pela Diretiva 2010/45, o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112
previa:

«Para poder exercer o direito & deducéo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducao referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestagfes de servigos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.° [...]»

12 O artigo 179.° da Diretiva IVA prevé, no seu primeiro paragrafo:

«O sujeito passivo efetua a deducéo subtraindo do montante total do imposto devido relativamente
ao periodo de tributacdo o montante do IVA em relacdo ao qual, durante 0 mesmo periodo, surgiu
e é exercido o direito a deducéo por for¢a do disposto no artigo 178.°»



13 O titulo X desta diretiva, «<Deducdes», contém um capitulo 5, relativo a regularizacéo das
deducdes. Neste ultimo, o artigo 185.° da referida diretiva precisa, no seu n.° 1:

«A regularizacéo é efetuada nomeadamente quando se verificarem, apos a declaracéo de IVA,
alteracdes dos elementos tomados em consideracdo para a determinacdo do montante das
deducdes, por exemplo no caso de anulacdo de compras ou de obtencdo de abatimentos nos
precos.»

14  No mesmo capitulo, o artigo 186.° da mesma diretiva indica que «[o]s Estados?Membros
determinam as normas de aplicacao dos artigos 184.° e 185.°».

15 O artigo 218.° da Diretiva IVA, que figura no capitulo 3, intitulado «Faturacéo», do titulo Xta
Diretiva IVA, relativo as obrigacdes dos sujeitos passivos e de determinadas pessoas que nao
sejam sujeitos passivos, preveé:

«Para efeitos da presente diretiva, os Estados?Membros aceitam como fatura qualquer documento
ou mensagem em papel ou em formato eletronico que satisfaca as condi¢bes determinadas no
presente capitulo.»

16  Nos termos do artigo 219.° desta diretiva:

«E assimilado a fatura qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela faca
referéncia especifica e inequivoca.»

Diretiva 2008/9

17 O artigo 1.° da Diretiva 2008/9 indica que esta diretiva «define as modalidades de reembolso
do [IVA], previstas no artigo 170.° da Diretiva [IVA], aos sujeitos passivos ndo estabelecidos no
Estado?Membro de reembolso que preencham as condi¢Ges referidas no artigo 3.°» desta.

18 O artigo 2.° desta diretiva contém as seguintes defini¢des:
«Para efeitos da presente diretiva, entende?se por:

[.]

3) “Periodo de reembolso”, o periodo referido no artigo 16.° abrangido pelo pedido de
reembolso;

[..]

5) “Requerente”, o sujeito passivo ndo estabelecido no Estado?Membro de reembolso que
apresenta o pedido de reembolso.»

19 O artigo 3.° da referida diretiva precisa que a mesma € aplicavel aos sujeitos passivos nao
estabelecidos no Estado?Membro de reembolso que preencham as condi¢cdes que esse artigo
enumera.

20 O artigo 5.° da mesma diretiva enuncia:



«Cada Estado?Membro reembolsa aos sujeitos passivos néo estabelecidos no Estado?Membro de
reembolso o IVA cobrado relativamente a bens que lhes tenham sido entregues ou a servi¢os que
Ihes tenham sido prestados nesse Estado?Membro por outros sujeitos passivos [...], na medida
em que tais bens e servicos sejam utilizados para as seguintes operacoes:

a) OperacOes a que se referem as alineas a) e b) do artigo 169.° da Diretiva [IVA];

[..]

Sem prejuizo do artigo 6.°, para efeitos da presente diretiva, o direito ao reembolso do imposto
pago a montante € determinado por for¢a da Diretiva [IVA], conforme aplicada no Estado?Membro
de reembolso.»

21 O artigo 8.° da Diretiva 2008/9 precisa, no seu n.° 2:

«Além das informacdes a que se refere o n.° 1, o pedido de reembolso deve conter, relativamente
a cada Estado?Membro de reembolso e a cada fatura ou documento de importacdo, as seguintes
informagdes:

[...]

d) A data e o numero da fatura ou do documento de importacéo;

[...]»
22 O artigo 10.° desta diretiva dispde:

«Sem prejuizo dos pedidos de informacéo ao abrigo do artigo 20.°, o Estado?Membro de
reembolso pode exigir que o requerente apresente por via eletronica uma cépia da fatura ou do
documento de importacao juntamente com o pedido de reembolso quando o valor tributavel da
fatura ou do documento de importacao for igual ou superior a 1 000 [euros] ou ao seu contravalor
em moeda nacional. Quando a fatura for relativa a combustivel, este limiar é fixado em 250
[euros] ou no seu contravalor em moeda nacional.»

23  Nos termos do artigo 13.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva:

«Se, depois da apresentacado do pedido de reembolso, @ro rata de deducéo declarado for
ajustado, nos termos do artigo 175.° da Diretiva [IVA], o requerente deve apresentar uma
correcdo do montante pedido ou ja reembolsado.»

24 O artigo 14.° da mesma diretiva prevé, no seu n.° 1, alinea a):
«O pedido de reembolso deve dizer respeito:

a) As aquisicbes de bens ou de servigos que tenham sido faturadas durante o periodo de
reembolso, desde que o IVA se tenha tornado exigivel antes ou no momento da faturagéo, ou
relativamente as quais o IVA se tenha tornado exigivel durante o periodo de reembolso, desde
que as aquisi¢cdes tenham sido faturadas antes de o imposto se ter tornado exigivel [...]»

25 O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9 disp0e:

«O pedido de reembolso deve ser apresentado ao Estado?Membro de estabelecimento até 30 de
setembro do ano civil subsequente ao periodo de reembolso. O pedido de reembolso apenas é
considerado apresentado quando o requerente tiver comunicado todas as informacdes exigidas



nos termos dos artigos 8.°, 9.° e 11.°»
26 O artigo 20.° da Diretiva 2008/9 indica:

«1.  Se o Estado?Membro de reembolso considerar que ndo recebeu todas as informacdes
pertinentes para basear a sua decisdo sobre a totalidade ou parte do pedido de reembolso, pode
solicitar [...] informacdes adicionais, designadamente ao requerente ou as autoridades
competentes do Estado?Membro de estabelecimento [...].

Se necessario, o Estado?Membro de reembolso pode pedir novas informagdes adicionais.

[..]

2.  Asinformacgses solicitadas ao abrigo do n.° 1 devem ser fornecidas ao Estado?Membro de
reembolso no prazo de um més a contar da data em que o pedido tenha sido recebido pela
pessoa a quem era dirigido.»

27  Nos termos do artigo 23.° da referida diretiva:

«1.  Quando o pedido de reembolso for total ou parcialmente indeferido, os fundamentos da
deciséo de indeferimento devem ser notificados ao requerente pelo Estado?Membro de
reembolso juntamente com a decisao.

2. Orequerente pode recorrer das decisdes de indeferimento de um pedido de reembolso para
as autoridades competentes do Estado?Membro de reembolso de acordo com as formalidades e
dentro dos prazos fixados para recursos relativos a pedidos de reembolso apresentados por
pessoas estabelecidas nesse Estado?Membro.

[...]»
Direito romeno

28 A lLegeanr. 571 privind Codul fiscal (Lei n.° 571/2003 que aprova o Coédigo Tributario)
(Monitorul Oficial al Romaniei, parte |, n.o 927 de 22 de dezembro de 2003), na sua versao
aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Codigo Tributario»), disponha no seu artigo
145.°, n.° 2:

«2)  Os sujeitos passivos tém direito a deduzir o imposto referente as compras se estas forem
utilizadas para os fins das seguintes operacoes:

a) as operagoes tributadas;

b) as operacdes resultantes de atividades econdmicas relativamente as quais se considera
que o lugar de entrega/prestacao se situa no estrangeiro, caso o imposto fosse dedutivel se essas
operacdes fossem efetuadas na Roménia;

[...]»
29 O artigo 146.° do Cédigo Tributario previa, no seu n.° 1, alinea a):

«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve preencher as seguintes condi¢des:



a) no caso do imposto devido ou pago, referente a bens que Ihe tenham sido ou Ihe devam ser
entregues ou a servicos que lhe tenham sido ou lhe devam ser prestados por um sujeito passivo,
possuir uma fatura emitida nos termos do disposto no artigo 155.° [...]»

30 O artigo 147.°?B, n.° 1, alinea a), desse codigo precisava que «0 sujeito passivo
estabelecido ndo na Roménia mas noutro Estado?Membro, que néo esteja identificado e que néo
tenha de estar identificado para efeitos de IVA na Roménia, pode beneficiar do reembolso do
[IVA] pago nas importacdes e nas aquisi¢cdes de bens ou de servigos efetuadas na Roménia».

31 O Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (Decreto do Governo n.° 44/2004) (Monitorul Oficial al
Romaniei, parte I, n.° 112, de 6 de fevereiro de 2004) aprova as modalidades de aplicagcéo do
Caddigo Tributario, que figuram no anexo dessa decisdo. Na sua versao aplicavel ao litigio no
processo principal, essas modalidades (a seguir «modalidades de aplicagdo») referem?se, no seu
ponto 49, ao artigo 147.°?B do Codigo Tributério entdo em vigor. Este ponto 49 indica, no seu n.°
1

«Nos termos do artigo 147.°?B, n.° 1, alinea a), do Codigo Tributario, qualquer sujeito passivo
estabelecido ndo na Roménia mas noutro Estado?Membro, pode beneficiar do reembolso do
[IVA] pago sobre as importacdes e as aquisicdes de bens ou servigos efetuadas na Roménia.»

32 O referido ponto 49 precisa, no seu n.° 15, alinea a), que o pedido de reembolso se refere
«as aquisicoes de bens ou de servigos que tenham sido faturadas no periodo de reembolso, pagas
até a data do pedido de reembolso» e que «[a]s faturas que nédo tenham sido pagas antes da data
do pedido de reembolso séo incluidas nos pedidos de reembolso relativos aos periodos em que
forem pagas».

33 O ponto 49, n.° 16, das modalidades de execucéo indica que, «[a]lém das operacdes
referidas no n.° 15, o pedido de reembolso pode dizer respeito a faturas ou documentos de
importacdo ndo abrangidos por pedidos de reembolso anteriores somente se forem referentes a
operacdes concluidas durante o ano civil em questao».

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

34 Ao longo do ano de 2012, a Pompes Salmson SAS, cuja sede da atividade econdmica se
situa em Franca, comprou equipamentos de produgéo a ZES Zollner Electronic SRL (a seguir
«Zollner»), estabelecida e identificada para efeitos de IVA na Roménia. Uma vez que Pompes
Salmson pés esses equipamentos a disposi¢do da Zollner para esta os utilizar para fabricar bens
que Ihe deviam ser entregues posteriormente, estes ndo sairam do territério romeno.

35 Durante esse mesmo ano, a Zollner emitiu faturas correspondentes a essas aquisi¢goes, nas
quais incluiu o IVA. Com base nestas, a Pompes Salmson pediu o reembolso do IVA pago na
Roménia para o periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2012, em
conformidade com a Diretiva 2008/9 e com o artigo 147.°?B, n.° 1, alinea a), do Cédigo Tributario,
conjugado com o ponto 49 das modalidades de aplicacdo. Esse pedido foi indeferido por Decisado
de 14 de janeiro de 2014, «por motivos relacionados com a documentacdo que acompanhava o
pedido e a ndo conformidade das faturas juntas» (a seguir «Decisdo de 14 de janeiro de 2014»). A
Zollner procedeu entdo ao estorno das faturas originalmente emitidas em 2012. Emitiu novas
faturas em 2015 relativas a essas mesmas aquisicoes.

36  No decurso do ano de 2014, a Pompes Salmson fundiu?se com a Wilo France SAS. A nova
entidade resultante dessa fusdo, denominada Wilo Salmson France, uma vez que assumiu todos
os direitos e obrigac6es da Pompes Salmson, apresentou, durante o ano de 2015 e com base nas



novas faturas emitidas pela Zollner, um novo pedido de reembolso do IVA que tinha sido pago na
Roménia quando da aquisi¢cdo dos equipamentos em questao, tendo por objeto o periodo
compreendido entre 1 de agosto e 31 de outubro de 2015. Esse pedido foi indeferido pelas
autoridades romenas, por Decisédo de 12 de maio de 2016, com o fundamento de que a Wilo
Salmson néo tinha respeitado o ponto 49, n.° 16, das modalidades de aplicacéo e de que ja tinha
pedido o reembolso do IVA indicado nessas faturas.

37 A Wilo Salmson apresentou uma reclamacgéo contra esta decisao na Direc?ia General?
General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili
Nereziden?i (Direcdo?Geral Regional das Financas Publicas de Bucareste — Administracéo
Tributaria dos Contribuintes Nao Residentes, Roménia). Por Decisdo de 2 de setembro de 2016,
essa reclamacéo foi indeferida com o fundamento de que o IVA cujo reembolso era pedido tinha
sido objeto de um pedido de reembolso anterior e de que as operagdes para as quais o
reembolso era pedido diziam respeito, ndo ao ano de 2015 mas ao ano de 2012.

38  Esta sociedade interpds entdo no Tribunalul Bucure?ti (Tribunal Regional de Bucareste,
Roménia), o 6rgao jurisdicional de reenvio, um recurso de anulacéo dessa Deciséo de 2 de
setembro de 2016 e da Deciséao de 12 de maio de 2016 que indeferiu o pedido de reembolso da
guantia de 449 538,38 lei romenos (RON) (cerca de 91 310 euros), correspondente ao IVA cujo
reembolso era pedido para o periodo compreendido entre 1 de agosto de 2015 e 31 de outubro
de 2015.

39 O orgao jurisdicional de reenvio indica que deve determinar se € possivel obter em 2015 o
reembolso do IVA pago sobre as aquisicOes efetuadas em 2012, para as quais foram emitidas
faturas fiscais véalidas apenas em 2015. Considera que a situacao da Wilo Salmson € atipica em
relacdo as hipoteses previstas pela Diretiva 2008/9 ou ja examinadas pelo Tribunal de Justica,
dado que as faturas emitidas pela Zollner em 2012 foram anuladas pelo seu estorno, tendo em
conta a irregularidade destas alegadamente apurada pelas autoridades tributarias romenas, que,
para as mesmas aquisicoes, foram emitidas faturas validas apenas ao longo do ano de 2015, que
a Wilo Salmson exerceu o seu direito ao reembolso através do pedido de reembolso apresentado
em 2015, que continha as faturas emitidas em 2015, e que esta Ultima sociedade nao tinha até
entdo obtido o reembolso pedido.

40 O 6rgdo jurisdicional de reenvio sustenta que a Diretiva IVA néo regula o prazo para
exercer o direito a deducao e que, por conseguinte, h4 que esclarecer se a data a partir da qual
esse prazo corre pode ser determinada exclusivamente em relacdo a data da entrega dos bens
em causa, ignorando qualquer outra circunstancia pertinente. Tendo em conta os artigos 167.° e
178.° desta diretiva, bem como o facto de a emissao de uma fatura escapar ao controlo do titular
desse direito, considera ser necessario que o Tribunal de Justica precise se, a luz do artigo 14.°,
n.° 1, alinea a), primeira hipotese, da Diretiva 2008/9, um pedido de reembolso do IVA pode dizer
respeito a compras de bens ou de servicos que foram faturadas durante o periodo de reembolso,
independentemente da questdo de saber se o IVA correspondente se tornou exigivel durante
esse periodo ou anteriormente.



41  Quanto as suas duas primeiras questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que as
autoridades fiscais romenas nao estabeleceram uma distingdo entre a data de emissao das
faturas enquanto elemento processual e a data de exigibilidade do IVA enquanto elemento de
fundo, quando estas duas datas devem produzir efeitos distintos no plano fiscal e o direito a
deducéo nao pode ser exercido na falta de fatura emitida em conformidade com as exigéncias
legais. Embora seja, é certo, necessario que o IVA se tenha tornado exigivel antes da emissédo da
fatura ou no momento da faturacéo, é, porém, o momento da emisséo da fatura que deve ser
pertinente no que respeita a apresentacado de um pedido de reembolso.

42  Quanto a terceira e quarta questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que as
autoridades tributarias romenas consideraram que as faturas emitidas em 2015 para as compras
efetuadas em 2012 n&o podiam ser objeto de um pedido de reembolso relativo ao ano de 2015
devido a existéncia de faturas anteriores. Essas faturas foram, no entanto, de forma unilateral,
objeto de estorno pela Zollner, o que produz os efeitos de uma anulacéo, e o titular do direito a
deducéo nao dispde de nenhum meio legal para obrigar o fornecedor a emitir uma nova fatura.

43  Além disso, vistos os artigos 169.° e 178.° da Diretiva IVA, do artigo 14.°, n.° 1, alinea a),
primeira hipétese, da Diretiva 2008/9 e a necessidade de possuir uma fatura valida para poder
exercer o direito ao reembolso, um pedido de reembolso do IVA deve basear?se exclusivamente
nas faturas emitidas durante o «periodo de reembolso», uma vez que a Unica condi¢cao imposta é
gue o IVA se tenha tornado exigivel anteriormente ou simultaneamente a faturacao.

44  Por conseguinte, tendo as faturas emitidas em 2012 sido suprimidas pela Zollner, s6 as
novas faturas emitidas em 2015 podiam provar as aquisicdes e fundamentar o pedido de
reembolso em causa no processo principal. Por conseguinte, segundo o 6rgao jurisdicional de
reenvio, soO estas Ultimas faturas deveriam constituir a «referéncia processual» que permitisse
apresentar um pedido de reembolso em conformidade com a Diretiva 2008/9.

45  Nestas condic¢des, o Tribunalul Bucure?ti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1)  No que se refere a interpretagédo do artigo 167.°, em conjugacao com o artigo 178.° da
Diretiva [IVA]: existe uma distingdo entre 0 momento em que se constitui o direito a dedugéo e o
momento em que esse direito é exercido, tendo em conta o0 modo de funcionamento do sistema
de IVA?

Para este efeito é preciso esclarecer se o direito a deducao do IVA pode ser exercido sem que
exista uma fatura fiscal (valida) emitida para as aquisi¢cdes de bens efetuadas.

2)  No que se refere a interpretacdo das mesmas disposi¢cdes em conjugacao com o disposto
no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), primeira [hip6tese], da Diretiva 2008/9/CE: qual é o ponto de
referéncia processual para apreciar a regularidade do exercicio do direito ao reembolso do IVA?

Para este efeito é preciso esclarecer se se pode apresentar um pedido de reembolso do IVA que
se tornou exigivel antes do periodo de reembolso, mas cuja faturagéo teve lugar durante esse
periodo.

3) No que se refere a interpretacdo das mesmas disposi¢des do artigo 14.°, n.° 1, alinea a),
primeira [hipotese], da Diretiva 2008/9 em conjugacao com o artigo 167.° e o artigo 178.° da
Diretiva [IVA]: quais sao os efeitos da anulacdo e da emissao de novas faturas para as aquisicoes
de bens anteriores ao “periodo de reembolso”, no exercicio do direito ao reembolso do IVA



relativo a essas aquisicoes?

Para este efeito € preciso esclarecer se, no caso de anulagéo pelo fornecedor das faturas
inicialmente emitidas para aquisi¢cdo dos bens e da emissao de novas faturas num momento
posterior, 0 exercicio do direito do beneficiario a pedir o reembolso do IVA relativo as aquisi¢cdes
deve ter por referéncia a data das novas faturas. Isto numa situacdo em que a anulacédo das
faturas iniciais e a emissdo das novas faturas ndo se situam na esfera de controlo do beneficiario,
mas exclusivamente no poder discricionario do fornecedor.

4)  Pode a legislacao nacional subordinar o reembolso do IVA concedido de acordo com a
Diretiva [2008/9] a uma condicao de exigibilidade, [quando] a fatura correta [for] emitida no
periodo do pedido?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a admissibilidade

46 O Governo romeno alega que as questdes submetidas sdo inadmissiveis. Por um lado,
baseiam?se numa apresentacédo errada e incompleta dos factos na origem do litigio no processo
principal, de modo que, se estes fossem retificados e tomados em conta no seu conjunto, as
guestdes néao teriam utilidade nem pertinéncia para a solugéo deste. Por outro lado, esta
apresentacao limita?se a reproduzir o ponto de vista de apenas uma das partes no referido litigio,
pelo que o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo cumpriu a sua obrigacdo de esclarecer os factos
antes de recorrer ao Tribunal de Justica e de indicar as razdes pelas quais se interroga sobre a
interpretacéo do direito da Unido e considera que é necessaria uma resposta do Tribunal de
Justica para decidir o litigio que Ihe foi submetido.

47  Ha que recordar, em primeiro lugar, que o artigo 267.° TFUE institui um processo de
cooperacao direta entre o Tribunal de Justica e os érgéaos jurisdicionais dos Estados?Membros.
No ambito desse procedimento, que se baseia huma separac¢ao nitida de funcdes entre os érgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, qualquer verificacdo e apreciacdo dos factos da
causa € da competéncia do juiz nacional, ao qual compete apreciar, tendo em conta as
especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder
proferir a sua sentenca como a pertinéncia das questées que submete ao Tribunal de Justica,
quando o Tribunal de Justica esta apenas habilitado a pronunciar?se sobre a interpretacdo ou a
validade de um texto da Unido tendo em conta a situacao factual e juridica tal como descrita pelo
orgao jurisdicional de reenvio (v., neste sentido, Acordaos de 20 de dezembro de 2017,
Schweppes, C?291/16, EU:C:2017:990, n.° 21 e jurisprudéncia referida, e de 20 de abril de 2021,
Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

48  Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam relativas a interpretacao ou
a validade de uma regra de direito da Unido, o Tribunal de Justica €, em principio, obrigado a
pronunciar?se (Acérdaos de 16 de junho de 2015, Gauweiler e 0., C?62/14, EU:C:2015:400, n.°
24 e jurisprudéncia referida, e de 15 de julho de 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, n.° 54 e jurisprudéncia referida).

49  Uma vez que as questdes relativas ao direito da Unido gozam assim de uma presuncéo de
pertinéncia, o Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar?se sobre uma questao prejudicial
submetida por um érgéo jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacéo ou a
apreciacdo da validade de uma regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a
realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou
ainda quando o Tribunal de Justica nao dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios
para dar uma resposta util as questdes que lhe sdo submetidas (v., neste sentido, Acérdaos de 16



de junho de 2015, Gauweiler e 0., C?62/14, EU:C:2015:400, n.° 25 e jurisprudéncia referida, e de
15 de julho de 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20,
EU:C:2021:602, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

50 No caso em apreco, a argumentacao apresentada pelo Governo romeno para demonstrar o
carater inutil das questdes submetidas para a resolucéo do litigio no processo principal assenta
numa critica da apreciacéo dos factos feita pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio, alegadamente
errada e lacunar. Ora, ndo compete ao Tribunal de Justica pér em causa esta apreciacao, a qual,
no ambito do presente processo, é da competéncia do juiz nacional. Esta argumentacao ndo
basta, por conseguinte, para ilidir a presungéo de pertinéncia evocada no numero anterior (v., por
analogia, Acordao de 16 de junho de 2015, Gauweiler e 0., C?62/14, EU:C:2015:400, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

51  Em segundo lugar, na medida em que o Governo romeno observa que os factos
apresentados pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio consistem numa reproducédo das alegacdes de
uma das partes no processo principal, importa salientar que esta simples circunstancia,
admitindo?a provada, ndo demonstra que, ao proceder deste modo, esse 6rgao jurisdicional ndo
cumpriu a sua obrigagdo de indicar na deciséo de reenvio, em conformidade com o artigo 94.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, os dados factuais em que as questdes
assentam nem as razdes que o conduziram a interrogar?se sobre a interpretacao das disposi¢des
do direito da Uniédo referidas nas questdes submetidas ou para as quais considera que uma
reposta do Tribunal de Justica € necessaria para decidir o litigio que lhe foi submetido.

52  Pelo contrario, como resulta dos n.os 39 a 44 do presente acordao, a decisdo de reenvio
permite compreender as razdes pelas quais o 6rgao jurisdicional de reenvio se interroga sobre o
alcance de diversas disposi¢cdes da Diretiva IVA e da Diretiva 2008/9 e contém indicacfes
suficientes para que o Tribunal de Justica possa fornecer?lhe os elementos de interpretacao do
direito da Unido que |he séo necessarios para decidir do litigio que Ihe foi submetido.

53 A este respeito, importa igualmente recordar que nem o artigo 267.° TFUE nem nenhuma
outra disposic¢ao do direito da Unido exigem nem proibem que um 6rgéo jurisdicional de reenvio,
apos a prolacéo do acordao proferido a titulo prejudicial, altere as suas conclusdes de facto e de
direito no quadro do pedido de deciséo prejudicial, desde que esse 6rgéao jurisdicional dé um
pleno efeito a interpretacdo do direito da Unido acolhida pelo Tribunal de Justi¢a (v., neste
sentido, Acordao de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C?614/14, EU:C:2016:514, n.os 28 a 30).

54  Com base no que precede, ha que concluir que as questdes submetidas sdo admissiveis.
Quanto ao mérito
Observacgdes preliminares

55  Atitulo preliminar, importa salientar que o 6rgéao jurisdicional de reenvio, que € o Unico a
dispor de todos os elementos de facto e de direito nacional pertinentes, interroga o Tribunal de
Justica sobre a interpretacdo das disposi¢cdes da Diretiva 2006/112 na sua versao resultante das
alteracOes introduzidas pela Diretiva 2010/45, as quais, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1,
segundo paragrafo, desta ultima, eram aplicaveis a partir de 1 de janeiro de 2013.

56  Ora, resulta da decisao de reenvio que as entregas de bens que estao na origem do litigio
no processo principal foram efetuadas durante o ano de 2012, que os documentos considerados
faturas relativas a essas entregas foram emitidos durante o ano de 2012, tendo sido depois
considerados «ndo conformes» pela Decisdo de 14 de janeiro de 2014 e foram seguidamente
objeto de estorno durante o ano de 2014 ou 2015 e que, por ultimo, novos documentos



considerados faturas relativas a essas mesmas entregas foram emitidos em 2015.

57  Além disso, por um lado, em conformidade com o artigo 63.° da Diretiva IVA, o facto
gerador do imposto produz?se, e o imposto torna?se exigivel, no momento em que € efetuada a
entrega de bens ou a prestacao de servi¢cos. Por outro lado, o direito a deducéo previsto na
Diretiva IVA, de que o direito ao reembolso constitui o reflexo (Acordao de 21 de marco de 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.° 36 e jurisprudéncia referida), esta, tanto no plano
material como no plano temporal, diretamente ligado a exigibilidade do IVA devido ou pago a
montante pelos bens e servicos (v., neste sentido, Acérdao de 27 de junho de 2018, Varna
Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, n.° 22), uma vez que o artigo 167.° desta diretiva prevé que o
direito a deducédo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

58 Os artigos 64.° e 65.° da Diretiva IVA preveem, por outro lado, regras de exigibilidade
diferentes, aplicaveis nas circunstancias que estes artigos especificam, enquanto o artigo 66.°
desta diretiva permite aos Estados?Membros, em derrogacao destes artigos 63.° a 65.°, prever
que o imposto se torna exigivel para certas operagcdes ou para certas categorias de sujeitos
passivos num dos momentos que esse artigo 66.° especifica.

59  Por conseguinte, o 6rgéo jurisdicional de reenvio devera, a luz de todos os elementos de
facto e de direito nacional de que dispde, verificar se as disposi¢cdes da Diretiva 2006/112 que
resultam das alteracdes introduzidas pela Diretiva 2010/45 séo efetivamente as aplicaveis para
resolver cada um dos diferentes aspetos do litigio que Ihe foi submetido.

60 Importa, contudo, precisar, a este respeito, que a Unica alteracao introduzida pela Diretiva
2010/45 a uma disposicao da Diretiva 2006/112 que € pertinente para efeito da analise do

presente processo pelo Tribunal de Justica tem por objeto o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva
2006/112, disposicao que, antes dessa alteracdo, remetia ndo para a posse de uma fatura «emitida
nos termos das secc¢des 3 a 6 do capitulo 3 do titulo XI», da Diretiva IVA, mas a posse de uma
fatura emitida «emitida em conformidade com os artigos 220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°» da
Diretiva 2006/112.

61 Embora, na verdade, se trate, nesses dois casos, de remissdes para as disposi¢des dessas
diretivas respetivas que preveem, em substancia, as circunstancias e as condigcbes em que as
faturas devem ser emitidas, o contetdo destas, a possibilidade de emitir ou de transmitir faturas
eletronicas, bem como a possibilidade de os Estados?Membros adotarem, em certas condicdes,
medidas de simplificac&o, estas disposi¢cées nao séo, todavia, idénticas. As suas diferencas de
contetdo nao tém, no entanto, incidéncia na andlise que o Tribunal de Justica é chamado a
efetuar no presente processo, pelo que as respostas que serdo dadas no presente acérdao serao
aplicaveis mesmo que o 6rgéo jurisdicional de reenvio venha finalmente a considerar que um ou
varios dos pontos controvertidos que tem de decidir sdo abrangidos pelo ambito de aplicagcédo
temporal ndo das disposi¢Bes da Diretiva IVA mas da versdo da Diretiva 2006/112 anterior as
alteracdes que lhe foram introduzidas pela Diretiva 2010/45.

Quanto a primeira questao

62 Quanto a primeira questdo submetida, importa desde ja observar que esta em causa no
processo principal a situacédo de um sujeito passivo estabelecido num Estado?Membro diferente
daquele em que as aquisi¢des de bens em causa foram efetuadas. Assim, o processo principal
nao diz respeito ao direito a deducéo do IVA enquanto tal, previsto no artigo 168.° da Diretiva IVA,
mas ao direito ao reembolso deste imposto, conforme previsto no artigo 170.° desta diretiva, que
remete, ele proprio, para as operacdes a que se refere o artigo 169.° desta.

63 Haigualmente que recordar que o artigo 171.° da referida diretiva prevé, no seu n.° 1, que o



reembolso do IVA em beneficio dos sujeitos passivos que néo estdo estabelecidos no
Estado?Membro em que efetuam designadamente aquisicdes de bens e de servicos sujeitas ao
IVA, mas que estéo estabelecidos noutro Estado?Membro, é efetuado segundo as modalidades
previstas pela Diretiva 2008/9. Esta diretiva ndo tem, contudo, por objetivo determinar as
condicBes de exercicio nem o alcance do direito ao reembolso. Com efeito, o artigo 5.°, segundo
paragrafo, dessa diretiva especifica que, sem prejuizo do seu artigo 6.° e para efeitos da mesma
diretiva, o direito ao reembolso do IVA pago a montante é determinado ao abrigo da Diretiva IVA,
conforme aplicada no Estado?Membro de reembolso (Acordéo de 21 de margo de 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.° 35).

64  Nestas condi¢des, ha que compreender que, com a sua primeira questao, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 167.° a 171.° e 178.° da Diretiva
IVA e a Diretiva 2008/9 devem ser interpretados no sentido de que o direito ao reembolso do IVA
gue incidiu sobre uma entrega de bens pode ser exercido por um sujeito passivo estabelecido nédo
no Estado?Membro de reembolso mas noutro Estado?Membro, se esse sujeito passivo nao
possuir uma fatura, na acecao da Diretiva IVA, relativa a aquisicao dos bens em causa.

65  Segundo o seu artigo 1.°, a Diretiva 2008/9 tem por objeto definir as modalidades de
reembolso do IVA, previstas no artigo 170.° da Diretiva IVA, em beneficio dos sujeitos passivos
nao estabelecidos no Estado?Membro de reembolso que preencham as condi¢des referidas no
artigo 3.° dessa primeira diretiva, sendo, no entanto, as condi¢cdes de exercicio e o alcance do
direito ao reembolso, em conformidade com as disposicdes desta diretiva e como ja foi recordado
no n.° 63 do presente acordao, determinadas nos termos da Diretiva IVA, conforme aplicada no
Estado?Membro de reembolso.

66  Assim, o direito de um sujeito passivo estabelecido num Estado?Membro obter o reembolso
do IVA pago noutro Estado?Membro, conforme regulado pela Diretiva 2008/9, € o reflexo do
direito, instituido a seu favor pela Diretiva IVA, de deduzir o IVA pago a montante no seu préprio
Estado?Membro (Acordéo de 21 de marco de 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.°
36 e jurisprudéncia referida), e de 17 de dezembro de 2020, Bundeszentralamt flr Steuern,
C?346/19, EU:C:2020:1050, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

67  Além disso, como o direito a dedugéo, o direito ao reembolso constitui um principio
fundamental do sistema comum do IVA instituido pela legislacdo da Unido, que visa aliviar
inteiramente o empresario do peso do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades
econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a neutralidade quanto a carga
fiscal de todas as atividades econdémicas, sejam quais forem os objetivos ou os resultados dessas
atividades, desde que essas atividades estejam, em principio, elas proprias sujeitas a IVA
(Acordéao de 2 de maio de 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, n.° 35 e
jurisprudéncia referida, e de 17 de dezembro de 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19,
EU:C:2020:1050, n.° 45).

68 O direito a deducéo e, portanto, ao reembolso, faz parte integrante do mecanismo do IVA e
nao pode, em principio, ser limitado. Em especial, este direito é exercido imediatamente em
relacéo a totalidade dos impostos que tenham onerado as operacdes efetuadas a montante
(Acordaos de 2 de maio de 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, n.° 36 e
jurisprudéncia referida, e de 17 de dezembro de 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19,
EU:C:2020:1050, n.° 46).



69 O direito ao reembolso do IVA, como o direito a deducao deste esta, ndo obstante,
subordinado a observancia de exigéncias ou de requisitos tanto materiais como formais (v., neste
sentido, Acordao de 21 de marc¢o de 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

70  No que se refere as exigéncias ou aos requisitos materiais que regulam o exercicio desse
direito ao reembolso, resulta do artigo 169.°, alinea a), e do artigo 170.° dessa diretiva que, para
poder beneficiar do direito ao reembolso, € necessario, por um lado, que o interessado seja um
«sujeito passivo» na acecao dessa diretiva, que nao esteja estabelecido no Estado?Membro em
gue efetua as aquisi¢cdes de bens ou de servigos ou as importagdes de bens sobre os quais incide
o IVA, e, por outro, que 0S bens ou 0s servigos invocados para basear esse direito ao reembolso
do IVA sejam utilizados a jusante pelo sujeito passivo para as suas operagoes efetuadas fora do
Estado?Membro em que esse imposto é devido ou pago, que teriam conferido direito a deducao
se tivessem sido efetuadas nesse Estado?Membro (v., neste sentido, Acérdao de 2 de maio de
2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, n.° 33). Esse sujeito passivo deve,
além disso, satisfazer as condi¢bes cumulativas enunciadas no artigo 3.° da Diretiva 2008/9 (v.,
neste sentido, Acérdédo de 11 de junho de 2020, CHEP Equipment Pooling, C?242/19,
EU:C:2020:466, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

71  Quanto as modalidades de exercicio do direito ao reembolso, equiparaveis a exigéncias ou
a requisitos de natureza formal, importa salientar que, a propoésito do direito a deducéo do IVA, o
artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA prevé que, para a deducéo a que se refere o artigo 168.°,
alinea a) desta, o sujeito passivo deve possuir uma fatura emitida em conformidade com as
disposicdes do titulo Xl, capitulo 3, seccdes 3 a 6, desta diretiva (v., por analogia, Acordao de 21
de marco de 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.° 42 e jurisprudéncia referida).

72 O Tribunal de Justica deduziu desse facto que, embora, por for¢a do artigo 167.° da Diretiva
IVA, o direito a deducéo do IVA se constitua no momento em que o imposto se torna exigivel, o
exercicio desse direito s6 € possivel, em principio, de acordo com o artigo 178.° dessa diretiva, a
partir do momento em que o sujeito passivo esta na posse de uma fatura (Acordao de 21 de
margo de 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.° 43 e jurisprudéncia referida). Além
disso, o Tribunal de Justica declarou que o mesmo se aplica ao exercicio do direito ao reembolso
(v., neste sentido, Acordéo de 21 de marc¢o de 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,

n.os 49 e 50).

73  No que respeita as modalidades de reembolso do IVA, ha que recordar, antes de mais, que,
nos termos do artigo 8.°, n.° 2, alinea d), da Diretiva 2008/9, o pedido de reembolso do IVA deve
conter, para cada Estado?Membro de reembolso e para cada fatura ou documento de importacao,
«a data e o0 numero da fatura ou do documento de importacdo». Em seguida, segundo o artigo
15.°, n.° 1, segundo periodo, dessa diretiva, o pedido de reembolso é considerado apresentado
apenas quando o requerente tiver comunicado todas as informacgdes exigidas designadamente
nesse artigo 8.° Por ultimo, por for¢a do artigo 10.°, primeiro periodo, da referida diretiva, o
Estado?Membro de reembolso pode exigir que o requerente, na acecdo da mesma diretiva,
apresente por via eletrénica uma coépia da fatura ou do documento de importacéo juntamente com
o pedido de reembolso quando o valor tributavel da fatura ou do documento de importacao for
igual ou superior a 1 000 euros ou ao seu contravalor em moeda nacional.



74  Estes elementos ilustram igualmente que, para poder exercer o direito ao reembolso do
IVA, como previsto nos artigos 170.° e 171.° da Diretiva IVA e cujas modalidades séo reguladas
pela Diretiva 2008/9, é necessario que o sujeito passivo estabelecido ndo no Estado?Membro de
reembolso mas noutro Estado?Membro, possua a fatura referente as aquisi¢cdes dos bens ou dos
servigcos em causa.

75 A este respeito, como resulta, desde logo, em substancia, dos n.os 71 e 72 do presente
acordao, o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA indica que, para efetuar a deducao prevista no
artigo 168.°, alinea a), da mesma, o sujeito passivo deve, no que respeita as entregas de bens e
as prestacdes de servigos, possuir uma fatura emitida nos termos das secc¢des 3 a 6 do capitulo 3
do titulo XI, desta diretiva, sendo esta exigéncia igualmente valida, por for¢a do artigo 5.°, dltimo
paragrafo, da Diretiva 2008/9, para o direito ao reembolso previsto no artigo 170.° da Diretiva IVA.
Os artigos 218.° e 219.° desta ultima diretiva precisam, além disso, respetivamente, que 0s
Estados?Membros aceitem como fatura qualquer documento ou mensagem em papel ou em
formato eletrénico que satisfaca as condigdes determinadas no capitulo 3 do titulo XI da referida
diretiva e que qualquer documento ou mensagem que altere a fatura inicial e a ela faca referéncia
especifica e inequivoca é equiparado a fatura.

76  No entanto, deve recordar?se que o principio fundamental da neutralidade do IVA exige
gue a deducao ou o reembolso do IVA pago a montante seja concedido se as exigéncias
substanciais estiverem satisfeitas, mesmo que certas exigéncias formais tenham sido omitidas
sujeitos passivos [Acordao de 18 de novembro de 2020, Comisséo/Alemanha (Reembolso do IVA
— Faturas), C?371/19, nao publicado, EU:C:2020:936, n.° 80 e jurisprudéncia referida, e de 17 de
dezembro de 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, n.° 47].

77  No entanto, acima situacdo pode ser diferente se a violacdo dessas exigéncias formais tiver
por efeito impedir a prova certa de que as exigéncias substanciais foram satisfeitas [Acérdao de
18 de novembro de 2020, Comissdo/Alemanha (Reembolso do IVA — Faturas), C?371/19, ndo
publicado, EU:C:2020:936, n.° 81 e jurisprudéncia referida, e de 17 e dezembro de 2020,
Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, n.° 48].

78  Quando a administragcédo dispde dos dados necessarios para determinar que o sujeito
passivo € devedor do IVA, ndo pode impor requisitos suplementares que possam ter por efeito
aniquilar o exercicio do direito a deduc&o ou ao seu reembolso [Acordéos de 18 de novembro de
2020, Comissao/Alemanha (Reembolso do IVA — Faturas) (C?371/19, n&do publicado,
EU:C:2020:936, n.° 82 e jurisprudéncia referida, e de 17 de dezembro de 2020, Bundeszentralamt
fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, n.° 53].

79 A esse respeito, importa salientar que o artigo 20.° da Diretiva 2008/9 oferece ao
Estado?Membro de reembolso, se este considerar que ndo recebeu todas as informacdes
pertinentes para basear a sua decisdo sobre a totalidade ou sobre uma parte do pedido de
reembolso, a possibilidade de solicitar, nomeadamente ao sujeito passivo ou as autoridades
competentes do Estado?Membro de estabelecimento, informagdes suplementares, as quais
devem ser fornecidas no prazo de um més a contar da data em que o pedido tenha sido recebido
pelo destinatario.

80 Importa igualmente recordar que a luta contra a fraude, a evasao fiscal e os eventuais
abusos é certamente um objetivo reconhecido e encorajado pelas disposi¢des do direito da Unido
em matéria de IVA. Todavia, as medidas adotadas pelos Estados?Membros ndo devem ir além do
gue € necessario para alcancar esses objetivos. Nao podem, por isso, ser utilizadas de forma a
porem sistematicamente em causa o direito ao reembolso do IVA e, por conseguinte, a
neutralidade do IVA (v., por analogia, Acérdéo de 21 de marco de 2018, Volkswagen, C?533/16,



EU:C:2018:204, n.° 48 e jurisprudéncia referida, e Acérdédo de 18 de novembro de 2020,
Comisséo/Alemanha (Reembolso do IVA — Faturas), C?317/19, ndo publicado, EU:C:2020:936,
n.° 83).

81  Por conseguinte, s6 se um documento estiver ferido de vicios tais que privem a
administracdo tributaria nacional dos dados necessarios para fundamentar um pedido de
reembolso é possivel considerar que esse documento ndo constitui uma «fatura», na acecao da
Diretiva IVA, pelo que o direito ao reembolso n&o podia ser exercido quando 0 sujeito passivo
obteve a posse deste.

82  Tendo em conta todas as consideracfes precedentes, ha que responder a primeira questao
gue os artigos 167.° a 171.° e 178.° da Diretiva IVA e a Diretiva 2008/9 devem ser interpretados
no sentido de que o direito ao reembolso do IVA que incidiu sobre uma entrega de bens ndo pode
ser exercido por um sujeito passivo estabelecido ndo no Estado?Membro de reembolso mas
noutro Estado?Membro, se esse sujeito passivo ndo possuir uma fatura, na acegao da Diretiva
IVA, relativa a aquisicdo dos bens em causa. S6 se um documento estiver ferido de vicios tais
que privem a administracdo tributaria nacional dos dados necessarios para fundamentar um
pedido de reembolso é possivel considerar que esse documento ndo constitui uma «fatura», na
acecao da Diretiva IVA.

Quanto a segunda e a quarta questdes

83 Com a segunda e quarta questdes, que importa examinar em conjunto, o orgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substéancia, se os artigos 167.° a 171.° e 178.° da Diretiva IVA, bem
como o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), primeira hipotese, da Diretiva 2008/9 devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a que um pedido de reembolso do IVA relativo a um periodo
determinado de reembolso seja indeferido com o fundamento de que esse IVA se tornou exigivel
durante um periodo de reembolso anterior, quando s6 foi faturado durante esse periodo
determinado.

84  Como ja foi recordado no n.° 57 do presente acérdao, resulta do artigo 63.° da Diretiva IVA
gue o fato gerador do imposto se produz e o imposto se torna exigivel no momento em que é
efetuada a entrega de bens ou a prestacao de servigos. Além disso, segundo os artigos 167.° e
179.°, primeiro paragrafo, desta diretiva, o direito a deducéo do IVA é exercido, em principio,
durante o mesmo periodo em que se constituiu, ou seja, N0 momento em que o imposto se torna
exigivel (Acordao de 21 de marco de 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, n.° 44).

85  No entanto, por um lado, como resulta do n.° 82 do presente acérddo, para que o sujeito
passivo estabelecido ndo no Estado?Membro de reembolso mas noutro Estado?Membro, possa
exercer o direito ao reembolso do IVA gue incidiu sobre uma entrega de bens ou uma prestacao
de servigos, como previsto nos artigos 170.° e 171.° da Diretiva IVA e pela Diretiva 2008/9, é
necessario que esse sujeito passivo possua uma fatura, na acecdo da Diretiva IVA, relativa a
aguisicao dos bens ou dos servigos em causa.

86  Por outro lado, o artigo 14.° da Diretiva 2008/9 prevé, no seu n.° 1, alinea a), que o pedido
de reembolso diz respeito as aquisicdes de bens ou servigos que tenham sido faturadas durante o
periodo de reembolso, desde que o IVA se tenha tornado exigivel antes ou no momento da
faturacéo, ou relativamente aos quais o IVA se tenha tornado exigivel durante o periodo de
reembolso, desde que as aquisicdes tenham sido faturadas antes de o imposto se ter tornado
exigivel.

87  Decorre destes elementos que, no que respeita aos sujeitos passivos estabelecidos ndo no
Estado?Membro de reembolso mas noutro Estado?Membro, e desde que o imposto se tenha



tornado exigivel antes ou no momento da faturacéo, é a data em que o sujeito passivo obteve a
posse de uma fatura, na acecéo da Diretiva IVA, relativa a aquisi¢cdo dos bens ou dos servicos em
causa que determina as aquisicfes que podem ser abrangidas por um pedido de reembolso. Por
conseguinte, um pedido de reembolso do IVA ndo pode ser indeferido apenas pelo facto de o IVA
gue incide sobre uma entrega de bens ou uma prestacéo de servicos e cujo reembolso foi pedido
se ter tornado exigivel durante um periodo determinado de reembolso, quando essa aquisi¢cao sé
foi faturada ao longo de um periodo de reembolso posterior.

88  Tendo em conta todos os elementos precedentes, ha que responder a segunda e quarta
guestdes que os artigos 167.° a 171.° e 178.° da Diretiva IVA, bem como o artigo 14.°, n.° 1,
alinea a), primeira hipétese, da Diretiva 2008/9 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a que um pedido de reembolso do IVA relativo a um periodo determinado de reembolso
seja indeferido pelo simples facto de esse IVA se ter tornado exigivel ao longo de um periodo de
reembolso anterior, quando so6 foi faturado ao longo desse periodo determinado.

Quanto a terceira questao

89  Atitulo preliminar, importa salientar, antes de mais, que a terceira questao se baseia
implicitamente na premissa de que os documentos na posse do sujeito passivo em causa no
processo principal durante o ano de 2012 e com base nos quais foi apresentado o pedido de
reembolso que foi indeferido pela Deciséo de 14 de janeiro de 2014 constituiam efetivamente
faturas, na acecao da Diretiva IVA. Com efeito, se assim nao fosse, resultaria das respostas a
primeira, segunda e quarta questdes, expostas nos n.os 82 e 88 do presente acordao, que esse
sujeito passivo nao podia, antes do ano de 2015, exercer o seu direito ao reembolso, uma vez
gue s6 durante esse ano € que passou a estar na posse dessas faturas. Porém, em tal
circunstancia, esta terceira questéo é desprovida de utilidade para a solucéo do litigio no
processo principal.

90 Em seguida, resulta da deciséo de reenvio que o estorno de uma fatura por um fornecedor
produz, no direito nacional, os mesmos efeitos que uma anulacdo desta. No entanto, ndo resulta
dessa decisado que esse estorno tenha sido efetuado de forma consensual e dai ndo resulta que

as operacoes a que se referem as faturas emitidas ao longo de 2015, efetuadas ao longo do ano
de 2012, tenham sido elas proprias anuladas nem que, consequentemente, tivesse sido efetuado
um reembolso do preco pago.

91 Por ultimo, a decisdo de reenvio ndo revela que a Deciséo de 14 de janeiro de 2014 tenha
sido contestada pelo sujeito passivo, 0 que, alias, a Wilo Salmson nem sequer alega nas
observacgfes que apresentou ao Tribunal de Justica. Importa, portanto, sem prejuizo das
verificacdes a efetuar pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, partir igualmente da premissa segundo a
qual, no momento em que a Zollner procedeu ao estorno em causa no processo principal e a
emissdo de novas faturas, esta decisdo se tornou definitiva, como alias sustenta o Governo
romeno nas observacgdes que apresentou ao Tribunal de Justica.



92 Nestas condi¢des, had que compreender que, com a sua terceira questao, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se os artigos 167.° a 171.° e 178.° da Diretiva
IVA, bem como a Diretiva 2008/9, devem ser interpretados no sentido de que a anulacéo
unilateral de uma fatura por um fornecedor, posteriormente a adocao pelo Estado?Membro do
reembolso de uma deciséo de indeferimento do pedido de reembolso que se baseava nessa
fatura, quando essa deciséo ja se tinha tornado definitiva, seguida da emisséo por esse
fornecedor, durante um periodo de reembolso posterior, de uma nova fatura relativa as mesmas
entregas, sem que estas sejam postas em causa, tem incidéncia na existéncia do direito ao
reembolso do IVA que ja tenha sido exercido e no periodo em relacdo ao qual esse direito deve
ser exercido.

93 Importa salientar que o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/9 prevé que o pedido de
reembolso deve ser apresentado ao Estado?Membro de estabelecimento «até 30 de setembro do
ano civil subsequente ao periodo de reembolso». Este prazo € um prazo de preclusao, cuja
inobservancia acarreta a perda do direito ao reembolso do IVA (v., neste sentido, Acorddos de 21
de junho de 2012, Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, n.os 26 e 33, e de 2 de maio de 2019,
Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, n.° 39). Com efeito, a possibilidade de
apresentar um pedido de reembolso do IVA, sem limitacdo no tempo, iria contra o principio da
seguranca juridica, que exige que a situacao fiscal do sujeito passivo, tendo em conta 0s seus
direitos e obrigacdes face a Administracéo Fiscal, ndo seja indefinidamente suscetivel de ser
posta em causa (v., por analogia, Acordao de 21 de junho de 2012, Elsacom, C?294/11,
EU:C:2012:382, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

94  Além disso, em conformidade com o n.° 1 do artigo 23.° da Diretiva 2008/9, quando o
pedido de reembolso indeferido na totalidade ou em parte, os fundamentos da decisdo de
indeferimento devem ser notificados ao requerente, na acecao desta diretiva, pelo
Estado?Membro de reembolso juntamente com a decisdo e, em conformidade com o n.° 2 deste
artigo, o requerente pode recorrer das decisdes de indeferimento de um pedido de reembolso
para as autoridades competentes do Estado?Membro de reembolso de acordo de acordo com as
formalidades e dentro dos prazos previstos para os recursos relativos a pedidos de reembolso
apresentados por pessoas estabelecidas nesse Estado?Membro.

95 A este respeito, o Tribunal de Justica reconheceu a compatibilidade com o direito da Unido
da fixacdo de prazos razodveis de recurso, sob pena de precluséo, por razdes de seguranca
juridica, que protege simultaneamente o contribuinte e a administracdo em causa. Com efeito, tais
prazos ndo sao suscetiveis de impossibilitar, na pratica, ou de tornar excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido, embora, por defini¢cdo, o
esgotamento desses prazos acarrete a improcedéncia, total ou parcial, da acéo intentada
(Acordéaos de 14 de junho de 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, n.° 42
e jurisprudéncia referida, e de 2 de julho de 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

96 No entanto, como a advogada~?geral salientou igualmente, em substancia, nos n.os 100 e
101 das suas conclusfes, admitir que, em circunstancias como as descritas no n.° 92 do presente
acoérdao, a anulagéo unilateral de uma fatura por um fornecedor, depois de uma decisao de
indeferimento de um primeiro pedido de reembolso baseado nessa decisdo se ter tornado
definitiva, seguida da sua substituicdo pela emissao de uma nova fatura relativa as mesmas
aguisicoes, permite ao sujeito passivo, com base nesta Ultima, apresentar um novo pedido de
reembolso do IVA relativo as mesmas aquisicées para um periodo de reembolso posterior, teria
por efeito permitir contornar tanto o prazo de precluséo previsto no artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva
2008/9 para apresentacdo de um pedido de reembolso como o prazo de recurso dessa decisao



de indeferimento, previsto pelo Estado?Membro em causa nos termos do artigo 23.°, n.° 2, desta
diretiva, 0 que esvaziaria essas disposi¢cOes de qualquer efeito Util e poria em causa a seguranca
juridica.

97  Por outro lado, é certo que, por um lado, a Diretiva IVA prevé a possibilidade de ajustar as
deducdes inicialmente efetuadas quando sejam superiores ou inferiores as que o sujeito passivo
tinha o direito de efetuar, em conformidade com as disposi¢des do titulo X, capitulo 5, da mesma.
Assim, o artigo 185.° desta diretiva visa, nomeadamente, os casos de anulagao de compras, a
determinacao das normas de aplicacéo deste artigo dos Estados?Membros, em conformidade
com o artigo 186.° da referida diretiva. Além disso, como resulta do seu artigo 219.°, a mesma
diretiva prevé a possibilidade de retificar uma fatura, em especial quando esta estiver errada ou
quando certas mencgdes obrigatorias tiverem sido nela omitidas (v., neste sentido, Acordédo de 15
de setembro de 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, n.os 32 e 34 e jurisprudéncia referida).
Por outro lado, o artigo 13.° da Diretiva 2008/9 permite corrigir um pedido de reembolso quando,
depois da apresentacédo deste, o pro rata de deducao declarado for ajustado, nos termos do artigo
175.° da Diretiva IVA.

98 Todavia, h& que constatar que circunstancias como as descritas no n.° 92 do presente
acordao nao revelam de forma alguma que esteja em causa uma regularizacao do direito ao
reembolso em consequéncia da qual tenha sido apresentado um novo pedido de reembolso, nem
mesmo uma retificacdo das faturas emitidas durante um periodo de reembolso anterior, ndo
sendo, alias, no caso em apreco, apresentada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio nenhuma
indicacdo nesse sentido, uma vez que a terceira questao submetida assenta, pelo contrario, e
como ja foi declarado no n.° 89 do presente acérdéo, na premissa de que o direito de reembolso
pdde ter sido exercido utiimente com fundamento nas faturas iniciais.

99 Nestas circunstancias, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a regularizacdo das
deducdes ou ao eventual efeito retroativo de faturas retificativas ndo pode inverter a concluséo a
gue se chegou no n.° 96 do presente acérdao.

100 Por conseguinte, tendo em conta o conjunto das consideracdes precedentes, ha que
responder a terceira questao que os artigos 167.° a 171.° e 178.° da Diretiva IVA, bem como a
Diretiva 2008/9, devem ser interpretados no sentido de que a anulagao unilateral de uma fatura
por um fornecedor, posteriormente & ado¢ao pelo Estado?Membro do reembolso de uma decisdo
gue indeferiu o pedido de reembolso do IVA que se baseava nessa fatura, e quando essa decisado
ja se tinha tornado definitiva, seguida da emisséo por esse fornecedor, durante um periodo de
reembolso posterior, de uma nova fatura relativa as mesmas entregas, sem que estas sejam
postas em causa, ndo tem nenhuma incidéncia na existéncia do direito ao reembolso do IVA que
ja tenha sido exercido nem no periodo em relacdo ao qual esse direito o deva ser.

Quanto as despesas

101 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) declara:

1) Os artigos 167.°a 171.° e 178.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
conforme alterada pela Diretiva 2010/45/CE do Conselho, de 13 de julho de 2010, e a
Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a
sujeitos passivos nao estabelecidos no Estado



?Membro de reembolso mas estabelecidos noutro Estado?Membro, devem ser
interpretados no sentido de que o direito ao reembolso do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) que incidiu sobre uma entrega de bens ndo pode ser exercido por um
sujeito passivo estabelecido ndo no Estado?Membro de reembolso mas noutro Estado?
Membro, se esse sujeito passivo ndo possuir uma fatura, na acecao da Diretiva 2006/112,
conforme alterada pela Diretiva 2010/45, relativa a aquisicdo dos bens em causa. S6 se um
documento estiver ferido de vicios tais que privem a administracéo tributaria nacional dos
dados necessarios para fundamentar um pedido de reembolso é possivel considerar que
esse documento ndo constitui uma «fatura», na ace¢ao da Diretiva 2006/112, conforme
alterada pela Diretiva 2010/45.

2) Os artigos 167.°a 171.° e 178.° da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva
2010/45, bem como o artigo 14.°, n.° 1, alinea a), primeira hipétese, da Diretiva 2008/9,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que um pedido de reembolso do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) relativo a um periodo determinado de reembolso
seja indeferido pelo simples facto de esse IVA se ter tornado exigivel durante um periodo
de reembolso anterior, quando so6 foi faturado durante esse periodo determinado.

3) Os artigos 167.°a 171.° e 178.° da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva
2010/45, bem como a Diretiva 2008/9, devem ser interpretados no sentido de que a
anulacéao unilateral de uma fatura por um fornecedor, posteriormente a ado¢éao pelo Estado
?Membro do reembolso de uma decisdo que indeferiu o pedido de reembolso do imposto
sobre o valor acrescentado (IVA) que se baseava nessa fatura, e quando essa deciséo ja se
tinha tornado definitiva, seguida da emisséo por esse fornecedor, durante um periodo de
reembolso posterior, de uma nova fatura relativa as mesmas entregas, sem que estas
sejam postas em causa, ndo tem nenhuma incidéncia na existéncia do direito ao reembolso
do IVA que ja tenha sido exercido nem no periodo em relacdo ao qual esse direito o deva
ser.

Assinaturas

*  Lingua do processo: romeno.



