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62020CJ0080
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)

21 octombrie 2021 ( *1)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolele 167-171 ?i articolul 178 litera (a) — Drept de deducere a TVA?ului —
Rambursarea TVA?ului c?tre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat statul
membru de rambursare — De?inerea unei facturi — Directiva 2008/9/CE — Respingerea cererii de
rambursare — «Stornare» a facturii de c?tre furnizor — Emiterea unei noi facturi — Nou? cerere de
rambursare — Respingere”

In cauza C?80/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Bucure?ti (Romania), prin decizia din 19 decembrie 2019, primit? de Curte la 12
februarie 2020, in procedura

Wilo Salmson France SAS
Tmpotriva

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti,

Agen?iei Na?ionale de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i,

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul E. Regan, pre?edinte de camer?, ?i domnii C. Lycourgos ?i |. Jarukaitis
(raportor), judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru Wilo Salmson France SAS, de C. Apostu, avocat?;

pentru guvernul romén, de E. Gane ?i R. |. Ha?ieganu, in calitate de agen?i;



pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i R. Lyal, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatei generale in ?edin?a din 22 aprilie 2021,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolelor 167 ?i 178 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? in continuare
,Directiva TVA”), precum ?i a articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/9/CE a
Consiliului din 12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe
valoarea ad?ugat?, prev?zut? in Directiva 2006/112/CE, c?tre persoane impozabile stabilite in alt
stat membru decat statul membru de rambursare (JO 2008, L 44, p. 23).

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Wilo Salmson France SAS (denumit? in
continuare ,Wilo Salmson”), pe de o parte, ?i Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Romania) ?i Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Romania) (denumite in continuare,
impreun?, ,autorit??ile fiscale”), pe de alt? parte, privind o decizie de respingere a unei cereri de
rambursare a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) prezentat? de aceast? societate in cursul anului
2015 in leg?tur? cu achizi?ii de bunuri efectuate Tn cursul anului 2012.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva TVA
3

Articolul 62 din Directiva TVA define?te, in sensul acesteia, ,faptul generator” ca fiind ,faptul prin
care sunt realizate condi?iile legale necesare pentru ca TVA s? devin? exigibil?” ?i prevede c?
TVA devine ,exigibil?” atunci cand ,autoritatea fiscal? dobande?te in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligat? la plata acesteia, chiar dac? plata acestei
taxe poate fi amanat?”.

4

Articolul 63 din aceast? directiv? precizeaz? c? ,[flaptul generator intervine ?i TVA devine exigibil?
atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile”.

5

Articolul 167 din directiva men?ionat? prevede c? ,[d]reptul de deducere ia na?tere in momentul in
care taxa deductibil? devine exigibil?”.



6
Articolul 168 din aceea?i directiv? prevede urm?toarele:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@)

TVA datorat? sau achitat? in statul membru Tn cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

L.
.

Potrivit articolului 169 din Directiva TVA:

.Pe lang? deducerea prev?zut? la articolul 168, persoana impozabil? are dreptul s? deduc? TVA
prev?zut? la articolul respectiv in m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate in scopul
urm?toarelor opera?iuni:

(@)

opera?iuni legate de activit??ile prev?zute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf, efectuate in
afara statului membru in care taxa este datorat? sau achitat?, pentru care TVA este deductibil? in
cazul in care opera?iunile sunt efectuate in statul membru respectiv;

[.]
8

Articolul 170 din aceast? directiv? prevede urm?toarele:

»roate persoanele impozabile care [...] nu sunt stabilite Tn statul membru in care ele cump?r?
bunuri ?i servicii sau import? bunuri supuse TVA au dreptul de a ob?ine o rambursare a TVA
respective in m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate pentru urm?toarele opera?iuni:

(@)

opera?iunile prev?zute la articolul 169;

L.]
9

Articolul 171 din directiva men?ionat? prevede la alineatul (1) c? ,TVA este rambursat?
persoanelor impozabile care nu sunt stabilite Tn statul membru in care ele cump?r? bunuri ?i
servicii sau import? bunuri supuse TVA, dar care sunt stabilite intr?un alt stat membru, in
conformitate cu normele de punere in aplicare stabilite de Directiva [2008/9]".



10
Articolul 178 litera (a) din aceea?i directiv? prevede urm?toarele:

~Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

+(8)

pentru deducerile Tn temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sec?iunile 3-6 [...]”

11

nainte de modificarea sa prin Directiva 2010/45, articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112
prevedea urm?toarele:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@)

pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
articolele 220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240 [...]”

12
Articolul 179 din Directiva TVA prevede la primul paragraf urm?toarele:

~Persoana impozabil? efectueaz? deducerea sc?zand din valoarea total? a TVA datorate pentru o
anumit? perioad? fiscal? valoarea total? a TVA pentru care, in aceea?i perioad?, dreptul de
deducere a ap?rut ?i este exercitat in conformitate cu articolul 178.”

13

Titlul X din aceast? directiv?, denumit ,Deduceri”, cuprinde capitolul 5, referitor la ajustarea
deducerilor. In cadrul acestuia din urm?, articolul 185 din directiva men?ionat? prevede la alineatul
(1) urm?toarele:

~-Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind TVA,
apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.”

14

in acela?i capitol, articolul 186 din aceea?i directiv? prevede c? ,[s]tatele membre stabilesc
normele de aplicare a articolelor 184 ?i 185”.

15

Articolul 218 din Directiva TVA, care figureaz? in capitolul 3, intitulat ,Facturare”, din titlul XI din
Directiva TVA, referitor la obliga?iile persoanelor impozabile ?i ale anumitor persoane



neimpozabile, prevede urm?toarele:

.In sensul prezentei directive, statele membre accept? documentele sau mesajele pe suport de
hartie sau n format electronic ca facturi, in cazul in care indeplinesc condi?iile stabilite Tn
prezentul capitol.”

16
Potrivit articolului 219 din aceast? directiv?:

,Orice document sau mesaj ce modific? factura ini?ial? ?i se refer? la aceasta in mod specific ?i
f?r? echivoc este asimilat unei facturi.”

Directiva 2008/9
17

Articolul 1 din Directiva 2008/9 prevede c? ea ,stabile?te normele detaliate privind rambursarea
[TVA?ului], prev?zut? la articolul 170 din [Directiva TVA], persoanelor impozabile nestabilite n
statul membru de rambursare care indeplinesc condi?iile stabilite la articolul 3" din aceasta.

18

Articolul 2 din respectiva directiv? cuprinde urm?toarele defini?ii:
,In sensul prezentei directive, se aplic? urm?toarele defini?ii:
[...]

3.

«perioad? de rambursare» Thseamn? perioada men?ionat? la articolul 16 ?i acoperit? de cererea de
rambursare;

[..]
5,

«solicitant» Thseamn? persoana impozabil? nestabilit? in statul membru de rambursare care
depune cererea de rambursare.”

19

Articolul 3 din directiva men?ionat? prevede c? aceasta se aplic? oric?rei persoane impozabile
nestabilite In statul membru de rambursare care indepline?te condi?iile enumerate de acest articol.

20
Articolul 5 din aceea?i directiv? prevede urm?toarele:

.Fiecare stat membru ramburseaz? oric?rei persoane impozabile nestabilite in statul membru de
rambursare TVA incasat? pentru bunurile sau serviciile care i?au fost livrate/prestate de alte
persoane impozabile [...] in statul membru respectiv, in m?sura in care bunurile ?i serviciile
respective sunt utilizate pentru urm?toarele opera?iuni:



(@)

opera?iunile prev?zute la articolul 169 literele (a) ?i (b) din [Directiva TVA];

[..]

F?r? a aduce atingere articolului 6, in Tn?elesul prezentei directive, dreptul la o rambursare a taxei
aferente intr?rilor este determinat in temeiul [Directivei TVA], astfel cum se aplic? in statul membru
de rambursare.”

21
Articolul 8 din Directiva 2008/9 prevede la alineatul (2) urm?toarele:

,In afar? de informa?iile men?ionate la alineatul (1), cererea de rambursare mai con?ine, pentru
fiecare stat membru de rambursare ?i pentru fiecare factur? sau document de import, urm?toarele
informa?ii:

[..]

(d) data ?i num?rul facturii sau documentului de import;

[.]
22

Articolul 10 din aceast? directiv? prevede urm?toarele:

.F?r? a aduce atingere solicit?rilor de informa?ii in temeiul articolului 20, statul membru de
rambursare poate cere solicitantului s? trimit? pe cale electronic? o copie a facturii sau a
documentului de import impreun? cu cererea de rambursare, in cazul in care cuantumul impozabil
de pe o factur? sau un document de import este de cel pu?in 1000 [de euro] sau echivalentul
acestuia in moned? na?ional?. in cazul facturilor pentru combustibil plafonul este de 250 [de euro]
sau echivalentul acestuia in moned? na?ional?.”

23
Potrivit articolului 13 primul paragraf din directiva men?ionat?:

,In cazul In care, ulterior depunerii cererii de rambursare, propor?ia deductibil? este modificat? in
temeiul articolului 175 din [Directiva TVA], solicitantul procedeaz? la rectificarea sumei solicitate
sau deja rambursate.”

24

Articolul 14 din aceea?i directiv? prevede la alineatul (1) litera (a) urm?toarele:
,cererea de rambursare se refer? la urm?toarele:

(a)

achizi?ii de bunuri sau servicii care au fost facturate pe parcursul perioadei de rambursare, cu
condi?ia ca TVA s? fi devenit exigibil? Thaintea sau la momentul factur?rii, sau pentru care TVA a
devenit exigibil? pe parcursul perioadei de rambursare, cu condi?ia ca achizi?iile s? fi fost



facturate Tnainte ca TVA s? devin? exigibil? [...]"
25
Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9 prevede urm?toarele:

,cererea de rambursare este trimis? statului membru in care este stabilit solicitantul cel tarziu
pan? la data de 30 septembrie a anului calendaristic care urmeaz? perioadei de rambursare. Se
consider? c? cererea a fost depus? numai in cazul in care solicitantul a furnizat toate informa?Ziile
cerute in temeiul articolelor 8, 9 ?i 11.”

26
Articolul 20 din Directiva 2008/9 prevede urm?toarele:

,(1) Tn cazul In care statul membru de rambursare consider? c? nu are toate informa?iile
relevante pentru a lua o decizie privind cererea de rambursare in totalitatea ei sau privind o parte
a acesteia, poate cere [...] informa?ii suplimentare, in special de la solicitant, dar ?i de la
autorit??ile competente din statul membru de stabilire [...]

Dac? este necesar, statul membru de rambursare poate solicita alte informa?ii suplimentare.

[..]

(2) Statului membru de rambursare i se furnizeaz? informa?iile solicitate in temeiul alineatului (1)
in termen de o lun? de la data la care cererea este primit? de persoana c?reia ii este adresat?.”

27
Potrivit articolului 23 din directiva men?ionat?:

,(1) Tn cazul in care cererea de rambursare este respins? integral sau par?ial, motivele
respingerii sunt comunicate solicitantului, impreun? cu decizia, de c?tre statul membru de
rambursare.

(2) Contesta?ii impotriva deciziilor de respingere a unor cereri de rambursare pot fi depuse de
c?tre solicitant la autorit??ile competente ale statului membru de rambursare, in forma ?i in
termenele prev?zute pentru contesta?iile introduse de c?tre persoane stabilite n statul membru
respectiv cu privire la cererile de rambursare.

[...]"
Dreptul roméan
28

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23
decembrie 2003), in versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit? in continuare ,Codul fiscal”),
prevedea la articolul 145 alineatul (2) urm?toarele:

»(2) Orice persoan? impozabil? are dreptul s? deduc? taxa aferent? achizi?iilor, dac? acestea
sunt destinate utiliz?rii in folosul urm?toarelor opera?iuni:

a)



opera?iuni taxabile;
b)

opera?iuni rezultate din activit??i economice pentru care locul livr?rii/prest?rii se consider? ca fiind
in str?in?tate, dac? taxa ar fi deductibil?, in cazul in care aceste opera?iuni ar fi fost realizate Tn
Romania;

L.]
29

Articolul 146 din Codul fiscal prevedea la alineatul 1 litera a) urm?toarele:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil? trebuie s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

a)

pentru taxa datorat? sau achitat?, aferent? bunurilor care i?au fost ori urmeaz? s? ii fie livrate ori
serviciilor care i?au fost ori urmeaz? s? 1i fie prestate in beneficiul s?u de c?tre o persoan?
impozabil?, s? de?in? o factur? emis? in conformitate cu prevederile articolului 155 [...]".

30

Articolul 1472 alineatul (1) litera a) din acest cod prevedea c? ,persoana impozabil? nestabilit? n
Romania, care este stabilit? in alt stat membru, neinregistrat? ?i care nu este obligat? s? se
Tnregistreze Tn scopuri de TVA in Romania, poate beneficia de rambursarea [TVA] achitate pentru
importuri ?i achizi?ii de bunuri sau servicii efectuate in Romania”.

31

Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 6 februarie
2004) aprob? Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, care figureaz? in anexa la
aceast? hot?rare. In versiunea aplicabil? litigiului principal, aceste norme metodologice (denumite
in continuare ,Normele metodologice”) se refer?, la punctul 49, la articolul 1472 din Codul fiscal
care era n vigoare la acel moment. Acest punct 49 prevede la alineatul (1) urm?toarele:

,In baza articolului 1472 alineatul (l) litera a) din Codul fiscal, orice persoan? impozabil? nestabilit?
in Romania, dar stabilit? in alt stat membru, poate beneficia de rambursarea [TVA] achitate pentru
importuri ?i achizi?ii de bunuri sau servicii efectuate in Romania.”

32

Punctul 49 men?ionat prevede la alineatul (15) litera a) c? cererea de rambursare se refer? la
»achizi?ii de bunuri sau servicii care au fost facturate in perioada de rambursare, achitate pan? la
data solicit?rii ramburs?rii,” ?i ¢? ,[flacturile care nu au fost achitate pan? la data solicit?rii
ramburs?rii se cuprind Tn cererile de rambursare aferente perioadelor in care acestea sunt
achitate”.

33

Punctul 49 alineatul (16) din Normele metodologice prevede c?, ,[p]e lang? opera?iunile
men?ionate la alineatul (15), cererea de rambursare poate s? se refere, de asemenea, la facturi



sau documente de import care nu au fost acoperite de cererile de rambursare precedente ?i care
privesc opera?iuni finalizate pe parcursul anului calendaristic in cauz?”.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
34

Tn cursul anului 2012, Pompes Salmson SAS, care are sediul activit??ii economice in Fran?a, a
achizi?ionat echipamente de produc?ie de la ZES Zollner Electronic SRL (denumit? in continuare
,Zollner”), stabilit? ?i Tnregistrat? In scopuri de TVA in Romania. Intrucat Pompes Salmson a pus
aceste echipamente la dispozi?ia societ??ii Zollner pentru a fi utilizate Tn produc?ia de bunuri care
trebuiau s? 1i fie livrate ulterior, ele nu au p?r?sit teritoriul roman.

35

in cursul aceluia?i an, Zollner a emis facturi pentru aceste achizi?ii, in care a inscris TVA?ul
aferent. Pe baza lor, Pompes Salmson a solicitat rambursarea TVA?ului pl?tit in Roméania pentru
perioada cuprins? intre 1 ianuarie ?i 31 decembrie 2012, in conformitate cu Directiva 2008/9,
precum ?i cu articolul 1472 alineatul (1) litera a) din Codul fiscal coroborat cu punctul 49 din
Normele metodologice. Aceast? cerere a fost respins? prin decizia din 14 ianuarie 2014, ,pentru
motive ce ?ineau de documenta?ia care a Inso?it cererea ?i neconformitatea facturilor ata?ate”
(denumit? in continuare ,decizia din 14 ianuarie 2014"). In aceste condi?ii, Zollner a procedat la
stornarea facturilor emise ini?ial in anul 2012. Ea a emis noi facturi in anul 2015, aferente
acelora?i achizi?ii.

36

Tn cursul anului 2014, Pompes Salmson a fuzionat cu Wilo France SAS. Noua entitate rezultat?
din aceast? fuziune, denumit? Wilo Salmson France, care a preluat toate drepturile ?i obliga?iile
Pompes Salmson, a depus, in cursul anului 2015 ?i pe baza noilor facturi emise de Zollner, o nou?
cerere de rambursare a TVA?ului care fusese achitat in Romania la achizi?ionarea
echipamentelor in cauz?, pentru perioada cuprins? intre 1 august ?i 31 octombrie 2015.
Respectiva cerere a fost respins? de autorit??ile romane prin decizia din 12 mai 2016, pentru
motivul c? Wilo Salmson nu respectase punctul 49 alineatul (16) din Normele metodologice ?i c?
solicitase deja rambursarea TVA?ului indicat in aceste facturi.

37

Wilo Salmson a formulat contesta?ie impotriva acestei decizii la Direc?ia General? Regional? a
Finan?elor Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Romania).
Prin decizia din 2 septembrie 2016, aceast? contesta?ie a fost respins? pentru motivul c? TVA?ul
solicitat la rambursare a mai f?cut anterior obiectul unei cereri de rambursare ?i c? opera?iunile
pentru care se solicita rambursarea sunt aferente anului 2012, iar nu anului 2015.

38

Prin urmare, aceast? societate a sesizat Tribunalul Bucure?ti (Roméania), instan?a de trimitere, cu
0 ac?iune avand ca obiect anularea deciziei din 2 septembrie 2016 men?ionate, precum ?i
anularea deciziei din 12 mai 2016 de respingere a cererii de rambursare a sumei de 449538,38 de
lei romane?ti (RON) (aproximativ 91310 de euro), reprezentand TVA?ul a c?rui rambursare era
solicitat? pentru perioada cuprins? intre 1 august 2015 ?i 31 octombrie 2015.

39



Instan?a de trimitere arat? c? trebuie s? stabileasc? dac? este posibil s? se ob?in? in anul 2015
rambursarea TVA?ului aferent unor achizi?ii efectuate in anul 2012, pentru care au fost emise
facturi fiscale valabile abia Tn anul 2015. Ea apreciaz? c? situa?ia Wilo Salmson este atipic? prin
raportare la ipotezele avute in vedere de Directiva 2008/9 sau deja examinate de Curte, dat fiind
c? facturile emise de Zollner in anul 2012 au fost anulate prin stornarea lor, avand in vedere
neregularitatea acestora care ar fi fost constatat? de autorit??ile fiscale romane, c?, pentru
acelea?i achizi?ii, au fost emise facturile valabile abia in cursul anului 2015, c? Wilo Salmson ?i?a
exercitat dreptul la rambursare prin cererea de rambursare depus? in anul 2015 ?i c? aceast? din
urm? societate nu beneficiase pan? la acel moment de rambursarea solicitat?.

40

Aceasta sus?ine c? Directiva TVA nu reglementeaz? termenul pentru exercitarea dreptului de
deducere ?i c?, prin urmare, este necesar s? se clarifice dac? data de la care curge termenul
respectiv poate fi stabilit? exclusiv in func?ie de data livr?rii bunurilor Tn cauz?, ignorand orice alt?
Tmprejurare relevant?. Avand in vedere articolele 167 ?i 178 din directiva men?ionat?, precum ?i
faptul c? emiterea unei facturi nu se afl? sub controlul titularului acestui drept, ar fi necesar ca
Curtea s? precizeze dac?, din perspectiva articolului 14 alineatul (1) litera (a) prima ipotez? din
Directiva 2008/9, o cerere de rambursare a TVA?ului poate viza achizi?ii de bunuri sau servicii
care au fost facturate in perioada de rambursare, indiferent dac? TVA?ul aferent a devenit sau nu
exigibil in aceast? perioad? sau anterior.

41

In ceea ce prive?te primele dou? intreb?ri, instan?a de trimitere arat? c? autorit??ile fiscale
romane nu au f?cut distinc?ia intre data emiterii facturii, ca aspect procedural, ?i data exigibilit??ii
TVA?ului, ca element de ordin substan?ial, in condi?iile in care aceste dou? date ar trebui s?
produc? efecte fiscale distincte, ?i ¢? dreptul de deducere nu poate fi exercitat in lipsa unei facturi
emise in conformitate cu cerin?ele legale. De?i este cert c? ar fi necesar ca TVA?ul s? fi devenit
exigibil Tnainte de emiterea facturii sau la momentul factur?rii, elementul relevant atunci cand este
vorba despre introducerea unei cereri de rambursare este totu?i momentul emiterii facturii.

42

in ceea ce prive?te a treia ?i a patra intrebare, instan?a de trimitere arat? c? autorit??ile fiscale
romane au considerat c? facturile emise in anul 2015 pentru achizi?iile efectuate in anul 2012 nu
pot face obiectul unei cereri de rambursare pentru anul 2015 din cauza existen?ei unor facturi
anterioare. Acestea ar fi fost ins? stornate in mod unilateral de Zollner, ceea ce ar avea efectele
unei anul?ri, iar titularul dreptului de deducere nu ar avea niciun mijloc legal pentru a obliga
furnizorul s? emit? o nou? factur?.

43

In plus, avand in vedere articolele 169 ?i 178 din Directiva TVA, articolul 14 alineatul (1) litera (a)
prima ipotez? din Directiva 2008/9, precum ?i necesitatea de?inerii unei facturi valide pentru a
putea exercita dreptul de rambursare, o cerere de rambursare a TVA?ului ar trebui s? se
ntemeieze exclusiv pe facturile emise in ,perioada de rambursare”, singura condi?ie impus? fiind
ca TVA?ul s? fi devenit exigibil anterior sau simultan cu facturarea.

44

Tn consecin??, intrucat facturile emise in anul 2012 au fost desfiin?ate de Zollner, doar noile facturi



emise in anul 2015 puteau s? dovedeasc? achizi?iile ?i s? sus?in? cererea de rambursare in
discu?ie 1n litigiul principal. Prin urmare, potrivit instan?ei de trimitere, doar aceste ultime facturi ar
trebui s? reprezinte ,reperul procedural” care s? permit? formularea unei cereri de rambursare n
conformitate cu Directiva 2008/9.

45

Tn aceste condi?ii, Tribunalul Bucure?ti a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)

in ceea ce prive?te interpretarea articolului 167 coroborat cu articolul 178 [din Directiva TVA]: dac?
exist? o distinc?ie intre momentul na?terii ?i cel al exercit?rii dreptului de deducere in raport cu
modul in care func?ioneaz? sistemul de TVA.

in acest sens, se impune a fi I?murit dac? dreptul de deducere a TVA?ului poate fi exercitat in
lipsa unei facturi fiscale (valide) emise pentru achizi?iile de bunuri efectuate.

2)

In ceea ce prive?te interpretarea acelora?i dispozi?ii coroborate cu dispozi?iile articolului 14
alineatul (1) litera (a) prima [ipotez?] din Directiva 2008/9/CE: care este reperul procedural in
raport cu care trebuie apreciat? regularitatea exercit?rii dreptului de rambursare a TVA?ului[?]

In acest sens, se impune a fi I?murit dac? poate fi formulat? o cerere de rambursare pentru
TVA?ul devenit exigibil anterior «perioadei de rambursare», dar a c?rui facturare a intervenit in
perioada de rambursare.

3)

In ceea ce prive?te interpretarea acelora?i dispozi?ii ale articolului 14 alineatul (1) litera (a) prima
[ipotez?] din Directiva 2008/9/CE coroborate cu dispozi?iile articolului 167 ?i ale articolului 178 din
[Directiva TVA]: care sunt efectele anul?rii ?i emiterii unor noi facturi pentru achizi?ii de bunuri
anterioare «perioadei de rambursare» asupra exerci?iului dreptului de rambursare a TVA?ului
aferent acestor achizi?ii[?]

n acest sens, se impune a fi [”?murit dac?, in ipoteza anul?rii de c?tre furnizor a facturilor ini?iale
emise pentru achizi?ii de bunuri ?i a emiterii unor noi facturi la un moment ulterior, exerci?iul
dreptului beneficiarului de a solicita rambursarea TVA?ului aferent achizi?iilor trebuie raportat la
data noilor facturi. Aceasta in condi?iile in care nici anularea facturilor ini?iale ?i nici emiterea
noilor facturi nu se afl? sub controlul beneficiarului, ci exclusiv in puterea discre?ionar? a
furnizorului.

4)

Poate legisla?ia intern? s? condi?ioneze rambursarea TVA?ului acordat? in conformitate cu
Directiva [2008/9] de exigibilitate atat timp cat factura corect? este emis? in perioada solicit?rii?”

Cu privire la intreb?rile preliminare

Cu privire la admisibilitate



46

Guvernul roman sus?ine c? intreb?rile adresate sunt inadmisibile. Pe de o parte, ele s?ar intemeia
pe o prezentare eronat? ?i incomplet? a situa?iei de fapt din litigiul principal, astfel incat, dac? ar fi
rectificate ?i luate n considerare in ansamblul lor, intreb?rile ar deveni lipsite de utilitate ?i f?r?
relevan?? pentru solu?ionarea litigiului. Pe de alt? parte, aceast? prezentare s?ar limita la a
reproduce doar perspectiva unei p?r?i din litigiul respectiv, a?a incat instan?a de trimitere ar fi
omis s? 1?i indeplineasc? obliga?ia de a I?muri situa?ia de fapt inainte de a sesiza Curtea, precum
?i de a indica motivele pentru care ridic? problema interpret?rii dreptului Uniunii ?i pentru care
consider? c? un r?spuns al Cur?ii este necesar pentru solu?ionarea litigiului cu care este sesizat?.

a7

Trebuie amintit, in primul rdnd, c? articolul 267 TFUE instituie o procedur? de cooperare direct?
intre Curte ?i instan?ele statelor membre. In cadrul acestei proceduri, care este Intemeiat? pe o
separare clar? a func?iilor intre instan?ele na?ionale ?i Curte, orice constatare ?i apreciere a
situa?iei de fapt din cauz? este de competen?a instan?ei na?ionale, care trebuie s? aprecieze,
luand Tn considerare particularit??ile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
m?sur? s? pronun?e propria hot?rare, cat ?i pertinen?a intreb?rilor pe care le adreseaz? Cur?ii, in
timp ce Curtea este abilitat? s? se pronun?e numai asupra interpret?rii sau a validit??ii unui text al
Uniunii in raport cu situa?ia de fapt ?i de drept astfel cum este descris? de instan?a de trimitere (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 20 decembrie 2017, Schweppes, C?291/16,
EU:C:2017:990, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, punctul 28 ?i jurispruden?a citat?).

48

In consecin??, in cazul in care intreb?rile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, Tn principiu, obligat? s? se pronun?e (Hot?rarea din 16 iunie 2015, Gauweiler ?i al?ii,
C?62/14, EU:C:2015:400, punctul 24, precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 15 iulie
2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, punctul
54, precum ?i jurispruden?a citat?).

49

Intrucat intreb?rile referitoare la dreptul Uniunii beneficiaz? astfel de o prezum?ie de pertinen??,
refuzul Cur?ii de a se pronun?a asupra unei intreb?ri preliminare adresate de o instan??
na?ional? este posibil numai dac? este evident c? interpretarea sau aprecierea solicitat? a
validit??ii unei norme a Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natur? ipotetic? sau Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de
drept necesare pentru a r?spunde in mod util la intreb?rile care i?au fost adresate (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 16 iunie 2015, Gauweiler ?i al?ii, C?62/14, EU:C:2015:400, punctul 25,
precum ?i jurispruden?a citat?, ?i Hot?rarea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, punctul 55, precum ?i jurispruden?a citat?).

50

In spe??, argumenta?ia prezentat? de guvernul roman pentru a stabili caracterul inutil al
intreb?rilor adresate pentru solu?ionarea litigiului principal se bazeaz? pe o critic? a aprecierii
faptelor, care ar fi eronat? ?i lacunar?, efectuat? de instan?a de trimitere. Or, nu revine Cur?ii
sarcina s? repun? in discu?ie aceast? apreciere, care este, in cadrul prezentei proceduri, de
competen?a instan?ei na?ionale. In consecin??, aceast? argumenta?ie nu poate fi suficient?



pentru r?sturnarea prezum?iei de pertinen?? evocate la punctul precedent (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 16 iunie 2015, Gauweiler ?i al?ii, C?62/14, EU:C:2015:400, punctul 26,
precum ?i jurispruden?a citat?).

51

in al doilea rand, in m?sura in care guvernul roman arat? c? faptele prezentate de instan?a de
trimitere constau intr?o reproducere a afirma?iilor uneia dintre p?r?ile din litigiul principal, trebuie
ar?tat c? aceast? simpl? imprejurare, presupunand c? este dovedit?, nu demonstreaz? c?,
procedand astfel, aceast? instan?? nu ?i?a indeplinit obliga?ia de a indica n decizia de trimitere,
conform articolului 94 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii, circumstan?ele factuale pe care
se intemeiaz? intreb?rile ?i motivele care au determinat?o s? aib? indoieli cu privire la
interpretarea dispozi?iilor dreptului Uniunii vizate in intreb?rile adresate sau pentru care consider?
c? un r?spuns al Cur?ii este necesar pentru solu?ionarea litigiului cu care este sesizat?.

52

Dimpotriv?, a?a cum reiese din cuprinsul punctelor 39-44 din prezenta hot?rare, decizia de
trimitere permite s? se in?eleag? motivele pentru care instan?a de trimitere ridic? problema
domeniului de aplicare al diverselor dispozi?ii ale Directivei TVA ?i ale Directivei 2008/9 ?i con?ine
suficiente indica?ii pentru a permite Cur?ii s? ii furnizeze elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care 1i sunt necesare pentru solu?ionarea litigiului cu care este sesizat?.

53

In aceast? privin?? trebuie amintit de asemenea c? nici articolul 267 TFUE, nici vreo alt?
dispozi?ie a dreptului Uniunii nu impun ?i nici nu interzic ca o instan?? de trimitere s? modifice,
dup? pronun?area hot?rarii preliminare, constat?rile de fapt ?i de drept pe care le?a f?cut in cadrul
cererii de decizie preliminar?, cu condi?ia ca aceast? instan?? s? asigure efect deplin interpret?rii
dreptului Uniunii re?inute de Curte (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 5 iulie 2016,
Ognyanov, C?614/14, EU:C:2016:514, punctele 28-30).

54

Avand Tn vedere considera?iile de mai sus, este necesar s? se constate c? intreb?rile adresate
sunt admisibile.

Cu privire la fond
Observa?ii introductive
55

Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat c? instan?a de trimitere, singura care dispune de toate
elementele de fapt ?i de drept na?ional pertinente, solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu privire la
interpretarea dispozi?iilor Directivei 2006/112 in versiunea lor rezultat? din modific?rile introduse
prin Directiva 2010/45, care, conform articolului 2 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta din
urm?, erau aplicabile incepand de la 1 ianuarie 2013.

56

Or, din decizia de trimitere reiese c? livr?rile de bunuri aflate la originea litigiului principal au fost
efectuate in cursul anului 2012, ¢? documente considerate facturi aferente acestor livr?ri au fost
emise in cursul anului 2012, apoi au fost considerate ,neconforme” prin decizia din 14 ianuarie



2014, iar ulterior au fost stornate Tn cursul anului 2014 sau 2015 ?i c?, In sfar?it, noi documente
considerate facturi aferente acelora?i livr?ri au fost emise in anul 2015.

57

in plus, pe de o parte, conform articolului 63 din Directiva TVA, faptul generator intervine ?i
TVA?ul devine exigibil atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile. Pe de alt?
parte, dreptul de deducere prev?zut de Directiva TVA, al c?rui corespondent este dreptul de
rambursare (Hot?rarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punctul 36 ?i
jurispruden?a citat?), este legat direct, atat pe plan material, cat ?i temporal, de exigibilitatea
TVA?ului datorat sau achitat pentru bunuri ?i servicii in amonte (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 27 iunie 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punctul 22), articolul 167
din aceast? directiv? prev?zand c? dreptul de deducere ia na?tere in momentul in care taxa
deductibil? devine exigibil?.

58

Articolele 64 ?i 65 din Directiva TVA prev?d, la randul lor, norme de exigibilitate diferite, aplicabile
Tn Timprejur?rile pe care aceste articole le precizeaz?, in timp ce articolul 66 din aceea?i directiv?

permite statelor membre s? prevad?, prin derogare de la articolele 63-65 men?ionate, ca taxa s?
devin? exigibil?, pentru anumite opera?iuni sau anumite categorii de persoane impozabile, la una
din datele pe care le precizeaz? acest articol 66.

59

Prin urmare, va fi important pentru instan?a de trimitere ca, in lumina tuturor elementelor de fapt ?i
de drept na?ional de care dispune, s? verifice dac? dispozi?iile Directivei 2006/112 care rezult?
din modific?rile introduse prin Directiva 2010/45 sunt intr?adev?r cele aplicabile pentru
solu?ionarea fiec?ruia dintre diferitele aspecte ale litigiului cu care este sesizat?.

60

Trebuie precizat ins? Tn aceast? privin?? c¢? singura modificare adus? de Directiva 2010/45 unei
dispozi?ii a Directivei 2006/112 care este relevant? pentru analiza de c?tre Curte a prezentei
cauze prive?te articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112, dispozi?ie care Tnainte de aceast?
modificare nu f?cea trimitere la de?inerea unei facturi ,emise in conformitate cu titlul Xl capitolul 3
sec?iunile 3-6” din Directiva TVA, ci la de?inerea unei facturi emise ,in conformitate cu articolele
220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240" din Directiva 2006/112.

61

De?i este cert c? in aceste dou? cazuri este vorba despre trimiteri la dispozi?iile fiec?reia dintre
cele dou? directive care prev?d in esen?? imprejur?rile ?i condi?iile in care trebuie emise facturi,
con?inutul acestora, posibilitatea de a emite sau de a transmite facturi prin mijloace electronice,
precum ?i posibilitatea statelor membre de a adopta, in anumite condi?ii, m?suri de simplificare,
aceste dispozi?ii nu sunt totu?i identice. Diferen?ele lor de con?inut nu au ins? inciden?? asupra
analizei pe care Curtea este chemat? s? o efectueze in prezenta cauz?, astfel incat r?spunsurile
care vor fi date in prezenta hot?rare vor fi aplicabile chiar dac? instan?a de trimitere ar trebui s?
considere in final c? unu sau mai multe dintre aspectele in litigiu pe care trebuie s? le solu?ioneze
nu intr? in domeniul de aplicare temporal al dispozi?iilor Directivei TVA, ci in cel al versiunii
Directivei 2006/112 anterioare modific?rilor care i?au fost aduse prin Directiva 2010/45.



Cu privire la prima intrebare
62

Referitor la prima intrebare adresat?, trebuie s? se observe de la bun hceput ¢? in litigiul principal
este Tn discu?ie situa?ia unei persoane impozabile stabilite Tn alt stat membru decét cel in care au
fost efectuate achizi?iile de bunuri respective. Cauza principal? nu prive?te, a?adar, dreptul de
deducere a TVA?ului ca atare, prev?zut la articolul 168 din Directiva TVA, ci dreptul la
rambursarea acestei taxe, astfel cum este prev?zut la articolul 170 din aceast? directiv?, care face
el insu?i trimitere la opera?iunile prev?zute la articolul 169 din aceasta.

63

Trebuie amintit de asemenea c? articolul 171 din directiva men?ionat? prevede la alineatul (1) c?
TVA?ul este rambursat persoanelor impozabile care nu sunt stabilite Tn statul membru in care ele
cump?r?, printre altele, bunuri ?i servicii supuse TVA?ului, dar care sunt stabilite intr?un alt stat
membru, Tn conformitate cu normele de punere in aplicare stabilite de Directiva 2008/9. Aceasta
ns? nu urm?re?te s? determine nici condi?iile de exercitare, nici intinderea dreptului la
rambursare. In acest sens, articolul 5 al doilea paragraf din aceast? directiv? prevede, f?r? a
aduce atingere articolului 6 din aceasta ?i in in?elesul acesteia, c? dreptul la o rambursare a
TVA?ului aferent intr?rilor este determinat in temeiul Directivei TVA astfel cum se aplic? in statul
membru de rambursare (Hot?rarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204,
punctul 35).

64

In aceste condi?ii, trebuie s? se In?eleag? c?, prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de
trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? articolele 167-171 ?i 178 din Directiva TVA,
precum ?i Directiva 2008/9 trebuie interpretate in sensul ¢? dreptul la rambursarea TVA?ului care
a grevat o livrare de bunuri poate fi exercitat de o persoan? impozabil? care nu este stabilit? Tn
statul membru de rambursare, ci in alt stat membru, dac? aceast? persoan? impozabil? nu de?ine
o factur?, in sensul Directivei TVA, aferent? achizi?iei bunurilor in cauz?.

65

Potrivit articolului 1 din Directiva 2008/9, aceasta are ca obiect stabilirea normelor detaliate privind
rambursarea TVA?ului, prev?zut? la articolul 170 din Directiva TVA, persoanelor impozabile
nestabilite in statul membru de rambursare care indeplinesc condi?iile prev?zute la articolul 3 din
aceast? prim? directiv?, condi?iile de exercitare ?i intinderea dreptului la rambursare fiind ins?,
conform dispozi?iilor acestei directive ?i dup? cum s?a amintit deja la punctul 63 din prezenta
hot?rare, determinate in temeiul Directivei TVA astfel cum se aplic? in statul membru de
rambursare.

66

Prin urmare, dreptul unei persoane impozabile stabilite intr?un stat membru de a ob?ine restituirea
TVA?ului achitat intr?un alt stat membru, a?a cum este reglementat de Directiva 2008/9, este
corespondentul dreptului, instituit in favoarea sa de Directiva TVA, de a deduce TVA?ul aferent
intr?rilor pl?tit in propriul stat membru (Hot?rarea din 21 martie 2018,Volkswagen, C?533/16,
EU:C:2018:204, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 17 decembrie 2020,
Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).



67

in plus, la fel ca dreptul de deducere, dreptul la rambursare constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA?ului instituit prin legisla?ia Uniunii, care urm?re?te s? degreveze in
intregime intreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale
economice. Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, prin urmare, neutralitatea in ceea ce prive?te
sarcina fiscal? a tuturor activit??ilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, in principiu, ele Tnsele supuse TVA?ului
(Hot?rarea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, punctul 35 ?i
jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 17 decembrie 2020, Bundeszentralamt fur Steuern,
C?346/19, EU:C:2020:1050, punctul 45).

68

Dreptul de deducere ?i, a?adar, la rambursare face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i,
in principiu, nu poate fi limitat. In special, acest drept se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor
aplicate opera?iunilor efectuate ih amonte (Hot?rarea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services,
C?133/18, EU:C:2019:354, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 17
decembrie 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punctul 46).

69

Dreptul la rambursarea TVA?ului, la fel ca dreptul de deducere a acestuia, este ins? condi?ionat
de respectarea unor cerin?e sau condi?ii atat de fond, cat ?i de form? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punctul 40 ?i
jurispruden?a citat?).

70

In ceea ce prive?te cerin?ele sau condi?iile de fond care guverneaz? exercitarea acestui drept la
rambursare, din articolul 169 litera (a) ?i din articolul 170 din aceast? directiv? rezult? c?, pentru a
putea beneficia de dreptul la rambursare, este necesar, pe de o parte, ca persoana interesat? s?
fie o ,persoan? impozabil?”, in sensul acestei directive, care nu este stabilit? in statul membru in
care ea cump?r? bunuri sau servicii sau import? bunuri supuse TVA?ului ?i, pe de alt? parte, ca
bunurile sau serviciile invocate pentru a constitui temeiul dreptului la rambursarea TVA?ului s? fie
utilizate n aval de persoana impozabil? respectiv? pentru opera?iunile sale efectuate in afara
statului membru in care taxa men?ionat? este datorat? sau achitat? ?i care ar da dreptul la
deducere dac? ar fi realizate in acest stat membru (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 2 mai
2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, punctul 33). Aceast? persoan?
impozabil? trebuie, in plus, s? indeplineasc? condi?iile cumulative enun?ate la articolul 3 din
Directiva 2008/9 (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 iunie 2020, CHEP Equipment
Pooling, C?242/19, EU:C:2020:466, punctul 55 ?i jurispruden?a citat?).

71

In ceea ce prive?te modalit??ile de exercitare a dreptului la rambursare, care corespund unor
cerin?e sau condi?ii de form?, trebuie ar?tat c?, referitor la dreptul de deducere a TVA?ului,
articolul 178 litera (a) din Directiva TVA prevede c?, pentru deducerile n temeiul articolului 168
litera (a), persoana impozabil? are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sec?iunile 3-6 din aceast? directiv? (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 21 matrtie
2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).



72

Curtea a dedus din aceasta c?, de?i, in temeiul articolului 167 din Directiva TVA, dreptul de
deducere a TVA?ului ia na?tere la data la care taxa devine exigibil?, exercitarea dreptului
men?ionat nu este in principiu posibil?, conform articolului 178 din aceast? directiv?, decat din
momentul Tn care persoana impozabil? este in posesia unei facturi (Hot?rarea din21 martie 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punctul 43 ?i jurispruden?a citat?). Curtea a statuat de
asemenea c? situa?ia este aceea?i pentru exercitarea dreptului de rambursare (a se vedea in
acest sens Hot?rarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punctele 49 ?i
50).

73

in ceea ce prive?te modalit??ile de rambursare a TVA?ului, trebuie amintit mai ntai c?, potrivit
articolului 8 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/9, cererea de rambursare a TVA?ului con?ine,
pentru fiecare stat membru de rambursare ?i pentru fiecare factur? sau document de import, ,data
?i num?rul facturii sau documentului de import”. Tn continuare, potrivit articolului 15 alineatul (1) a
doua tez? din aceast? directiv?, se consider? c? cererea de rambursare a fost depus? numai in
cazul in care solicitantul a furnizat toate informa?iile cerute in special in temeiul acestui articol 8.
In sfar?it, in temeiul articolului 10 prima tez? din directiva men?ionat?, statul membru de
rambursare poate cere solicitantului, in sensul aceleia?i directive, s? trimit? pe cale electronic? o
copie a facturii sau a documentului de import impreun? cu cererea de rambursare, in cazul in care
cuantumul impozabil de pe factur? sau de pe documentul de import este de cel pu?in 1000 de
euro sau echivalentul acestuia in moned? na?ional?.

74

Aceste elemente ilustreaz? de asemenea c?, pentru a putea exercita dreptul la rambursarea
TVA?ului, astfel cum este prev?zut la articolele 170 ?i 171 din Directiva TVA ?i ale c?rui
modalit??i sunt reglementate de Directiva 2008/9, este necesar ca persoana impozabil? care nu
este stabilit? in statul membru de rambursare, ci in alt stat membru, s? de?in? factura aferent?
achizi?iilor bunurilor sau serviciilor in cauz?.

75

in aceast? privin??, dup? cum reiese deja in esen?? din cuprinsul punctelor 71 ?i 72 din prezenta
hot?rare, articolul 178 litera (a) din Directiva TVA prevede c?, pentru exercitarea dreptului de
deducere in temeiul articolului 168 litera (a), persoana impozabil? trebuie, in ceea ce prive?te
livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii, s? de?in? o factur? emis? in conformitate cu dispozi?iile
titlului X1 capitolul 3 sec?iunile 3-6 din directiva men?ionat?, aceast? cerin?? fiind de asemenea
valabil?, Tn temeiul articolului 5 ultimul paragraf din Directiva 2008/9, pentru dreptul la rambursare
prev?zut la articolul 170 din Directiva TVA. Articolele 218 ?i 219 din aceast? din urm? directiv?
precizeaz? in plus c? statele membre accept? documentele sau mesajele pe suport de hartie sau
in format electronic ca facturi in cazul in care indeplinesc condi?iile stabilite in capitolul 3 din titlul
X1 din aceea?i directiv? ?i, respectiv, c? orice document sau mesaj ce modific? factura ini?ial? ?i
se refer? la aceasta in mod specific ?i f?r? echivoc este asimilat unei facturi.

76

Trebuie totu?i amintit c? principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului impune ca deducerea sau
rambursarea TVA?ului aferent intr?rilor s? fie acordat? dac? cerin?ele de fond sunt indeplinite,
chiar dac? anumite cerin?e de form? au fost omise de persoanele impozabile [Hot?rarea din 18



noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA?ului — Facturi), C?371/19, nepublicat?,
EU:C:2020:936, punctul 80 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 17 decembrie 2020,
Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punctul 47].

77

Situa?ia poate fi ins? diferit? dac? inc?Icarea unor astfel de cerin?e de form? ar avea ca efect
impiedicarea prob?rii cu certitudine a faptului c? cerin?ele de fond au fost indeplinite [Hot?rarea
din 18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA?ului —Facturi), C?371/19,
nepublicat?, EU:C:2020:936, punctul 81 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 17
decembrie 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punctul 48].

78

in cazul in care administra?ia dispune de informa?iile necesare pentru a stabili c? persoana
impozabil? este obligat? la plata TVA?ului, ea nu poate impune condi?ii suplimentare care pot
avea ca efect anihilarea exercit?rii dreptului de deducere sau de rambursare a acestuia [Hot?rarea
din 18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA?ului — Facturi), C?371/19,
nepublicat?, EU:C:2020:936, punctul 82 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 17
decembrie 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punctul 53].

79

In aceast? privin?? trebuie subliniat ¢? articolul 20 din Directiva 2008/9 ofer? statului membru de
rambursare, in cazul in care consider? c? nu are toate informa?iile relevante pentru a lua o decizie
privind cererea de rambursare in totalitatea ei sau privind o parte a acesteia, posibilitatea de a
cere, in special de la solicitant, dar ?i de la autorit??ile competente din statul membru de stabilire,
informa?ii suplimentare, care trebuie s? fie furnizate in termen de o lun? de la data la care cererea
este primit? de persoana c?reia 1i este adresat?.

80

Trebuie deopotriv? amintit c? combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a eventualelor abuzuri
reprezint?, cu siguran??, un obiectiv recunoscut ?i promovat de dispozi?iile dreptului Uniunii in
materie de TVA. Cu toate acestea, m?surile adoptate de statele membre nu trebuie s?
dep??easc? ceea ce este necesar pentru atingerea unor asemenea obiective. Acestea nu pot,
prin urmare, s? fie utilizate astfel incat s? repun? in discu?ie in mod sistematic dreptul de
rambursare a TVA?ului ?i, implicit, neutralitatea TVA?ului [a se vedea prin analogie Hot?rarea din
21 martie 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?,
precum ?i Hot?rarea din 18 noiembrie 2020, Comisia/Germania (Rambursarea TVA?ului —
Facturi), C?371/19, nepublicat?, EU:C:2020:936, punctul 83].

81

In consecin??, numai dac? un document este afectat de vicii de natur? s? priveze administra?ia
fiscal? na?ional? de datele necesare pentru a fundamenta o cerere de rambursare este posibil s?
se considere ¢? un asemenea document nu constituie o ,factur?” in sensul Directivei TVA, astfel
incat dreptul la rambursare nu putea fi exercitat atunci cand persoana impozabil? a intrat in
posesia acestuia.

82

Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la prima
intrebare c? articolele 167-171 ?i 178 din Directiva TVA, precum ?i Directiva 2008/9 trebuie



interpretate in sensul c? dreptul la rambursarea TVA?ului aplicat unei livr?ri de bunuri nu poate fi
exercitat de o persoan? impozabil? care nu este stabilit? in statul membru de rambursare, ci in alt
stat membru, dac? aceast? persoan? impozabil? nu de?ine o factur?, in sensul Directivei TVA,
aferent? achizi?iei bunurilor in cauz?. Numai in cazul in care un document este afectat de vicii de
natur? s? priveze administra?ia fiscal? na?ional? de datele necesare pentru a fundamenta o
cerere de rambursare este posibil s? se considere c¢? un astfel de document nu constituie o
Jfactur?”, in sensul Directivei TVA.

Cu privire la doua ?i la a patra intrebare
83

Prin intermediul celei de a doua ?i al celei de a patra intreb?ri, care trebuie analizate impreun?,
instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolele 167-171 ?i 178 din
Directiva TVA, precum ?i articolul 14 alineatul (1) litera (a) prima ipotez? din Directiva 2008/9
trebuie interpretate in sensul ¢? se opun ca o cerere de rambursare a TVA?ului aferent unei
anumite perioade de rambursare s? fie respins? pentru motivul c? acest TVA a devenit exigibil
intr?o perioad? de rambursare anterioar?, de?i nu a fost facturat decat in aceast? anumit?
perioad?.

84

Astfel cum s?a amintit deja la punctul 57 din prezenta hot?rare, din cuprinsul articolului 63 din
Directiva TVA rezult? c? faptul generator intervine ?i TVA?ul devine exigibil atunci cand sunt
livrate bunurile sau sunt prestate serviciile. In plus, potrivit articolului 167 ?i articolului 179 primul
paragraf din aceast? directiv?, dreptul de deducere a TVA?ului se exercit?, in principiu, in cadrul
perioadei Tn care acest drept a luat na?tere, ?i anume Th momentul in care taxa devine exigibil?
(Hot?rarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punctul 44).

85

Cu toate acestea, pe de o parte, dup? cum rezult? din cuprinsul punctului 82 din prezenta
hot?rare, este necesar, pentru ca persoana impozabil? care nu este stabilit? in statul membru de
rambursare, ci in alt stat membru, s? i?i poat? exercita dreptul la rambursarea TVA?ului aplicat
unei livr?ri de bunuri sau unei prest?ri de servicii, astfel cum este prev?zut la articolele 170 ?i 171
din Directiva TVA, precum ?i de Directiva 2008/9, ca aceast? persoan? impozabil? s? de?in? o
factur?, in sensul Directivei TVA, aferent? achizi?ion?rii bunurilor sau serviciilor in cauz?.

86

Pe de alt? parte, articolul 14 din Directiva 2008/9 prevede la alineatul (1) litera (a) c? cererea de
rambursare se refer? la achizi?ii de bunuri sau servicii care au fost facturate in perioada de
rambursare, cu condi?ia ca taxa s? fi devenit exigibil? Thainte de sau la momentul factur?rii, sau
pentru care taxa a devenit exigibil? in perioada de rambursare, cu condi?ia ca achizi?iile s? fi fost
facturate nainte ca taxa s? devin? exigibil?.

87

Din aceste elemente rezult? c?, in ceea ce prive?te persoanele impozabile care nu sunt stabilite Tn
statul membru de rambursare, ci in alt stat membru, ?i cu condi?ia ca taxa s? fi devenit exigibil?
Tnhainte de sau la momentul factur?rii, data la care persoana impozabil? a intrat ih posesia unei
facturi, in sensul Directivei TVA, aferent? achizi?iei bunurilor sau serviciilor in cauz? este cea care
determin? achizi?iile care pot fi vizate de o cerere de rambursare. In consecin??, o cerere de



rambursare a TVA?ului nu poate fi respins? pentru simplul motiv ¢c? TVA?ul aplicat unei livr?ri de
bunuri sau unei prest?ri de servicii ?i a c?rui rambursare este solicitat? a devenit exigibil Tntr?o
perioad? de rambursare dat?, in condi?iile in care aceast? achizi?ie nu a fost facturat? decat
intr?o perioad? de rambursare ulterioar?.

88

Avand in vedere ansamblul elementelor care preced?, este necesar s? se r?spund? la a doua ?i la
a patra intrebare c? articolele 167-171 ?i 178 din Directiva TVA, precum ?i articolul 14 alineatul (1)
litera (a) prima ipotez? din Directiva 2008/9 trebuie interpretate in sensul c? se opun ca o cerere
de rambursare a TVA?ului aferent unei anumite perioade de rambursare s? fie respins? pentru
simplul motiv c? acest TVA a devenit exigibil intr?o perioad? de rambursare anterioar?, de?i nu a
fost facturat decét in aceast? anumit? perioad?.

Cu privire la a treia intrebare
89

Cu titlu introductiv, trebuie ar?tat, mai intai, c? a treia intrebare se intemeiaz? implicit pe premisa
c? documentele de?inute de persoana impozabil? in discu?ie in litigiul principal in cursul anului
2012 ?i pe baza c?rora a fost formulat? cererea de rambursare care a fost respins? prin decizia
din 14 ianuarie 2014 constituiau intr?adev?r facturi, in sensul Directivei TVA. Astfel, in caz contrar,
din r?spunsurile la prima, la a doua ?i la a patra intrebare, prezentate la punctele 82 ?i 88 din
prezenta hot?rare, ar rezulta c? aceast? persoan? impozabil? nu putea s? 1?i exercite anterior
anului 2015 dreptul la rambursare, dat fiind ¢? numai in cursul acestui an ar fi intrat in posesia
acestor facturi. Or, Intr?0 asemenea imprejurare, aceast? a treia intrebare ar fi lipsit? de utilitate
pentru solu?ionarea litigiului principal.

90

n continuare, din decizia de trimitere reiese c? stornarea unei facturi de c?tre un furnizor produce,
in dreptul na?ional, acelea?i efecte precum anularea acesteia. Din decizia men?ionat? nu reiese
ins? c? aceast? stornare ar fi fost efectuat? in mod consensual ?i nu reiese nici c? opera?iunile la
care se refer? facturile emise in cursul anului 2015, efectuate n cursul anului 2012, ar fi fost ele
insele anulate, nici c?, in consecin??, ar fi fost efectuat? o rambursare a pre?ului pl?tit.

91

in sfar?it, din decizia de trimitere nu reiese c? decizia din 14 ianuarie 2014 ar fi fost contestat? de
persoana impozabil?, ceea ce de altfel Wilo Salmson nici m?car nu pretinde in observaZiile pe
care le?a depus la Curte. Prin urmare, sub rezerva verific?rilor care trebuie efectuate de instan?a
de trimitere, trebuie s? se porneasc? ?i de la premisa c?, Tn momentul in care Zollner a procedat
la stornarea in discu?ie in litigiul principal ?i la emiterea unor noi facturi, aceast? decizie r’m?sese
definitiv?, astfel cum sus?ine de altfel guvernul roméan in observaZiile pe care le?a depus la Curte.

92

In acest context, trebuie s? se in?eleag? c¢?, prin intermediul celei de a treia intreb?ri, instan?a de
trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? articolele 167-171 ?i 178 din Directiva TVA,
precum ?i Directiva 2008/9 trebuie interpretate in sensul ¢? anularea unilateral? a unei facturi de
c?tre un furnizor, ulterior adopt?rii de c?tre statul membru de rambursare a unei decizii de
respingere a cererii de rambursare care se intemeia pe aceast? factur? ?i in condi?iile in care
decizia respectiv? a r’mas deja definitiv?, urmat? de emiterea de c?tre acest furnizor, intr?o



perioad? de rambursare ulterioar?, a unei noi facturi aferente acelora?i livr?ri, f?r? ca acestea s?
fie repuse in discu?ie, are inciden?? asupra existen?ei dreptului la rambursarea TVA?ului care a
fost deja exercitat ?i asupra perioadei n care trebuie s? fie exercitat acest drept.

93

Trebuie ar?tat c? articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9 prevede c? cererea de rambursare
este trimis? statului membru in care este stabilit solicitantul ,pan? la data de 30 septembrie a
anului calendaristic care urmeaz? perioadei de rambursare”. Acest termen este un termen de
dec?dere, a c?rui nerespectare determin? dec?derea din dreptul la rambursarea TVA?ului (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 21 iunie 2012, Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, punctele
26 ?i 33, precum ?i Hot?rarea din 2 mai 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18,
EU:C:2019:354, punctul 39). Astfel, posibilitatea de a introduce o cerere de rambursare a
TVA?ului £?r? nicio limitare in timp ar contraveni principiului securit??ii juridice, care impune ca
situa?ia fiscal? a persoanei impozabile, din punctul de vedere al drepturilor ?i al obliga?iilor sale
fa?? de administra?ia fiscal?, s? nu poat? fi repus? in discu?ie la nesfar?it (a se vedea prin
analogie Hot?rarea din 21 iunie 2012, Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, punctul 29 ?i
jurispruden?a citat?).

94

In plus, conform alineatului (1) al articolului 23 din Directiva 2008/9, in cazul in care cererea de
rambursare este respins?, integral sau par?ial, motivele respingerii sunt comunicate solicitantului,
in sensul acestei directive, impreun? cu decizia, de c?tre statul membru de rambursare, iar
conform alineatului (2) al acestui articol, contesta?ii impotriva deciziilor de respingere a unor cereri
de rambursare pot fi depuse de c?tre solicitant la autorit??ile competente ale statului membru de
rambursare, in forma ?i in termenele prev?zute pentru contesta?iile introduse de c?tre persoane
stabilite Tn statul membru respectiv cu privire la cererile de rambursare.

95

Tn aceast? privin??, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor
termene rezonabile de introducere a ac?iunilor, sub sanc?iunea dec?derii, in vederea asigur?rii
securit??ii juridice, stabilire care protejeaz? in acela?i timp atat contribuabilul, cat ?i administra?ia
in cauz?. Astfel, asemenea termene nu sunt de natur? s? fac? practic imposibil? sau excesiv de
dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a Uniunii, chiar dac?, prin defini?ie,
Tmplinirea acestor termene determin? respingerea, in tot sau in parte, a ac?iunii intentate
(Hot?rarea din 14 iunie 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punctul 42 ?i
jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rarea din 2 iulie 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520,
punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

96

Or, dup? cum ?i doamna avocat? general? a ar?tat in esen?? la punctele 100 ?i 101 din concluzii,
a admite c?, in imprejur?ri precum cele descrise la punctul 92 din prezenta hot?rare, anularea
unilateral? a unei facturi de c?tre un furnizor, dup? ce o decizie de respingere a unei prime cereri
de rambursare intemeiat? pe aceasta a r?mas definitiv?, urmat? de inlocuirea sa prin emiterea
unei noi facturi referitoare la acelea?i achizi?ii permite persoanei impozabile ca, pe baza acestei
din urm? facturi, s? formuleze din nou o cerere de rambursare a TVA?ului aferent acelora?i
achizi?ii in leg?tur? cu o perioad? de rambursare ulterioar? ar avea ca efect s? permit? o eludare
atat a termenului de dec?dere prev?zut la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2008/9 pentru a
introduce o cerere de rambursare, cat ?i a termenului de depunere a unei contesta?ii impotriva
acestei decizii de respingere, prev?zut de statul membru Tn discu?ie in temeiul articolului 23



alineatul (2) din respectiva directiv?, ceea ce ar lipsi dispozi?iile men?ionate de orice efect util ?i ar
aduce atingere securit??ii juridice.

97

De altfel, este cert c?, pe de o parte, Directiva TVA prevede posibilitatea regulariz?rii deducerilor
efectuate ini?ial atunci cand ele sunt mai mari sau mai mici decat cele pe care persoana
impozabil? avea dreptul s? le efectueze, in conformitate cu dispozi?iile titlului X capitolul 5 din
aceasta. Astfel, articolul 185 din aceast? directiv? vizeaz? printre altele cazurile de cump?r?ri
anulate, stabilirea normelor de aplicare a acestui articol revenind statelor membre, conform
articolului 186 din directiva men?ionat?. In plus, dup? cum reiese din cuprinsul articolului 219,
aceea?i directiv? prevede posibilitatea de a rectifica o factur?, in special atunci cand este eronat?
sau cand anumite detalii obligatorii au fost omise pe aceasta (a se vedea in acest sens Hot?rarea
din 15 septembrie 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punctele 32 ?i 34, precum ?i
jurispruden?a citat?). Pe de alt? parte, articolul 13 din Directiva 2008/9 permite rectificarea unei
cereri de rambursare atunci cand, ulterior depunerii acesteia, propor?ia deductibil? este modificat?
in temeiul articolului 175 din Directiva TVA.

98

Este necesar s? se constate Tns? c¢? imprejur?ri precum cele descrise la punctul 92 din prezenta
hot?rare nu arat? nicidecum c? ar fi in discu?ie o regularizare a dreptului la rambursare, in urma
c?reia ar fi fost introdus? o nou? cerere de rambursare, ?i nici m?car o rectificare a facturilor
emise intr?o perioad? de rambursare anterioar?, dat fiind c? nicio indica?ie In acest sens nu este,
de altfel, furnizat? in spe?? de instan?a de trimitere ?i c? a treia intrebare adresat? se intemeiaz?,
dimpotriv?, astfel cum s?a constatat deja la punctul 89 din prezenta hot?réare, pe premisa c?
dreptul de rambursare a putut fi exercitat in mod util in temeiul facturilor ini?iale.

99

In aceste Tmprejur?ri, jurispruden?a Cur?ii referitoare la regularizarea deducerilor sau la eventualul
efect retroactiv al facturilor rectificative nu poate r?sturna constatarea efectuat? la punctul 96 din
prezenta hot?rare.

100

in consecin??, avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se
r?spund? la a treia intrebare c? articolele 167-171 ?i 178 din Directiva TVA, precum ?i Directiva
2008/9 trebuie interpretate in sensul c? anularea unilateral? a unei facturi de c?tre un furnizor,
ulterior adopt?rii de c?tre statul membru de rambursare a unei decizii de respingere a cererii de
rambursare a TVA?ului care se intemeia pe aceast? factur? ?i in condi?iile in care decizia
respectiv? a r?mas deja definitiv?, urmat? de emiterea de c?tre acest furnizor, intr?o perioad? de
rambursare ulterioar?, a unei noi facturi aferente acelora?i livr?ri, f?r? ca acestea s? fie repuse in
discu?ie, nu are nicio inciden?? asupra existen?ei dreptului la rambursarea TVA?ului care a fost
deja exercitat ?i nici asupra perioadei in care trebuie s? fie exercitat acest drept.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
101

Intrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor



men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

1)

Articolele 167-171 ?i 178 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, precum ?i Directiva 2008/9/CE a Consiliului din 12
februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei pe valoarea ad?ugat?,
prev?zut? in Directiva 2006/112/CE, c?tre persoane impozabile stabilite in alt stat membru decat
statul membru de rambursare trebuie interpretate in sensul c? dreptul la rambursarea taxei pe
valoarea ad?ugat? (TVA) aplicate unei livr?ri de bunuri nu poate fi exercitat de o persoan?
impozabil? care nu este stabilit? in statul membru de rambursare, ci in alt stat membru, dac?
aceast? persoan? impozabil? nu de?ine o factur?, in sensul Directivei 2006/112, astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 2010/45, aferent? achizi?iei bunurilor in cauz?. Numai in cazul in care un
document este afectat de vicii de natur? s? priveze administra?ia fiscal? na?ional? de datele
necesare pentru a fundamenta o cerere de rambursare este posibil s? se considere c? un
asemenea document nu constituie o ,factur?”, in sensul Directivei 2006/112, astfel cum a fost
modificat? prin Directiva 2010/45.

2)

Articolele 167-171 ?i 178 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2010/45, precum ?i articolul 14 alineatul (1) litera (a) prima ipotez? din Directiva 2008/9 trebuie
interpretate In sensul c? se opun ca o cerere de rambursare a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA)
aferente unei anumite perioade de rambursare s? fie respins? pentru simplul motiv c? acest TVA a
devenit exigibil intr?o perioad? de rambursare anterioar?, de?i nu a fost facturat decéat in aceast?
anumit? perioad?.

3)

Articolele 167-171 ?i 178 din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2010/45, precum ?i Directiva 2008/9 trebuie interpretate in sensul ¢? anularea unilateral? a unei
facturi de c?tre un furnizor, ulterior adopt?rii de c?tre statul membru de rambursare a unei decizii
de respingere a cererii de rambursare a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) care se intemeia pe
aceast? factur? ?i in condi?iile in care decizia respectiv? a r?mas deja definitiv?, urmat? de
emiterea de c?tre acest furnizor, intr?o perioad? de rambursare ulterioar?, a unei noi facturi
aferente acelora?i livr?ri, f?r? ca acestea s? fie repuse in discu?ie, nu are nicio inciden?? asupra
existen?ei dreptului la rambursarea TVA?ului care a fost deja exercitat ?i nici asupra perioadei in
care trebuie s? fie exercitat acest drept.

Regan
Lycourgos

Jarukaitis



Pronun?at? astfel in ?edin?? public? la Luxemburg, la 21 octombrie 2021.
Grefier

A. Calot Escobar

Pre?edintele

K. Lenaerts

(*1) Limba de procedur?: romana.



