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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 21 oktober 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 167—-171 och artikel 178 a — Ratt till avdrag for mervardesskatt — Ratt till
aterbetalning av mervardesskatt for beskattningsbara personer som &r etablerade i en annan
medlemsstat an den aterbetalande medlemsstaten — Innehav av en faktura — Direktiv 2008/9/EG —
Avslag pa aterbetalningsansokan — Leverantdrens 'kreditering’ av fakturan — Leverantorens
utfardande av en ny faktura — Ny ansékan om aterbetalning — Avslag”

| mal C?80/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bucarest, Rumanien) genom beslut av den 19 december
2019, som inkom till domstolen den 12 februari 2020, i malet

Wilo Salmson France SAS
mot

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna C. Lycourgos och |. Jarukaitis
(referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Wilo Salmson Frankrike SAS, genom C. Apostu, avocat?,

- Rumaniens regering, genom E. Gane och R.l. Ha?ieganu, bada i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 22 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167 och 178 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189,
2010, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), samt av artikel 14.1 a i radets direktiv
2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt
direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i
den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Wilo Salmson France SAS (nedan kallat
Wilo Salmson) och & andra sidan Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti (Nationella skattemyndigheten — Regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest, Ruménien) och Agen?ia Na?ional? de
Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Bucure?ti —
Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Nationella skattemyndigheten — Regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest — skattemyndigheten for skattskyldiga utan
hemvist i landet, Rumanien) (nedan tillsammans kallade skattemyndigheterna). Malet ror
skattemyndigheternas beslut att avsla Wilo Salmsons anstkan om aterbetalning av
mervardesskatt som bolaget gav in under ar 2015 och som avsag forvarv av varor som det gjort
under ar 2012.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Mervardesskattedirektivet

3 Enligt artikel 62 i mervardesskattedirektivet avses med "beskattningsgrundande handelse” i
detta direktiv "den handelse genom vilken de réattsliga villkoren for att mervardesskatt skall bl
utkravbar ar uppfyllda”. Med "mervardesskattens utkravbarhet” avses enligt samma artikel "att
staten enligt lag far ratt att vid en given tidpunkt krava skatt fran den person som ar
betalningsskyldig for skatten; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas upp”.

4 | artikel 63 | mervardesskattedirektivet foreskrivs att "[d]en beskattningsgrundande
handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da leveransen av varorna
eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum”.

5 | artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att "[a]Jvdragsratten ska intrdda vid den
tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar”.

6 | artikel 168 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.



7 | artikel 169 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha rétt till
avdrag for eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i den artikeln i den man varorna
eller tjansterna anvands for féljande transaktioner:

a) Transaktioner som avser de i artikel [9].1 andra stycket angivna verksamheterna, som utférs
utanfor den medlemsstat dar skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfort ratt
till avdrag for mervardesskatt om de hade genomforts i medlemsstaten.

”

8 | artikel 170 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"De beskattningsbara personer som ... inte ar etablerade i den medlemsstat dar de koper varor
eller tjanster eller importerar varor som belastats med mervardesskatt har ratt till aterbetalning av
den erlagda mervardesskatten i den man varorna och tjansterna anvands for

a) de transaktioner som avses i artikel 169,

9 | artikel 171.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att "[a]terbetalning av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den medlemsstat dar de képer varor och
tjanster som belastats med mervardesskatt eller importerar varor som ar belagda med
mervardesskatt, men som &r etablerade i en annan medlemsstat, ska ske i enlighet med
genomférandereglerna i [direktiv 2008/9]".

10 1 artikel 178 a i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a)  For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, ska denne inneha en faktura som utfardats | enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten
3-6..."

11  Fore andringen genom direktiv 2010/45 foreskrevs foljande i artikel 178 a i direktiv 2006/112:
"For att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla féljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjianster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240 ...”

12 1 artikel 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsbara personen skall géra avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utévas i enlighet med
bestammelserna i artikel 178.”

13  Avdelning X i mervardesskattedirektivet har rubriken "Avdrag” och innehaller ett kapitel 5,



som ror justering av avdrag. | det kapitlet aterfinns artikel 185 och dar foreskrivs foljande i punkt 1:

"Justering skall sarskilt goras nar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.”

14 | samma kapitel foreskrivs i artikel 186 att "[m]edlemsstaterna ska faststélla narmare
bestammelser for tillampningen av artiklarna 184 och 185”.

15  Artikel 218 i mervardesskattedirektivet aterfinns i kapitel 3 ("Fakturering”) i avdelning XI,
som ror skyldigheter for beskattningsbara personer och vissa icke beskattningsbara personer. |
den artikeln foreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av detta direktiv skall medlemsstaterna godta som fakturor alla dokument eller
meddelanden i pappersform eller i elektronisk form som uppfyller villkoren i detta kapitel.”

16 | artikel 219 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Varje handling eller meddelande med andring av den ursprungliga fakturan och med en sarskild
och otvetydig hanvisning till den ursprungliga fakturan skall likstallas med en faktura.”

Direktiv 2008/9

17 | artikel 1 i direktiv 2008/09 anges att det i detta direktiv "faststalls narmare regler for
aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i [mervardesskattedirektivet] till beskattningsbara
personer som uppfyller villkoren i artikel 3 [i direktiv 2008/09] utan att vara etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten”.

18  Artikel 2 i direktiv 2008/09 innehaller foljande definitioner:

"| detta direktiv avses med

3) aterbetalningsperiod: den period enligt artikel 16 som aterbetalningsansokan galler.

5) sokande: den beskattningsbara person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten som lamnar en aterbetalningsansokan.”

19 | artikel 3 i direktiv 2008/09 anges att detta direktiv ska tillampas pa varje beskattningsbar
person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten som uppfyller de villkor som
raknas upp i artikeln.

20 1 artikel 5 i direktiv 2008/09 foreskrivs féljande:

"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten aterbetala mervardesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjanster
som tillhandahdllits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat ..., i den
man varorna och tjansterna anvands for foljande transaktioner:

a) Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i [mervardesskattedirektivet].



Utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillampningen av detta direktiv ratten till en aterbetalning av
ingaende skatt faststéallas i enlighet med [mervardesskattedirektivet], sd som detta tillampas i den
aterbetalande medlemsstaten.”

21 | artikel 8.2 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"Utover den information som anges i punkt 1 ska aterbetalningsanstkan for varje aterbetalande
medlemsstat och for varje faktura eller importdokument innehalla foljande uppgifter:

d) Fakturans eller importdokumentets datum och nummer.

22 | artikel 10 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"Den aterbetalande medlemsstaten far utan att det paverkar en begaran om information enligt
artikel 20 begara att sbkanden pa elektronisk vag lamnar en kopia av fakturan eller
importdokumentet tillsammans med aterbetalningsansokan, om det beskattningsbara beloppet pa
en faktura eller ett importdokument uppgar till 1000 [euro] eller mer eller motsvarande belopp i
nationell valuta. Om fakturan avser bransle ska minimibeloppet vara 250 [euro] eller motsvarande
belopp i nationell valuta.”

23 |l artikel 13 forsta stycket i direktiv 2008/9 féreskrivs foljande:

"Om den avdragsgilla andelen justeras enligt artikel 175 i [mervardesskattedirektivet] efter det att
aterbetalningsansokan har lamnats in ska sokanden korrigera det belopp som sokts eller som
redan har aterbetalats.”

24 | artikel 14.1 a i direktiv 2008/9 féreskrivs foljande:
"Aterbetalningsansokan ska avse

a)  kop av varor eller tjanster som har fakturerats under aterbetalningsperioden, forutsatt att
skatten har blivit utkravbar fore eller vid tidpunkten for faktureringen, eller for vilka skatten har blivit
utkravbar under aterbetalningsperioden, under forutsattning att kopen har fakturerats innan
skatten blivit utkravbar ...”

25 [l artikel 15.1 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"Aterbetalningsansdkan ska lamnas in till etableringsmedlemsstaten senast den 30 september
kalenderéret efter aterbetalningsperioden. Aterbetalningsansdkan ska anses ingiven endast om
sokanden har lamnat samtliga de uppgifter som kravs enligt artiklarna 8, 9 och 11.”

26 | artikel 20 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"1.  Om den aterbetalande medlemsstaten anser att den inte har all relevant information som
behovs for ett beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansokan, far denna inom den
fyramanadersperiod som avses i artikel 19.2 ... begara ytterligare information fran bland annat
sokanden eller etableringsmedlemsstaten ... .



Den aterbetalande medlemsstaten far vid behov begéra in kompletterande ytterligare information.

2.  Den aterbetalande medlemsstaten ska ges tillgang till den information som har begarts enligt
punkt 1 inom en manad fran det att begaran inkom till mottagaren.”

27  Artikel 23 i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:

"1.  Om aterbetalningsansokan avslas helt eller delvis, ska den aterbetalande medlemsstaten
underratta sokanden om avslagsbeslutet atfoljt av skalen for detta.

2.  Sokanden far overklaga beslutet att avsla aterbetalningsansdkan hos behoriga myndigheter i
den aterbetalande medlemsstaten pa de villkor och inom de tidsfrister som géller for
overklaganden i fraga om aterbetalningsansokningar fran personer som &r etablerade i denna
medlemsstat.

Rumanskratt

28 | artikel 145.2 i Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inférande av
skattelagen) (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003), i dess
tillampliga lydelse i det nationella malet (nedan kallad skattelagen), foéreskrevs foljande:

"(2)  Varje beskattningsbar person har réatt att gora avdrag for skatt som ar hanforlig till inkép om
dessa anvands for ndgon av nedanstaende transaktioner:

a) Beskattade transaktioner.

b)  Transaktioner inom ramen for ekonomisk verksamhet for vilken platsen for leveransen eller
tillhandahallandet anses vara i utlandet, i det fall skatten skulle vara avdragsgill om namnda
transaktioner utfordes i Rumanien.

29 | artikel 146.1 a i skattelagen foreskrevs foljande:
"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag ska en beskattningsbar person uppfylla féljande villkor:

a) For skatt som ska erlaggas eller har erlagts for varor som har eller kommer att levereras eller
tjanster som har eller kommer att tillhandahallas, ska den beskattningsbara personen inneha en
faktura som har upprattats i enlighet med bestammelserna i artikel 155 ...”

30 I artikel 147b.1 a i skattelagen foreskrevs att "en beskattningsbar person som inte ar
etablerad i Rumanien men ar etablerad i en annan medlemsstat, som inte har registrerat sig och
inte ar skyldig att registrera sig till mervardesskatt i Rumanien, kan ansdéka om aterbetalning av
betald mervardesskatt avseende import och forvarv av varor eller tjanster i Ruméanien”.



31 Genom Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 (regeringsdekret nr 44/2004) (Monitorul Oficial al
Romaniei, del I, nr 112 av den 6 februari 2004) infordes tillampningsforeskrifter till skattelagen
(nedan kallade tillampningsforeskrifterna). Dessa aterfinns i bilagan till detta dekret. | den lydelse
av tillampningsforeskrifterna som ar tillamplig i det nationella malet hanvisas, i punkt 49, till artikel
147b i den da gallande skattelagen. | punkt 49.1 i tillampningsforeskrifterna anges foljande:

"Enligt artikel 147b.1 a i skattelagen kan alla beskattningsbara personer som inte ar etablerade i
Rumanien, men som ar etablerade i en annan medlemsstat, anséka om aterbetalning av betald
mervardesskatt avseende import och forvarv av varor eller tjanster i Rumanien.”

32 | punkt 49.15 a i tillampningsforeskrifterna preciseras att aterbetalningsansokan avser
"forvarv av varor eller tjanster som har fakturerats under aterbetalningsperioden och betalats fram
till datumet for aterbetalningsansokan” och att "de fakturor som inte har betalats fram till datumet
for aterbetalningsansokan kan tas upp i aterbetalningsansodkningar for de perioder under vilka de
har betalats”.

33 | punkt 49.16 i tillAmpningsféreskrifterna anges att "utéver de transaktioner som avses i
punkt 15 far aterbetalningsansokan aven avse fakturor eller importdokument som inte omfattas av
tidigare aterbetalningsansokningar och som galler transaktioner som har genomférts under det
aktuella kalenderaret”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

34  Pompes Salmson SAS, som har satet for sin ekonomiska verksamhet i Frankrike, kdpte
under ar 2012 produktionsutrustning av ZES Zollner Electronic SRL (nedan kallat Zollner), som ar
etablerat och registrerat till mervardesskatt i Rumanien. Pompes Salmson stéllde darefter
utrustningen till Zollners forfogande, for att det bolaget skulle anvanda utrustningen for att tillverka
varor som senare skulle levereras till Pompes Salmson, och utrustningen lamnade saledes inte
Rumanien.

35 Under samma &r utfardade Zollner fakturor avseende forvarvet av utrustning, inklusive
mervardesskatt. Pa grundval av dessa fakturor ansokte Pompes Salmson om aterbetalning av den
mervardesskatt som betalats i Rumanien for perioden 1 januari-31 december 2012, i enlighet med
direktiv 2008/9 samt artikel 147b.1 a i skattelagen, jamford med punkt 49 i
tilampningsforeskrifterna. Denna anstkan avslogs genom beslut av den 14 januari 2014 av "skal
kopplade till de handlingar som bifogats ansdkan och till att de bifogade fakturorna inte uppfyller
gallande krav” (nedan kallat beslutet av den 14 januari 2014). Zollner krediterade da de fakturor
som ursprungligen hade upprattats ar 2012. Bolaget uppréattade ar 2015 nya fakturor for samma
forvarv.

36  Under ar 2014 fusionerades Pompes Salmson med Wilo France SAS. Det nya bolaget som
uppstod genom fusionen fick namnet Wilo Salmson France (nedan kallat Wilo Salmson) och detta
overtog samtliga rattigheter och skyldigheter for Pompes Salmson. Wilo Salmson ingav under ar
2015, pa grundval av de nya fakturor som Zollner hade upprattat, en ny ansékan om aterbetalning
av den mervardesskatt som hade betalats i Rumanien vid férvarvet av den berérda utrustningen,
avseende perioden 1 augusti—31 oktober 2015. Den nya anstkan avslogs av de rumanska
myndigheterna genom beslut av den 12 maj 2016, med motiveringen att Wilo Salmson inte hade
foljt punkt 49.16 i tillampningsforeskrifterna och redan hade ansokt om aterbetalning av den
mervardesskatt som angavs i fakturorna.

37  Wilo Salmson overklagade detta beslut till Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Bucure?ti — Administra?ia Fiscal? pentru Contribuabili Nereziden?i (Nationella



skattemyndigheten — Regionala generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest —
skattemyndigheten for skattskyldiga utan hemvist i landet, Rumanien). Genom beslut av den 2
september 2016 avslogs 6verklagandet med motiveringen att den mervardesskatt som avsags
med anstkan om aterbetalning hade varit foremal for en tidigare ansokan om aterbetalning och att
de transaktioner for vilka aterbetalning begarts inte avsag ar 2015, utan ar 2012.

38  Wilo Salmson vackte da talan vid den hanskjutande domstolen, Tribunalul Bucure?ti
(Forstainstansdomstolen i Bukarest, Rumanien), och yrkade att beslutet av den 2 september 2016
skulle upphavas. Bolaget yrkade aven att beslutet av den 12 maj 2016 om avslag pa begaran om
aterbetalning av 449 538,38 rumanska lei (RON) (cirka 91 310 euro), motsvarande den
mervardesskatt for vilken aterbetalning begardes for perioden 1 augusti 201531 oktober 2015,
skulle upphéavas.

39  Den hanskjutande domstolen har i sin begaran om férhandsavgoérande angett att fragan i
malet ar huruvida det ar mojligt att ar 2015 erhalla aterbetalning av mervardesskatt avseende
forvarv som gjorts ar 2012 och for vilka giltiga fakturor for skatteandamal inte upprattades forran ar
2015. Den héanskjutande domstolen anser att Wilo Salmson befinner sig i en atypisk situation i
forhallande till de fall som avses i direktiv 2008/9 eller som redan har prévats av EU-domstolen.
Detta beror pa en rad orsaker, namligen att de fakturor som Zollner uppréattade ar 2012
krediterades och darmed makulerades pa grund av de brister som konstaterats av de rumanska
skattemyndigheterna, att giltiga fakturor for samma forvarv inte upprattades forran under ar 2015,
att Wilo Salmson utnyttjade sin réatt till aterbetalning genom den ans6kan om aterbetalning som
gavs in ar 2015 och att bolaget dittills inte hade erhallit den begarda aterbetalningen.

40 Den hanskjutande domstolen har anfort att fristen for att utbva avdragsratten inte regleras i
mervardesskattedirektivet och att det darfor maste klargéras huruvida det datum fran vilket denna
frist borjar 16pa enbart kan faststallas i forhallande till tidpunkten for leveransen av de aktuella
varorna och huruvida det darvid ska bortses fran alla andra relevanta omstandigheter. Mot
bakgrund av artiklarna 167 och 178 i mervardesskattedirektivet samt den omstandigheten att
utfardandet av en faktura &r nagot som den som har ratt att gora avdrag inte rader éver anser den
hanskjutande domstolen att det nédvandigt att EU-domstolen preciserar huruvida en ansdkan om
aterbetalning av mervardesskatt, mot bakgrund av det forsta typfallet i artikel 14.1 a i direktiv
2008/9, kan avse forvarv av varor eller tjanster som fakturerats under aterbetalningsperioden,
oberoende av huruvida den mervardesskatt som beléper pa dessa varor eller tjanster har blivit
utkravbar under denna period eller tidigare.

41  Nar det galler de tva forsta fragorna som stéllts i begaran om férhandsavgorande har den
hanskjutande domstolen angett att de rumanska skattemyndigheterna inte har gjort ndgon
atskillnad mellan tidpunkten for utfardandet av fakturorna sdsom formell aspekt och tidpunkten for
mervardesskattens utkravbarhet sdsom materiell aspekt, trots att dessa tva tidpunkter bor ha olika
skattemassiga verkningar och att avdragsratten inte far utdvas om det inte finns en faktura som
upprattats i enlighet med lagstadgade krav. Enligt den hanskjutande domstolen maste
mervardesskatten visserligen ha blivit utkrévbar innan fakturan uppréattas, eller vid den tidpunkten.
Det ar dock tidpunkten for utfardandet av fakturan som bér vara relevant vad betraffar ingivandet
av en aterbetalningsansokan.

42  Nar det galler den tredje och den fjarde frdgan som stéllts i begaran om férhandsavgorande
har den hanskjutande domstolen angett att de ruméanska skattemyndigheterna ansag att de
fakturor som upprattades ar 2015 for de forvarv som gjordes under ar 2012 inte kunde bli foremal
for en ansokan om aterbetalning avseende ar 2015 pa grund av att de tidigare fakturorna fanns.
Dessa tidigare fakturor hade emellertid Zollner ensidigt beslutat att kreditera, vilket innebar att de
makulerades. Vidare har den hanskjutande domstolen papekat att den som har ratt att gora



avdrag inte har nagra rattsliga mojligheter att tvinga leveranttren att uppratta en ny faktura.

43 Mot bakgrund av artiklarna 169 och 178 i mervardesskattedirektivet, det forsta typfallet i
artikel 14.1 a i direktiv 2008/9 samt kravet pa innehav av en giltig faktura for att kunna utova ratten
till aterbetalning anser den hanskjutande domstolen dessutom att en ansdékan om aterbetalning av
mervardesskatt ska grunda sig uteslutande pa fakturor som utfardats under
"aterbetalningsperioden”, varvid det enda villkor som uppstalls ar att mervardesskatten har blivit
utkravbar fore faktureringen eller samtidigt som faktureringen ager rum.

44  Eftersom Zollner hade makulerat de fakturor som upprattades ar 2012 anser den
hanskjutande domstolen att endast de fakturor som uppréattades ar 2015 kunde styrka forvarven
och laggas till grund for den i malet aktuella anstkan om aterbetalning av mervardesskatt. Enligt
den hanskjutande domstolen &r det sdledes endast de sistnamnda fakturorna som ska utgéra den
"formella hallpunkten” som gor det mojligt att anstka om aterbetalning i enlighet med direktiv
2008/9.

45  Det a mot denna bakgrund som Tribunalul Bucure?ti (Forstainstansdomstolen i Bukarest)
har beslutat att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU?domstolen:

"1)  Ska artikel 167 jamférd med artikel 178 i [mervardesskattedirektivet] tolkas pa sa satt att det
ska goras skillnad mellan den tidpunkt da ratten att géra avdrag for mervardesskatt intrader och
den tidpunkt da ratten utévas med hansyn till mervardesskattesystemets funktionssatt?

| det avseendet soks det klarhet i huruvida ratten att gora avdrag for mervardesskatt kan goras
gallande aven utan att det har utstallts en (giltig) faktura avseende de férvarvade varorna.

2)  Vid tolkningen av ovannamnda bestammelser, jamférda med det forsta typfallet i artikel 14.1
a i direktiv 2008/9, vilken formell hallpunkt ska da laggas till grund fér bedomningen av huruvida
ratten till aterbetalning av mervardesskatt har utévats rattsenligt?

| det avseendet soks det klarhet i huruvida det ar majligt att ge in en ans6kan om aterbetalning av
mervardesskatt som har blivit utkravbar fore 'aterbetalningsperioden’, men som fakturerats under
samma period.

3) Vid tolkningen av det forsta typfallet i artikel 14.1 a i direktiv 2008/9, jamférd med artiklarna
167 och 178 i [mervardesskattedirektivet], vilka verkningar far det att de ursprungliga fakturorna
har makulerats och att det har uppréattats nya fakturor for forvarv av varor som i tiden ligger fore
‘aterbetalningsperioden’ pa utévandet av ratten till aterbetalning av mervardesskatt med avseende
pa dessa forvarv?

| det avseendet soks det klarhet i huruvida det forhallandet att leverantéren har makulerat de
ursprungliga fakturor som utfardats for forvarv av varor och senare utfardat nya fakturor innebar att
den som har ratt att géra avdrag endast kan utéva réatten till aterbetalning av mervardesskatt med
avseende pa dessa forvarv med utgangspunkt i tidpunkten for de nya fakturorna, nar den som har
ratt att gora avdrag varken rader 6ver makuleringen av de ursprungliga fakturorna eller utfardandet
av nya fakturor, utan detta helt omfattas av leverantérens skénsmassiga bedémning.

4)  Kan en nationell lagstiftning stéalla utkravbarheten som villkor for aterbetalning av
mervardesskatt som beviljas i enlighet med direktiv 2008/9 i ett fall dar korrekt faktura har utfardats
under perioden for aterbetalningsansdkan?”

Provning av tolkningsfragorna



Huruvidatolkningsfragornakantasupptillprévning

46  Den rumanska regeringen har gjort gallande att tolkningsfragorna inte kan tas upp till
provning. For det forsta anser den rumanska regeringen att fragorna grundar sig pa en oriktig och
ofullstandig redogorelse for de faktiska omstandigheterna i det nationella méalet. Om uppgifterna
om namnda omstandigheter rattades och de beaktades i sin helhet skulle fragorna darfor bli
verkningsldsa och betydelseldsa for utgangen i malet. For det andra anser regeringen att den
hanskjutande domstolens redogorelse for de faktiska omstandigheterna endast aterger vad en av
parterna i det nationella malet har gjort gallande. Den hanskjutande domstolen har saledes
underlatit att uppfylla sin skyldighet att klargora de faktiska omstandigheterna innan den vander
sig till EU-domstolen samt att ange skalen till att den vill fa klarhet i hur unionsréatten ska tolkas och
anser att ett svar fran EU?domstolen ar nodvandigt for att avgéra det mal som &r anhangigt vid
den.

47  EU-domstolen gor i denna del foljande beddmning. Genom artikel 267 FEUF har det
inrattats ett forfarande for direkt samarbete mellan EU-domstolen och domstolarna i
medlemsstaterna. Inom ramen for detta forfarande — som grundar sig pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU?domstolen — &r den nationella
domstolen behorig att faststélla och bedéma de faktiska omstandigheterna i malet och det
ankommer pa den domstolen att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedoma
saval om ett férhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen &r daremot endast behdrig att tolka eller prova
giltigheten av en unionsrattsakt pa grundval av de uppgifter om de faktiska omstandigheterna som
har lamnats av den nationella domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20
december 2017, Schweppes, C?291/16, EU:C:2017:990, punkt 21 och dar angiven rattspraxis,
och dom av den 20 april 2021, Repubblika, C?896/19, EU:C:2021:311, punkt 28 och dar angiven
rattspraxis).

48 EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nar de
fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen eller giltigheten av en
unionsbestammelse (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C?62/14, EU:C:2015:400, punkt
24 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

49  Detta innebar att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsratten presumeras
vara relevanta och att en begéaran fran en nationell domstol bara kan avvisas da det ar uppenbart
att den begarda tolkningen av unionsréatten inte har nagot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestallningen ar hypotetisk eller EU-
domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C?62/14, EU:C:2015:400, punkt
25 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland, C?709/20, EU:C:2021:602, punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

50 Vad betraffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att vad den ruméanska regeringen
anfort for att visa att de fragor som den hanskjutande domstolen stéllt i syfte att kunna avgora det
nationella malet ar onddiga bygger pa en kritik av den hanskjutande domstolens bedémning av de
faktiska omstandigheterna, vilken regeringen anser ar felaktig och bristfallig. Det ankommer
emellertid inte p& EU?domstolen att ifragasatta denna bedémning, vilken inom ramen for det nu
aktuella forfarandet omfattas av den nationella domstolens behdrighet. Vad den rumanska
regeringen anfort kan saledes inte anses vara tillrackligt for att bryta den nyss namnda
presumtionen om att fragorna ar relevanta (se, analogt, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl.,



C?62/14, EU:C:2015:400, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

51  Vad darefter betraffar den ruméanska regeringens pastaende att den hanskjutande
domstolens redogorelse for de faktiska omstandigheterna bestar av en atergivning av de
pastaenden som framforts av den ena av parterna i det nationella malet, ska det papekas att
denna omstandighet, &ven om den antas vara riktig, inte i sig visar att den hanskjutande
domstolen darigenom har underlatit att uppfylla sin skyldighet att i beslutet om hanskjutande —
sasom anges i artikel 94 i domstolens rattegangsregler — lamna en redogorelse for de
faktauppgifter som ligger till grund for frdgorna och for de skal som fatt den att undra 6ver
tolkningen av de bestammelser i unionsratten som fragorna avser samt skalen till att den anser att
ett svar fran EU-domstolen &r nodvéandigt for att den ska kunna avgora det nationella malet.

52  Tvartom framgar det av punkterna 39—44 ovan att det ar mojligt att utifran beslutet om
hanskjutande forsta skalen till att den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i rackvidden av olika
bestammelser i mervardesskattedirektivet och direktiv 2008/9 och att beslutet innehaller tillrackliga
uppgifter for att EU?domstolen ska kunna tillhandahalla den hanskjutande domstolen de uppgifter
om unionsrattens tolkning som den behover for att kunna avgora det nationella malet.

53 |det avseendet ska det aven erinras om att varken artikel 267 FEUF eller nagon annan
bestammelse i unionsratten kraver eller forbjuder att en hanskjutande domstol, efter det att domen
i malet om férhandsavgérande har meddelats, andrar faststallandet av de faktiska och rattsliga
omstandigheterna som den gjort i sin begaran om férhandsavgorande, under forutséattning att den
hanskjutande domstolen ger EU-domstolens tolkning av unionsrétten full verkan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juli 2016, Ognyanoy, C?614/14, EU:C:2016:514, punkterna
28-30).

54 Mot bakgrund av det ovan anforda finner EU-domstolen att tolkningsfragorna kan tas upp till
prévning.

Provningisak
Inledande synpunkter

55  Det ska inledningsvis papekas att den hanskjutande domstolen, som ar den enda som har
tillgang till samtliga relevanta uppgifter om faktiska omstandigheter och nationell ratt, har bett EU-
domstolen att tolka bestdmmelserna i direktiv 2006/112 i deras lydelse enligt de andringar som
infordes genom direktiv 2010/45, vilka, enligt artikel 2.1 andra stycket i sistndmnda direktiv, var
tillampliga fran och med den 1 januari 2013.

56  Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att de varuleveranser som ar aktuella i
det nationella malet utférdes under ar 2012. Vidare framgar det att handlingar som ansetts utgéra
fakturor avseende dessa leveranser upprattades under ar 2012, men att dessa sedan ansags vara
handlingar "som inte uppfyller gallande krav” i beslutet av den 14 januari 2014 f6r att darefter bli
foremal for kreditering under ar 2014 eller ar 2015. Till sist upprattades nya handlingar som
ansags utgora fakturor avseende samma leveranser ar 2015.

57  Hartill kommer att det foljer av artikel 63 i mervardesskattedirektivet att den
beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt da
leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum. Den avdragsratt som
foreskrivs i mervardesskattedirektivet, vars motsvarighet utgors av ratten till aterbetalning (dom av
den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 36 och dar angiven praxis), ar,
saval materiellt som tidsmassigt, direkt knuten till utkravbarheten av den ingdende mervardesskatt
som ska betalas eller har betalats for varor eller tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av



den 27 juni 2018, Varna Holideis, C?364/17, EU:C:2018:500, punkt 22), eftersom det i artikel 167 i
direktivet foreskrivs att avdragsratten ska intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir
utkravbar.

58 I artiklarna 64 och 65 i mervardesskattedirektivet foreskrivs dessutom olika regler for
utkravbarhet, som ar tillampliga under de omstandigheter som anges narmare i dessa artiklar,
medan artikel 66 i direktivet medger att medlemsstaterna, med avvikelse fran artiklarna 63—65, far
foreskriva att mervardesskatten for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara
personer blir utkravbar vid nagon av de tidpunkter som anges i artikel 66.

59  Det ankommer saledes pa den hanskjutande domstolen att — mot bakgrund av samtliga
relevanta uppgifter om faktiska omstandigheter och nationell ratt som den har tillgang till —
kontrollera huruvida de bestammelser i direktiv 2006/112 som foljer av de andringar som inférdes
genom direktiv 2010/45 verkligen ar de bestammelser som ar tillampliga nar det géller att avgora
de olika fragor som ar aktuella i det nationella malet.

60 Idet avseendet ska det emellertid papekas att den enda andring som gjordes genom
direktiv 2010/45 av en bestammelse i direktiv 2006/112 och som é&r relevant for EU-domstolens
provning av det nu aktuella malet avser artikel 178 a i direktiv 2006/112. | dess lydelse innan den
andrades genom direktiv 2010/45 talades det i den bestammelsen inte om innehav av en faktura
"som utfardats i enlighet med avdelning XI kapitel 3 avsnitten 3—6” i mervardesskattedirektivet,
utan om innehav av en faktura "som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240" i direktiv 2006/112.

61  Aven om det i bada dessa fall ror sig om hanvisningar till bestammelser i respektive direktiv i
vilka det i allt vasentligt foreskrivs under vilka omstéandigheter och pa vilka villkor fakturor ska
utfardas, vad fakturorna ska innehalla, nar det ar mojligt att utfarda eller 6versanda elektroniska
fakturor och nar medlemsstaterna — under vissa omstandigheter — far vidta forenklingsatgarder, sa
ar dessa bestammelser inte identiska. Skillnaderna i innehall mellan namnda bestammelser
saknar emellertid betydelse fér den prévning som EU-domstolen ska gora i det nu aktuella malet,
vilket innebar att de svar som kommer att ges i den har domen kommer att galla &ven om den
hanskjutande domstolen slutligen skulle anse att en eller flera fragor i det nationella malet inte
omfattas av det tidsmassiga tillampningsomradet for bestammelserna i mervardesskattedirektivet,
utan av den lydelse av direktiv 2006/112 som géllde innan de &ndringar som inférdes genom
direktiv 2010/45 tradde i kratft.

Den forsta fragan

62  Vad galler den forsta fragan ska det inledningsvis papekas att det nationella malet ror
situationen for en beskattningsbar person som ar etablerad i en annan medlemsstat an den dar
forvarvet av de aktuella varorna gjordes. Det nationella malet rér sdledes inte sjalva ratten till
avdrag for mervardesskatt, i den mening som avses i artikel 168 i mervardesskattedirektivet, utan
ratten till aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i direktivet, vilken i sin tur hanvisar till
de transaktioner som avses i artikel 169 i direktivet.

63  Det ska aven erinras om att det i artikel 171.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att
aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
medlemsstat dar de koper bland annat varor och tjanster som ar belagda med mervardesskatt,
men som ar etablerade i en annan medlemsstat, ska ske i enlighet med genomférandereglerna i
direktiv 2008/9. Direktiv 2008/9 syftar emellertid inte till att faststalla villkoren for att utdva ratten till
aterbetalning eller omfattningen av denna ratt. | artikel 5 andra stycket i direktiv 2008/9 foreskrivs
namligen att ratten till en aterbetalning av ingaende skatt, utan att det paverkar direktivets artikel 6,
vid tillampningen av detta direktiv ska faststallas i enlighet med mervardesskattedirektivet, sa som



detta tillampas i den aterbetalande medlemsstaten (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen,
C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 35).

64  Under dessa omstandigheter finner EU-domstolen att den hanskjutande domstolen far
anses ha stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 167—171 och 178 i
mervardesskattedirektivet samt direktiv 2008/9 ska tolkas pa sa satt att ratten till aterbetalning av
den mervardesskatt som tagits ut pa en leverans av varor kan utévas av en beskattningsbar
person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten, utan i en annan medlemsstat,
om den beskattningsbara personen inte innehar en faktura, i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet, avseende forvarvet av de aktuella varorna.

65  Enligt artikel 1 i direktiv 2008/9 &ar syftet med det direktivet att faststalla narmare regler for
aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i mervardesskattedirektivet till beskattningsbara
personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten och som uppfyller villkoren i
artikel 3 i direktiv 2008/9. Villkoren for att utdva réatten till aterbetalning och omfattningen av denna
ratt ska emellertid — i enlighet med bestammelserna i direktiv 2008/9 och sasom redan angetts i
punkt 63 ovan — faststallas i enlighet med mervardesskattedirektivet, sa som detta tillampas i den
aterbetalande medlemsstaten.

66  Enien medlemsstat etablerad beskattningsbar persons ratt till aterbetalning av
mervardesskatt som betalats i en annan medlemsstat, pa satt som regleras i direktiv 2008/9, utgor
saledes en motsvarighet till den beskattningsbara personens ratt enligt mervardesskattedirektivet
att dra av ingdende mervardesskatt i sin egen medlemsstat (dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 36 och dar angiven praxis, och dom av den 17
december 2020, Bundeszentralamt fir Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punkt 36 och dar
angiven praxis).

67  Vidare galler att ratten till terbetalning, precis som ratten till avdrag, ar en grundlaggande
princip i det gemensamma system fér mervardesskatt som har inréttats genom
unionslagstiftningen och som syftar till att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta
naringsidkaren sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen en
fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och
resultat, under forutsattning att verksamheten, i princip, ar mervardesskattepliktig i sig (dom av
den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19,
EU:C:2020:1050, punkt 45).

68  Avdragsratten, och darmed réatten till aterbetalning, utgor en oskiljaktig del av
mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas. | synnerhet géller att avdragsratt
intrader omedelbart for hela den ingadende skatten (dom av den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise
Services, C?133/18, EU:C:2019:354, punkt 36 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 17
december 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punkt 46).

69  Ratten till aterbetalning av mervardesskatt, precis som réatten till avdrag, galler emellertid
endast under forutsattning att vissa saval materiella som formella krav och villkor &r uppfyllda
(dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 40 och dar angiven
praxis).

70  Vad betraffar de materiella krav och villkor som galler for ratten till aterbetalning foljer det av
artikel 169 a och artikel 170 i mervardesskattedirektivet att det, for att ratt till aterbetalning ska
foreligga, kravs dels att den bertérda personen ar en "beskattningsbar person”, i den mening som
avses i det direktivet, som inte ar etablerad i den medlemsstat dar denne koper varor eller tjanster



eller importerar varor som ar belagda med mervardesskatt, dels att de varor eller tjanster som
aberopas som grund for ratten till aterbetalning av mervardesskatt har anvants i ett senare led av
den beskattningsbara personen for transaktioner som denne utfort utanfor den medlemsstat dar
mervardesskatten ska betalas eller har betalats och som skulle ge rétt till avdrag om de hade
utforts i den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2019, Sea Chefs
Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, punkt 33). Den beskattningsbara personen ska
dessutom uppfylla de kumulativa villkor som anges i artikel 3 i direktiv 2008/9 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juni 2020, CHEP Equipment Pooling, C?242/19, EU:C:2020:466,
punkt 55 och dar angiven rattspraxis).

71  Vad betréaffar formerna for utovande av ratten till aterbetalning, som kan likstallas med
formella krav eller villkor, ska det papekas att det i artikel 178 a i mervardesskattedirektivet, med
avseende pa ratten till avdrag for mervardesskatt, foreskrivs att den beskattningsbara personen,
for att ha réatt till det avdrag som avses i artikel 168 a i direktivet, ska inneha en faktura som
utfardats i enlighet med bestammelserna i avdelning XI, kapitel 3, avsnitten 3—6 i direktivet (se,
analogt, dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 42 och dar
angiven praxis).

72  Av det nyss anforda har EU-domstolen funnit att det foljer att aven om avdragsratten enligt
artikel 167 i mervardesskattedirektivet uppkommer samtidigt som skatten blir utkravbar, kan denna
ratt enligt artikel 178 i samma direktiv i princip utévas forst nar den beskattningsbara personen
innehar en faktura (dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 43
och dar angiven rattspraxis). Domstolen har dessutom slagit fast att detsamma géller for
utdvandet av ratten till aterbetalning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkterna 49 och 50).

73 Vad galler formerna for aterbetalning av mervardesskatt ska det inledningsvis erinras om att
enligt artikel 8.2 d i direktiv 2008/9 ska aterbetalningsansokan for varje aterbetalande medlemsstat
och for varje faktura eller importdokument innehalla uppgift om "[flakturans eller
importdokumentets datum och nummer”. Vidare anges i artikel 15.1 andra meningen i direktiv
2008/9 att aterbetalningsansokan endast ska anses vara ingiven om sokanden har lamnat
samtliga de uppgifter som kravs bland annat enligt artikel 8 i direktivet. Till sist anges i artikel 10
forsta meningen i direktiv 2008/9 att den aterbetalande medlemsstaten far begara att sokanden — i
den mening som avses i direktivet — pa elektronisk vag lamnar en kopia av fakturan eller
importdokumentet tillsammans med aterbetalningsansokan, om det beskattningsbara beloppet pa
en faktura eller ett importdokument uppgar till 1 000 euro eller mer eller motsvarande belopp i
nationell valuta.

74  Dessa omstandigheter visar aven att det for utbvande av ratten till aterbetalning av
mervardesskatt, sdsom den foreskrivs i artiklarna 170 och 171 i mervardesskattedirektivet och
vars former regleras i direktiv 2008/9, kravs att en beskattningsbar person som inte &r etablerad i
den aterbetalande medlemsstaten, utan i en annan medlemsstat, innehar en faktura som avser
foérvarven av de aktuella varorna eller tjansterna.

75  Sasom redan framgar, i allt vasentligt, av punkterna 71 och 72 ovan, anges i det avseendet i
artikel 178 a i mervardesskattedirektivet att det for ratt till avdrag enligt artikel 168 a i direktivet
kravs att den beskattningsbara personen, nar det galler leverans av varor och tillhandahallande av
tjianster, innehar en faktura som utfardats i enlighet med bestammelserna i avdelning XI, kapitel 3,
avsnitten 3—6 i direktivet, varvid det framgar av artikel 5 sista stycket i direktiv 2008/9 att detta krav
galler aven for ratt till aterbetalning enligt artikel 170 i mervardesskattedirektivet. | artiklarna 218
och 219 i mervardesskattedirektivet preciseras dessutom att medlemsstaterna som fakturor ska
godta alla handlingar eller meddelanden pa papper eller i elektronisk form som uppfyller villkoren i



kapitel 3 i avdelning Xl i direktivet och att varje handling eller meddelande med andring av den
ursprungliga fakturan och med en sarskild och otvetydig hanvisning till den ursprungliga fakturan
ska likstéllas med en faktura.

76  Det ska dock erinras om att den grundlaggande principen om mervardesskattens neutralitet
kraver att avdrag for eller aterbetalning av ingaende mervardesskatt medges nar de materiella
kraven ar uppfyllda, aven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa
formella krav (dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av
mervardesskatt — Fakturor), C?371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 80 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19,
EU:C:2020:1050, punkt 47).

77  Det kan emellertid forhalla sig annorlunda om asidoséattandet av sadana formella krav
medfor att det inte kan laggas fram nagot sékert bevis for att de materiella kraven har uppfylits
(dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervardesskatt —
Fakturor), C?371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 81 och dar angiven rattspraxis, och dom
av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punkt 48).

78  Om skattemyndigheten forfogar dver de uppgifter som behdvs for att faststalla att den
beskattningsbara personen ar betalningsskyldig for mervardesskatt, far den inte tillampa ytterligare
villkor som kan leda till att ratten till avdrag eller ratten till aterbetalning éver huvud taget inte kan
utévas (dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervardesskatt
— Fakturor), C?371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 82 och dar angiven rattspraxis, och
dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fur Steuern, C?346/19, EU:C:2020:1050, punkt
53).

79  Det ska papekas att det i artikel 20 i direktiv 2008/9 foreskrivs en majlighet for den
aterbetalande medlemsstaten, om den anser att den inte har all relevant information som behovs
for ett beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsanstkan, att begara in ytterligare
information fran bland annat den beskattningsbara personen eller de behoriga myndigheterna i
etableringsmedlemsstaten. Denna ytterligare information ska lamnas inom en manad fran det att
begéaran inkom till mottagaren.

80 Det ska aven erinras om att bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk
visserligen ar ett mal som erkanns och framjas i unionsrattens bestammelser om mervardesskatt.
Medlemsstaternas atgarder far dock inte ga utéver vad som ar nédvéandigt for att uppna mal av
nyss namnt slag. Atgéarderna far darfor inte tillampas pa ett sddant satt att rétten till terbetalning
av mervardesskatt och, darmed, mervardesskattens neutralitet systematiskt aventyras (se,
analogt, dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 48 och dar
angiven réattspraxis, och dom av den 18 november 2020, kommissionen/Tyskland (Aterbetalning
av mervardesskatt — Fakturor), C?371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 83).

81 Det ar sdledes endast om en handling ar behaftad med brister som ar av sadant slag att de
innebéar att den nationella skattemyndigheten inte far tillgang till de uppgifter som kravs som grund
for en anstkan om aterbetalning som det ar maojligt att anse att en sadan handling inte utgor en
"faktura”, i den mening som avses i mervardesskattedirektivet, med foljden att ratten till
aterbetalning inte kunde utdvas nar den beskattningsbara personen kom i besittning av handlingen.

82  Avdet ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt féljande. Artiklarna
167-171 och 178 i mervardesskattedirektivet samt direktiv 2008/9 ska tolkas pa sa satt att ratten
till aterbetalning av den mervardesskatt som tagits ut pa en leverans av varor inte kan utévas av
en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten, utan i en
annan medlemsstat, om den beskattningsbara personen inte innehar nagon faktura, i den mening



som avses i mervardesskattedirektivet, avseende forvarvet av de aktuella varorna. Det ar endast
om en handling ar behaftad med brister som ar av saddant slag att de innebar att den nationella
skattemyndigheten inte far tillgang till de uppgifter som kravs som grund for en ansokan om
aterbetalning som det ar mojligt att anse att en sadan handling inte utgor en "faktura”, i den
mening som avses i mervardesskattedirektivet.

Den andra och den fjarde fragan

83  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra och den fjarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 167-171 och 178 i mervardesskattedirektivet
samt det forsta typfallet i artikel 14.1 a i direktiv 2008/9 ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for
att en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt avseende en viss aterbetalningsperiod avslas
av det skalet att mervardesskatten har blivit utkravbar under en tidigare aterbetalningsperiod, nar
skatten har fakturerats forst under den férstnamnda perioden.

84  Sasom redan har angetts i punkt 57 ovan foljer det av artikel 63 i mervardesskattedirektivet
att den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkrévbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum. Vidare géller
enligt artiklarna 167 och 179 forsta stycket i mervardesskattedirektivet att avdrag i princip ska
goOras under samma period som avdragsratten intrader, det vill sdga nar skatten blir utkravbar
(dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C?533/16, EU:C:2018:204, punkt 44).

85  Sasom framgar av punkt 82 ovan kravs det emellertid, for att en beskattningsbar person
som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten, utan i en annan medlemsstat, ska
kunna uttva ratten till aterbetalning av mervardesskatt som tagits ut pa en leverans av varor eller
ett tillhandahallande av tjanster, sdsom foreskrivs i artiklarna 170 och 171 i
mervardesskattedirektivet och i direktiv 2008/9, att den beskattningsbara personen innehar en
faktura, i den mening som avses i mervardesskattedirektivet, som avser férvarvet av de berérda
varorna eller tjansterna.

86  Vidare anges i artikel 14.1 a i direktiv 2008/9 att aterbetalningsansokan ska avse kop av

varor eller tjanster som har fakturerats under aterbetalningsperioden, forutsatt att skatten har blivit
utkravbar fore eller vid tidpunkten for faktureringen, eller for vilka skatten har blivit utkravbar under
aterbetalningsperioden, under férutsattning att kopen har fakturerats innan skatten blivit utkravbar.

87  Av det nyss anforda foljer att nar det galler beskattningsbara personer som inte ar
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten, utan i en annan medlemsstat, och under
forutsattning att mervardesskatten blir utkravbar fore eller vid faktureringen, sa ar det den tidpunkt
da den beskattningsbara personen kom i besittning av en faktura, i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet, avseende forvarvet av de aktuella varorna eller tjansterna som avgor
vilka forvarv som kan omfattas av en ansékan om aterbetalning. En anstkan om aterbetalning av
mervardesskatt far foljaktligen inte avslas enbart av det skalet att den mervardesskatt som tagits
ut pa en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster och som avses med
aterbetalningsansokan har blivit utkravbar under en viss aterbetalningsperiod, nar forvarvet har
fakturerats forst under en senare aterbetalningsperiod.

88  Av det ovan anforda foljer att den andra och den fjarde fragan ska besvaras enligt féljande.
Artiklarna 167—171 och 178 i mervardesskattedirektivet samt det forsta typfallet i artikel 14.1 a i
direktiv 2008/9 ska tolkas pa sa satt att de utgor hinder for att en ansékan om aterbetalning av
mervardesskatt avseende en viss aterbetalningsperiod avslas endast av det skalet att
mervardesskatten har blivit utkravbar under en tidigare aterbetalningsperiod, nar skatten har
fakturerats forst under den férsthamnda perioden.



Den tredje fragan

89  EU-domstolen papekar inledningsvis att den tredje fragan underférstatt grundar sig pa
antagandet att de handlingar som den beskattningsbara personen i det nationella malet innehade
under ar 2012 och som lag till grund for den aterbetalningsanstkan som avslogs genom beslutet
av den 14 januari 2014 faktiskt utgjorde fakturor i den mening som avses i
mervardesskattedirektivet. Om sa inte var fallet skulle det namligen framga av svaren pa den
forsta, den andra och den fjarde fragan (se punkterna 82 och 88 ovan) att den beskattningsbara
personen inte kunde utdva sin ratt till aterbetalning fore ar 2015, eftersom det var forst under det
aret som personen kunde anses ha kommit i besittning av sddana fakturor. Under sadana
omstandigheter skulle den tredje fragan bli betydelselds for utgangen i det nationella malet.

90 Det framgar vidare av beslutet om hanskjutande att enligt nationell ratt har det forhallandet
att en leverantor krediterar en faktura samma verkan som en makulering av fakturan. Det framgar
emellertid inte av namnda beslut att krediteringen av fakturan skulle ha skett i samférstand och
inte heller att de transaktioner som de fakturor som upprattades ar 2015 avser och som utférdes
under ar 2012, i sig skulle ha upphavts eller att den erlagda képeskillingen skulle ha aterbetalats
till foljd av detta.

91  Till sist framgar det inte av beslutet om hanskjutande att den beskattningsbara personen
skulle ha angripit beslutet av den 14 januari 2014, vilket Wilo Salmson for 6vrigt inte ens har
pastatt i sitt yttrande till EU-domstolen. Med forbehall for de kontroller som den hanskjutande
domstolen ska gora, ska saledes utgangspunkten for bedémningen vara att detta beslut hade
vunnit laga kraft vid den tidpunkt da Zollner gjorde den i det nationella malet aktuella krediteringen
och utfardade nya fakturor, vilket den ruménska regeringen for 6vrigt har havdat i sitt yttrande till
EU-domstolen.

92  Under dessa omstandigheter finner EU-domstolen att den hanskjutande domstolen far
anses ha stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 167—171 och 178 i
mervardesskattedirektivet samt direktiv 2008/9 ska tolkas pa sa satt att det forhallandet att en
leverant6r ensidigt makulerar en faktura — efter det att den aterbetalande medlemsstaten har fattat
ett beslut om att avsla en anstkan om aterbetalning av mervardesskatt som grundar sig pa denna
faktura, varvid detta beslut redan vunnit laga kraft — och att leverantéren darefter under en senare
aterbetalningsperiod utfardar en ny faktura avseende samma leveranser, vilka inte har ifragasatts,
paverkar det faktum att det har forelegat en ratt till aterbetalning av mervardesskatt som redan har
utdvats och medfor ndgon andring av den period under vilken ratten till aterbetalning ska utdvas.

93 | artikel 15.1 i direktiv 2008/9 foreskrivs att aterbetalningsansokan ska lamnas in till
etableringsmedlemsstaten "senast den 30 september kalenderaret efter aterbetalningsperioden”.
Denna tidsfrist ar en preklusionsfrist, vars asidosattande leder till forverkande av ratten till
aterbetalning av mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012,
Elsacom, C?294/11, EU:C:2012:382, punkterna 26 och 33, och dom av den 2 maj 2019, Sea
Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, punkt 39). En mdjlighet att ge in en anstkan
om aterbetalning av mervardesskatt utan nagon begransning i tiden skulle namligen sta i strid med
principen om rattssakerhet, vilken kraver att en beskattningsbar persons skatterattsliga stallning,
vad galler dennes rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte ska kunna
ifragasattas under obegransad tid (se, analogt, dom av den 21 juni 2012, Elsacom, C?294/11,
EU:C:2012:382, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

94  Hartill kommer att det foljer av artikel 23.1 i direktiv 2008/9 att den aterbetalande
medlemsstaten, om den avslar aterbetalningsansokan helt eller delvis, ska underratta sokanden —
i den mening som avses i det direktivet — om avslagsbeslutet atfoljt av skalen for detta, och av



artikel 23.2 i direktiv 2008/9 att sokanden far 6verklaga beslutet att avsla aterbetalningsansokan
hos behdriga myndigheter i den aterbetalande medlemsstaten pa de villkor och inom de tidsfrister
som galler for 6verklaganden i fraga om aterbetalningsansokningar fran personer som ar
etablerade i denna medlemsstat.

95 | det avseendet har domstolen slagit fast att det ar férenligt med unionsrétten att av
rattssdkerhetshansyn faststalla rimliga preklusionsfrister for att dverklaga beslut, som skyddar
bade det enskilda skattesubjektet och berérd myndighet. Sadana frister kan namligen inte anses
medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av
unionsratten, aven om det forhallandet att en preklusionsfrist har 16pt ut per definition medfor att
talan helt eller delvis ska avvisas (se dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services,
C?38/16, EU:C:2017:454, punkt 42 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 2 juli 2020,
Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

96 EU-domstolen instammer i vad generaladvokaten i allt vasentligt har anfort i punkterna 100
och 101 i forslaget till avgérande, namligen att om det, under sddana omstandigheter som dem
som beskrivs i punkt 92 ovan, ansags att det forhallandet att en leverantdr ensidigt makulerar en
faktura efter det att ett beslut om avslag pa en forsta aterbetalningsanstkan grundad pa denna
faktura har vunnit laga kraft och utfardar en ny faktura avseende samma forvarv innebar att den
beskattningsbara personen har ratt att med stod av den nya fakturan aterigen ge in en ansokan
om aterbetalning av den mervardesskatt som beloper pa samma forvarv med avseende pa en
senare aterbetalningsperiod, sa skulle detta medfora att det var mojligt att kringga bade den
preklusionsfrist for att ansoka om aterbetalning som anges i artikel 15.1 i direktiv 2008/9 och den
frist for att dverklaga ndmnda avslagsbeslut som den berérda medlemsstaten har faststéllt enligt
artikel 23.2 i direktiv 2008/9, vilket i sin tur skulle medféra att dessa bestammelser forlorade all
andamalsenlig verkan och att rattssakerheten undergravdes.

97  Vidare kan det for det forsta konstateras att det i mervardesskattedirektivet visserligen
foreskrivs en majlighet att justera de ursprungliga avdragen nar de ar hogre eller lagre an de
avdrag som den beskattningsbara personen hade ratt att goéra i enlighet med bestammelserna i
avdelning X, kapitel 5, i direktivet. Artikel 185 i direktivet avser bland annat det fallet att kop havs,
och det ankommer pa medlemsstaterna att faststalla narmare bestammelser for tillampningen av
denna artikel, i enlighet med artikel 186 i direktivet. Hartill kommer att det i
mervardesskattedirektivet foreskrivs en mojlighet att ratta en faktura, sarskilt om den ar felaktig
eller om vissa obligatoriska uppgifter har utelamnats i den, vilket framgar av artikel 219 i direktivet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, punkterna 32 och 34 och d&r angiven rattspraxis). FOr det andra ar det enligt
artikel 13 i direktiv 2008/9 mdijligt att korrigera en aterbetalningsansokan, om den avdragsgilla
andelen justeras enligt artikel 175 i mervardesskattedirektivet efter det att ansdkan har getts in.

98 EU-domstolen konstaterar emellertid att de omstandigheter som beskrivs i punkt 92 ovan
inte p& nagot satt visar att det skulle vara frdga om en justering av ratten till aterbetalning som
foranlett att en ny aterbetalningsansdkan gavs in, och inte heller om en rattelse av fakturor som
utfardats under en tidigare aterbetalningsperiod. Det kan for 6vrigt konstateras att den
hanskjutande domstolen i férevarande fall inte har lamnat nadgon uppgift som tyder pa att sa skulle
vara fallet och, sdsom framgar av punkt 89 ovan, att den tredje tolkningsfragan tvartom bygger pa
antagandet att de ursprungliga fakturorna med framgang kunde laggas till grund for ratten till
aterbetalning.



99 EU-domstolens praxis om justering av avdrag eller om att rattade fakturor eventuellt har
retroaktiv verkan foranleder vid sadant férhallande ingen annan bedémning &n den som gjorts i
punkt 96 ovan.

100 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje frdgan besvaras enligt foljande. Artiklarna
167-171 och 178 i mervardesskattedirektivet samt direktiv 2008/9 ska tolkas pa sa satt att det
fornallandet att en leverantor ensidigt makulerar en faktura — efter det att den aterbetalande
medlemsstaten har fattat ett beslut om att avsla en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt
som grundar sig pa denna faktura, varvid detta beslut redan vunnit laga kraft — och att
leverantoren darefter under en senare aterbetalningsperiod utfardar en ny faktura avseende
samma leveranser, vilka inte har ifrdgasatts, inte paverkar det faktum att det har forelegat en ratt
till aterbetalning av mervardesskatt som redan har utdvats och inte medfér nagon andring av den
period under vilken ratten till aterbetalning ska utévas.

Rattegangskostnader

101 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

1) Artiklarna 167-171 och 178 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU
av den 13 juli 2010, radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av
narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112 av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i
en annan medlemsstat, ska tolkas pa sa satt att ratten till aterbetalning av den
mervardesskatt som tagits ut pa en leverans av varor inte kan utévas av en
beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten, utan i en
annan medlemsstat, om den beskattningsbara personen inte innehar nagon faktura, i den
mening som avses i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45,
avseende forvarvet av de aktuella varorna. Det ar endast om en handling ar behaftad med
brister som ar av sddant slag att de innebar att den nationella skattemyndigheten inte far
tillgang till de uppgifter som kravs som grund for en ansékan om aterbetalning som det ar
mojligt att anse att en sddan handling inte utgor en "faktura”, i den mening som avses i
direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45.

2) Artiklarna 167-171 och 178 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/45,
samt det forsta typfallet i artikel 14.1 a i direktiv 2008/9 ska tolkas pa sa satt att de utgor
hinder for att en ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt avseende en viss
aterbetalningsperiod avslas endast av det skalet att mervardesskatten har blivit utkravbar
under en tidigare aterbetalningsperiod, nar skatten har fakturerats forst under den
forstnamnda perioden.

3) Artiklarna 167-171 och 178 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/45,
samt direktiv 2008/9 ska tolkas pa sa satt att det forhallandet att en leverantor ensidigt
makulerar en faktura — efter det att den aterbetalande medlemsstaten har fattat ett beslut
om att avsla en anstkan om aterbetalning av mervardesskatt som grundar sig pa denna
faktura, varvid detta beslut redan vunnit laga kraft — och att leverantdéren darefter under en
senare aterbetalningsperiod utfardar en ny faktura avseende samma leveranser, vilka inte
har ifragasatts, inte paverkar det faktum att det har férelegat en réatt till aterbetalning av
mervardesskatt som redan har utovats och inte medfor ndgon andring av den period under



vilken ratten till aterbetalning ska utévas.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



