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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
20 paivana tammikuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelméa — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1
kohdan c alakohta — Soveltamisala — Verolliset liiketoimet — Yksityisoikeudellisen yhtion
harjoittama toiminta — Pysakoéintialueiden yllapito yksityisilla alueilla — Kyseisen yhtion sellaisessa
tapauksessa perimat valvontamaksut, etta autoilijat eivat noudata naiden pyséakaointialueiden
kayttoa koskevia yleisia ehtoja — Luokitteleminen — Liiketoiminen taloudellinen ja kaupallinen
todellisuus

Asiassa C-90/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hgjesteret (ylin
tuomioistuin, Tanska) on esittanyt 7.2.2020 tekemallaéan paatoksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 24.2.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Apcoa Parking Danmark A/S

vastaan

Skatteministeriet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmaisen jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, joka hoitaa toisen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(esitteleva tuomari) ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Apcoa Parking Danmark A/S, edustajanaan J. Steen Hansen, advokat,

- Tanskan hallitus, asiamiehindan aluksi J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff ja V. P.
Jagrgensen, sittemmin M. S. Wolff ja V. P. Jgrgensen, avustajanaan B. Sges Petersen, advokat,

- Irlanti, asiamiehinddn J. Quaney ja A. Joyce,
- Euroopan komissio, asiamiehindéan J. Jokubauskait? ja U. Nielsen,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.6.2021 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 2
artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Apcoa Parking Danmark A/S
(jallempana Apcoa) ja Skatteministeriet (veroministerid, Tanska) ja joka koskee sita, onko
kyseisen yhtion sellaisessa tapauksessa perimista valvontamaksuista, etta autoilijat eivat noudata
kyseisen yhtion hallinnoimien ja yksityisilla alueilla sijaitsevien pysékointialueiden kayttod koskevia
yleisia ehtoja, suoritettava arvonlisaveroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisadverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa séadetaan, etta arvonlisaveroa
on suoritettava "verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta”.

4 Taman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Tanskan oikeus
Arvonlisaverolaki

5 Arvonlisaverosta 18.5.1994 annetun lain (lov nr. 375 om merveerdiafgift (Momsloven);
Lovtidende 1994 A, s. 1727), sellaisena kuin sité sovelletaan padasiassa (jaljempéana
arvonlisaverolaki), 4 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Valtion alueella vastikkeellisesti luovutetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista maksetaan
arvonlisdveroa. Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa. Palvelujen suoritukset kattavat kaikki muut suoritukset.”

6 Saman lain 13 §:n 1 momentin 8 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Seuraavat tavarat ja palvelut on vapautettu verosta:

8)  Kiintedn omaisuuden hallinnointi ja vuokraus, mukaan lukien kaasun, veden, sahkon ja
[Ammon toimitus osana vuokrausta. Vapautus ei kuitenkaan koske — — leirintdaluepaikkojen,
pyséakointipaikkojen, ilmoitustilan tai sailytyslokeroiden vuokraamista.”

7 Kyseisen lain 27 8:n 1 momentissa saadetddn seuraavaa:



"Tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta veron peruste kasittaa vastikkeen,
mukaan lukien suoraan tavaran tai palvelun hintaan liittyvat tuet, muttei tassa laissa tarkoitettua
veroa. Jos maksu suoritetaan kokonaan tai osittain ennen luovutusta tai ennen laskun antamista,
veron peruste on 80 prosenttia saadusta summasta.”

Tieliikennelaki

8 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta tieliikennelaissa (Feerdselsloven),
sellaisena kuin sitéd sovelletaan pddasiaan, ei saadeté tarkemmin siitd, missa tilanteissa
saanttjenvastaisesta pysakoinnista yksityisella alueella voidaan peria valvontamaksu. Se
tasmentaé kuitenkin, etta vuonna 2014 tehdyn lainmuutoksen jalkeen lain 122 ¢ 8§:ss& saadetaan
seuraavaa:

"Yksityiselle alueelle, jonne yleisdlla on paasy, pysakoinnista voidaan maarata valvontamaksu
vain, jos tama on selvasti ilmoitettu kyseisella paikalla (ellei alueella ole selkeasti merkittya yleista
pysakointikieltoa).”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

9 Apcoa on Tanskan oikeuden mukaan perustettu yksityinen yhtio, jonka péaaasiallisena
toimialana on yksityisilla alueilla sijaitsevien pysakointialueiden yllapito yhteisymmarryksessa
alueiden maanomistajien kanssa.

10  Apcoa vahvistaa hallinnoimiensa pysakointialueiden kayttoa koskevat yleiset ehdot, kuten
esimerkiksi ehdot, jotka koskevat hintoja ja pysakdinnin enimmaiskestoa.

11  Kyseisten pysakointialueiden sisdénkaynnin kohdalla on kyltti, jossa lukee yhtaalta, etta
"[pysakdintialuetta] yllapidetaan yksityisoikeuden sdantdjen mukaisesti”, ja toisaalta, etta
"sadantojen rikkomisesta voidaan peria 510 [Tanskan kruunun] (DKK) [(n. 70 euroa)] suuruinen
valvontamaksu” tai "saantojen rikkomisesta voidaan peria valvontamaksuna 510 DKK/paiva”.
Apcoa sovelsi kyseessa olevina verovuosina eli 2008 ja 2009 naiden maarien mukaisia
valvontamaksuja.

12  On kiistatonta, ettd Apcoa harjoittaa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa ja etta se on arvonlisaverovelvollinen sen sdantojen
mukaisesti suoritettujen pysékadintimaksujen osalta. Sita vastoin se kiistda olevansa velvollinen
maksamaan arvonlisaveroa valvontamaksuista.

13  Apcoateki 25.10.2011 SKAT:lle (Tanskan verohallinto) hakemuksen, jossa se vaati
palauttamaan sille 1.9.2008—-31.12.2009 perittyjen valvontamaksujen osalta maksetun
arvonlisaveron, jonka maara oli 25 089 292 DKK (n. 3 370 000 euroa).

14  Verohallinto hylkasi 12.1.2012 tekemallaan paatoksella hakemuksen silla perusteella, etta
sovellettavien kansallisten saanndsten, sellaisina kuin ne on esitetty taman tuomion 5-8
kohdassa, mukaan kyseiset valvontamaksut oli katsottava Tanskan oikeudessa
arvonlisaverollisiksi maksuiksi.

15 Landsskatterettenin (kansallinen verolautakunta, Tanska) pysytettya hylkayspaatoksen
Apcoa nosti ratkaisusta kanteen Retten i Koldingissa (Koldingin alioikeus, Tanska). Kyseinen
tuomioistuin hylkasi kanteen 23.1.2017 antamallaan tuomiolla ja katsoi paaasiallisesti, etta Apcoan
soveltamat valvontamaksut, jotka kyseinen tuomioistuin luokitteli "korotetuiksi pysakointimaksuiksi”
ja jotka peritaan siind tapauksessa, etta autoilijat eivat noudata kyseisen yhtion hallinnoimien

pysakointialueiden kayttoa koskevia yleisia ehtoja, olivat vastiketta kyseisen autoilijan saamasta



pysakointipalvelun suorituksesta.

16  Apcoa valitti tastd tuomiosta Vestre Landsretiin (Lansi-Tanskan ylioikeus). Kyseinen
tuomioistuin hylkasi valituksen 10.9.2018 antamallaan tuomiolla silla perusteella, etta nyt
kasiteltavassa tapauksessa pysakaointipalvelun ja saantdjenvastaisesta pysakaoinnista yksityisella
alueella perittavien valvontamaksujen maksamisen valilla oli olemassa suora yhteys. Kyseista
maaraa oli siten pidettava vastikkeena palvelujen suorituksesta arvonlisdverolain 4 8:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla.

17  Vestre Landsretin tuomiosta tehtiin Hgjesteretiin (ylin tuomioistuin, Tanska), joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, valitus, jossa Apcoa vaitti paaasiallisesti, etta sen
valvontamaksujen perusteella siina tapauksessa laskuttama maara, etta autoilija rikkoo kyseisen
yhtion hallinnoimien pyséakdintialueiden kayttdd koskevia yleisia ehtoja, ei ole vastiketta
pidennetysta oikeudesta pysékaintiin, jota tAmé& autoilija voi vaatia pysakointimaksujen
maksamista vastaan. Taman maaran ei voida katsoa kuuluvan arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan c alakohdan, luettuna yhdessa arvonlisaverolain 4 §:n 1 momentin kanssa,
soveltamisalaan, siltd osin kuin se on yhtaalta maaritetty ennalta ilman, etté silla olisi konkreettista
taloudellista yhteytta suoritetun pysakointipalvelun arvoon, ja toisaalta se on naiden yleisten
kayttoa koskevien ehtojen rikkomisesta maarattava sakko Tanskan oikeudessa.

18  Veroministerio vastaa, ettd koska kyseinen autoilija saa saantdjenvastaisesta pysakadinnista
perittavien valvontamaksujen vastikkeeksi tosiasiallisen mahdollisuuden kayttaa
pysakointipaikkaa, pysakointipalvelun ja naiden valvontamaksujen vélilla on olemassa suora
yhteys. Ministerio toteaa liséksi, etta kyseiset valvontamaksut muodostavat olennaisen osan
Apcoan liikevaihdosta, koska naiden valvontamaksujen perusteella perittyjen méarien osuus
Apcoan liikevaihdosta oli esimerkiksi verovuonna 2009 noin 34 prosenttia.

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa ensinnékin, etta nyt kasiteltava
ennakkoratkaisupyynt6 koskee yksinomaan sitd kysymystéd, onko Apcoan sellaisessa tapauksessa
perimista valvontamaksuista, etta autoilijat eivat noudata kyseisen yhtion hallinnoimien
pysakdintialueiden kayttoa koskevia yleisia ehtoja, mahdollisesti maksettava arvonlisaveroa.
Lisaksi kyseinen tuomioistuin tismentaa yhtaalta, ettd on selvaa, etta itse pysakoéinnistéa on
maksettava arvonlisdveroa, ja toisaalta, etta pdaasiassa ei ole kyse Apcoan ja kyseisen
pysakdintialueen maanomistajan kesken&an jakamien maarien arvonlisaverollisuudesta.

20  Naiden tdsmennysten jalkeen mainittu tuomioistuin esittdd seuraavat 13 tapausta, joissa
Apcoa perii sdantdjenvastaisesta pysakoinnista valvontamaksuja:

"1.  Suoritettu maksu on riittmaton.

2. Voimassa oleva pysakointilipuke ei ole nékyvissa tuulilasin lapi.

3.  Pyséakaintilipuketta ei voida tarkistaa esimerkiksi siksi, ettei sité ole sijoitettu asianmukaisesti.
Tapauksia 1-3 sovelletaan, kun pysakointi on maksullista.

4.  Voimassa oleva pysakaintilupa puuttuu, esimerkiksi asuinalueella, jolla tarvitaan lupa
tiettyjen pysakointipaikkojen kayttamiseen.



5.  Ajoneuvo on pysakoity invalideille varatulle paikalle. Tata maksuperustetta sovelletaan
ainoastaan silloin, kun invalidipaikasta on ilmoitettu kyltilla, riippumatta siitd, onko pysakéinti
maksullista vai ei. Invalidipaikalle voidaan pysékadida vain, jos pysakaointilupa on nakyvissa
tuulilasin l&pi.

6.  Ajoneuvo on pysakoity merkittyjen pysakdintipaikkojen ulkopuolelle. Tatad maksuperustetta
sovelletaan kaikenlaisissa pysakointitiloissa silloin, kun kyltin mukaan on pysakaoitava merkityille
paikoille.

7.  Pysékaointi on kielletty. Tatd maksuperustetta sovelletaan esimerkiksi silloin, kun ajoneuvo on
pysakaity pelastustielle.

8. Pysakdintipaikka on varattu. Tatd maksuperustetta sovelletaan kaikenlaisilla
pysakointialueilla, joilla on ilmoitettu, kuka saa pysakoida tietylle paikalle.

9.  Pyséakaintikiekko ei ole nékyvissa.
10.  Pysakointikiekko on saadetty virheellisesti tai pysakoinnin enimmaiskesto on ylittynyt.

11.  Pysakointikiekkoa ei voida lukea. Tatd maksuperustetta sovelletaan esimerkiksi silloin, kun
viisarit ovat irronneet pysakointikiekosta tai sahkoisen kiekon naytdssa on virhe.

12.  Pysakointikiekkoja on useita. Tatd maksuperustetta sovelletaan, kun kuljettaja on sijoittanut
useita pysakointikiekkoja tuulilasin sisapuolelle pysakdinnin keston pidentamiseksi.

Maksuperusteita 9—-12 sovelletaan silloin, kun pysakointi on rajoitetun ajan maksutonta mutta
ajoneuvon pysakdainnin ajankohta on osoitettava pysakaintikiekolla.

13.  Muu peruste. Tata maksuperustetta sovelletaan silloin, kun on rikottu muita
pysakointisaantdja kuin niita, jotka on kuvattu edelld olevissa 12 kohdassa. Maksuperustetta 13
sovelletaan esimerkiksi silloin, kun pysakdinti hairitsee selkeasti liikennetta. Jos valvontamaksun
periminen perustellaan talla syylla, rikkomus on lisaksi kuvailtava sanallisesti.”

21  Taman jalkeen kyseinen tuomioistuin palauttaa mieleen tarkeimmat periaatteet, jotka
voidaan johtaa arvonlisaverollisia palvelujen suorituksia koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ja jotka ensinnadkin koskevat niita edellytyksi&, joissa vaaditaan sellaisten
"vastavuoroisten suoritusten” olemassaoloa, jotka muodostavat "oikeussuhteen”, joka
mabhdollisesti ilmentaa "suoraa yhteytta” suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen vdlille, ja
toisaalta edellytyst&, jonka mukaan maksettujen maéarien on oltava "todellinen vastike
yksiloitavissa olevasta palvelusta”. Kyseinen tuomioistuin viittaa erityisesti 18.7.2007 annettuun
tuomioon Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440) ja 22.11.2018
annettuun tuomioon MEO - Servi¢cos de Comunicacdes e Multimédia (C-295/17, EU:C:2018:942)
ja tasmentaa, etta paaasian oikeudenkaynnissa Apcoa tukeutuu ensimmaiseen naista tuomioista
ja veroministerio toiseen.

22 Lopuksi kyseinen tuomioistuin toteaa, etta Apcoan kaltaisten yksityisoikeudellisten
hallinnointiyhtididen séaantéjenvastaisesta pysakoinnista valvontamaksujen perusteella periméat
maarat on perinteisesti aina katsottu Tanskassa arvonlisaveron alaisiksi. Se viittaa talta osin
erityisesti 12.4.1996 annetusta tuomiosta alkunsa saaneeseen oikeuskaytantdéonsa, jossa se otti
kantaa tallaisten "korotetuiksi pysakaointimaksuiksi” luokittelemiensa valvontamaksujen
luonteeseen arvonlisaverotuksen kannalta. Kyseisestéd tuomiosta ilmenee, etta tallaisia
sopimuksen kaltaisen suhteen perusteella perittavia "korotettuja maksuja” oli pidettava
vastikkeena palvelun suorituksesta ja ne olivat arvonlisaverollisia siita huolimatta, ettd nama



"korotetut maksut” oli vahvistettu kiinteind hintoina ja itse pysakoéintimaksua huomattavasti
suuremmiksi, koska "korotetuilla maksuilla” halutaan torjua sdénttjenvastaista pysakointia.

23  On siis mahdollista katsoa, etta kyseisten pysakointialueiden kayttoa koskevia yleisia ehtoja
rikkoneiden autoilijoiden velvollisuus maksaa saantdjenvastaisesta pysakoinnista perittavia
valvontamaksuja perustuu sopimuksen kaltaiseen suhteeseen ja etta Apcoan ja naiden
autoilijoiden valilla on néin ollen 3.3.1994 annetusta tuomiosta Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80,
13 ja 14 kohta) alkunsa saaneessa oikeuskaytannossa tarkoitettu "oikeussuhde”. Siitd, voidaanko
nadiden valvontamaksujen legitiimisti katsoa olevan vastike arvonlisaverollisen palvelun
suorituksesta, on kuitenkin edelleen epailyja, ja naita epailyja tukee se seikka, etta kyseisen
tuomioistuimen kaytettavissa olevien tietojen mukaan muiden unionin jasenvaltioiden, kuten
Saksan liittotasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan, veroviranomaisten mukaan tallaiset maksut
eivat ole arvonlisaverollisia.

24  Tassa tilanteessa Hgjesteret paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlis&verodirektiivin] 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava siten, etta pysakaointia
yksityisella alueella koskevien maaraysten rikkomisesta perittavat valvontamaksut ovat vastiketta
palvelun suorituksesta siten, etta kyseesséa on arvonlisaverollinen liiketoimi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldén, onko
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa tulkittava siten, etta yksityisten
pysakointialueiden yllapidosta vastaavan yksityisoikeudellisen yhtion siina tapauksessa perimét
valvontamaksut, ettéd autoilijat eivat noudata naiden pysakointialueiden kayttoa koskevia yleisia
ehtoja, on katsottava vastikkeeksi tassa sdannoksessa tarkoitetusta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta ja niistd on sellaisina suoritettava arvonlisaveroa.

26  Tassa yhteydessa on palautettava mieleen, etta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
c alakohdan, jossa méaaritella&n arvonlisdveron soveltamisala, mukaan arvonlisdveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.

27  Palvelujen suoritusta on pidettava kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla
"vastikkeellisena” ainoastaan silloin, kun palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla on
oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja palvelun suorittajan saama korvaus
on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta, yksiloitavissa olevasta palvelusta. Tallainen
tilanne on kyseessa, jos suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen vélilla on suora yhteys
(tuomio 16.9.2021, Balgarska natsionalna televizia, C-21/20, EU:C:2021:743, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28 Nyt kasiteltavassa tapauksessa on todettava, etta pysakointi Apcoan hallinnoimalla
pysakointialueella sijaitsevalla merkitylla pysakointipaikalla saa aikaan oikeussuhteen palvelujen
suorittajana ja kyseisen pysakointialueen hallinnoijana olevan yhtion ja tata pysakointipaikkaa
kayttavan autoilijan valille.

29  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee talta osin, etta
sopijapuolilla on tassa oikeussuhteessa oikeuksia ja etté ne ovat ottaneet vastattavakseen siina
velvoitteista kyseisten pysakointialueiden kayttoa koskevien yleisten ehtojen mukaisesti, ja néaihin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuuluvat erityisesti se, ettda Apcoan on asetettava pysakointipaikka
kaytettavaksi, ja se, ettd jatettyddn noudattamatta naita yleisia ehtoja autoilija on mahdollisesti



velvollinen maksamaan pysakoéintimaksujen liséksi sdantdjenvastaisesta pysakoinnista perittavan
valvontamaksun, joka on ilmoitettu tdman tuomion 11 kohdassa mainitussa kyltissa.

30 Nain ollen ensinnakin edellytys, jossa vaaditaan taméan tuomion 27 kohdassa mainitussa
oikeuskaytanndssa tarkoitettua vastavuoroisten suoritusten olemassaoloa, nayttaa tayttyvan tassa
asiayhteydessa. Pysakdintimaksujen ja mahdollisesti sellaisen maaran, joka vastaa
saanttjenvastaisesta pysakaoinnista perittdvaa valvontamaksua, maksaminen on nimittain
vastiketta pysakointipaikan kaytettavaksi asettamisesta.

31  Toiseksi tamé&n tuomion 27 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssa tarkoitetusta
edellytyksestd, jonka mukaan palvelun suorittajan saaman korvauksen on oltava todellinen
vastasuoritus vastaanottajan saamasta palvelusta, on todettava, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, ettd ndméa valvontamaksut maksava autoilija on saanut
kayttaa pysakointipaikkaa tai ?aluetta ja ettd naiden valvontamaksujen mé&ara perustuu kyseisen
autoilijan hyvaksymien ehtojen tayttymiseen.

32 Nain ollen niiden maarien, jotka autoilijat ovat sitoutuneet maksamaan vastikkeena Apcoan
suorittamasta pysakointipalvelusta, mukaan lukien mahdollisesti sdantdjenvastaisesta
pysakoinnista perittavat valvontamaksut, kokonaismaara kuuluu niihin ehtoihin, joiden mukaisesti
autoilijat ovat tosiasiallisesti saaneet kayttaa pysakaointipaikkaa, ja néin on silloinkin, kun he ovat
paattaneet olla noudattamatta kayttdoikeutensa rajoja ylittdmalla sallitun pysakaoinnin
enimmaiskeston taikka eivét ole osoittaneet asianmukaisesti pysakointioikeuttaan tai ovat
pysakoineet varatulle tai ei-merkitylle paikalle taikka hairitsevasti sen vastaisesti, mita kyseisten
pysakointialueiden kayttoa koskevissa yleisissé ehdoissa maarataan.

33  Onsiis ilmeistd, etta ndiden valvontamaksujen ja pysakaointipalvelun valilla voi olla suora
yhteys, ja nain ollen niiden voidaan katsoa olevan sen kokonaismaaran erottamaton osa, jonka
kyseiset autoilijat ovat sitoutuneet maksamaan Apcoalle paattaessaan, ettd he pysakaoivat
ajoneuvonsa taman yhtion hallinnoimalle pysékdintialueelle.

34  Lisaksi kyseisten valvontamaksujen maara vastaa osaa kustannuksista, jotka liittyvat
Apcoan autoilijoille suorittamiin palveluihin. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, tdssa maarassa on vaistamatta otettu huomioon
pysakointialueiden korkeat yllapitokustannukset, jotka syntyvat pysakoinnista, jonka osalta ei
noudateta tarjotun palvelun tavanomaisia kayttoehtoja. Talla vastikkeella pyritddn myos
takaamaan Apcoalle sopimuksessa maaratty korvaus palvelusta, kun palvelun suorittamiseen ovat
vaikuttaneet kayttajasta johtuvat olosuhteet, jotka eivéat ole omiaan muuttamaan heidan suhteensa
taloudellista ja kaupallista todellisuutta.

35  Tatd ndkemysta tukevat Apcoan unionin tuomioistuimen sille ennakkoratkaisumenettelyssa
l&ahettamiin kirjallisiin kysymyksiin esittdmat tismennykset, joissa kyseinen yhtié vahvisti, etta sen
naista valvontamaksuista saamat tulot ovat jatkuvaluonteisia. Unionin tuomioistuimen
kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee talta osin, etta kyseisen yhtion verovuosilta
2008 ja 2009 naista valvontamaksuista saamat tulot olivat noin 35 prosenttia sen liikevaihdosta eli
10,4 miljoonaa euroa vuonna 2008 ja 11 miljoonaa euroa vuonna 2009.

36  Liséksi Apcoa huomauttaa unionin tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa, ettd jos kyseinen autoilija ei maksamansa pysakointiajan paattyessa nouda
ajoneuvoa, ajoneuvo pysyy pysakoityna ja sen osalta laskutetaan — mahdollisesti useaan kertaan
— saantdjenvastaisesta pysakainnista perittavia valvontamaksuja siihen saakka, kunnes autoilija
tulee hakemaan ajoneuvon.

37 Tallaisilla seikoilla voidaan osoittaa, etta suoritetun palvelun ja Apcoan perimien



valvontamaksujen valilla on suora yhteys tdmén tuomion 27 kohdassa mainitussa
oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla.

38  Tata paatelmaa tukee nimittain kyseisen liiketoimen taloudellinen ja kaupallinen todellisuus,
jollei ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu.
Sopimusmaaraysten merkityksesta verollisen liiketoimen yhteydessa on todettava, ettd taman
todellisuuden huomioon ottaminen on yhteisen arvonlisaverojarjestelmén soveltamisen
perusedellytys (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2018, MEO — Servigos de Comunicagdes e
Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Apcoa ja Euroopan komissio ovat kuitenkin vaittaneet, etta autoilijan tallaisten
valvontamaksujen perusteella maksamaa maaréa ei voida pitaa todellisena vastasuorituksena
vastaanottajan saamasta, yksiloitavissa olevasta palvelusta eika sita voida tulkita 18.7.2007
annetusta tuomiosta Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, 21-35
kohta) alkunsa saaneessa oikeuskaytanndssa tarkoitetuksi vastasuoritukseksi itsenaisesta
palvelujen suorituksesta, koska Apcoan suorittama pysakointipaikan kaytettavaksi asettaminen ei
riipu siita, ettd kyseinen autoilija maksaa nama valvontamaksut.

40  Tasta on todettava, ettd arvonlisaverotuksessa jokaista suoritusta on tosin tavallisesti
pidettava erillisena ja itsenaisend, kuten arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdan toisesta
alakohdasta seuraa (tuomio 17.1.2013, BG? Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 10.11.2016, BaStova, C-432/15, EU:C:2016:855, 68 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut, ettd suora yhteys on kyseessa, jos kaksi
suoritusta ovat toisistaan riippuvaisia eli jos toinen toteutetaan vain silla edellytyksella, ettd myos
toinen toteutuu, ja painvastoin (tuomio 11.3.2020, San Domenico Vetraria, C-94/19,
EU:C:2020:193, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Nain on nyt kasiteltavassa tapauksessa, silta osin kuin — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa — Apcoan saanttjenvastaisesta pysakoinnista suorittama
valvontamaksujen periminen ja kyseisen autoilijan auton pysakoéiminen Apcoan maarittelemissa
erityisissa olosuhteissa, jotka ovat johtaneet taman korotetun maksun kayttdmiseen, ovat
yhteydessa toisiinsa. Tarvetta saantdjenvastaisen pysakoinnin valvontaan ja nain ollen tallaisten
valvontamaksujen maaraamiseen ei nimittéin ole, jos pysakointipaikan kayttbonasettamispalvelua
ei ole suoritettu sita ennen.

43  Liséksi on todettava, ettd 18.7.2007 annettuun tuomioon Société thermale d’Eugénie-les-
Bains (C-277/05, EU:C:2007:440) johtaneessa asiassa ei ollut suoritettu siind kyseessa ollutta
palvelua. Paaasiassa on kuitenkin todellakin suoritettu pysakointipaikan kayttbonasettamispalvelu.

44  Apcoan vditteelld, jonka mukaan yhtaalta sen saantdjenvastaisesta pysakainnista
perittavien valvontamaksujen perusteella laskuttama maara on maaritetty ennalta ilman, etta silla
oli konkreettista taloudellista yhteytta suoritetun pysakaointipalvelun arvoon, ja tama maara on
toisaalta Tanskan oikeudessa seuraamuksen luonteinen, ei myoskééan voida estdd taman tuomion
37 kohdassa tehtya paatelmaa.

45  Ensinnakin siitd Apcoan vaitteesta, jonka mukaan kyseinen méaara on maaritetty ennalta
ilman, etta silla olisi konkreettista taloudellista yhteytta suoritetun pysakdintipalvelun arvoon, on
palautettava mieleen, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan lilkketoimen luokittelussa
arvolisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi vastikkeelliseksi liiketoimeksi
merkitysté ei ole vastikkeen maaralla eika erityisesti silla, oliko vastike yhté suuri, suurempi tai
pienempi kuin verovelvolliselle kyseisen palvelun suorittamisesta aiheutuneet kustannukset.



Tallainen seikka ei nimittdin voi vaikuttaa suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen véliseen
suoraan yhteyteen (tuomio 11.3.2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Toiseksi Apcoan vaitteestd, jonka mukaan sen saantdjenvastaisesta pysakoinnista
perittavien valvontamaksujen perusteella laskuttama maara luonnehditaan kansallisessa
oikeudessa seuraamukseksi, on riittdvaa muistuttaa, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, etta arvonlisaverodirektiivin saanndsten tulkinnan kannalta
sen arvioiminen, onko kyseisen maaran maksaminen vastiketta palvelun suorituksesta, on unionin
oikeuden alaan kuuluva kysymys, joka on ratkaistava erillaadn kansallisen oikeuden perusteella
tehtavasta arvioinnista (tuomio 22.11.2018, MEO — Servigcos de Comunicac¢des e Multimédia, C-
295/17, EU:C:2018:942, 69 ja 70 kohta).

47  Kaikkien edella esitettyjen seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta yksityisten
pysakointialueiden yllapidosta vastaavan yksityisoikeudellisen yhtion siina tapauksessa perimét
valvontamaksut, etté autoilijat eivat noudata naiden pysakointialueiden kayttoa koskevia yleisia
ehtoja, on katsottava vastikkeeksi tassa saédnnoksessa tarkoitetusta vastikkeellisesta palvelujen
suorituksesta ja niistd on sellaisina suoritettava arvonlisaveroa.

Oikeudenkayntikulut

48  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd yksityisten
pysakointialueiden yllapidosta vastaavan yksityisoikeudellisen yhtion siina tapauksessa
perimat valvontamaksut, etta autoilijat eivat noudata ndiden pyséakdintialueiden kaytt6a
koskevia yleisia ehtoja, on katsottava vastikkeeksi tassa sddnnodksessa tarkoitetusta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta ja niista on sellaisina suoritettava arvonlisaveroa.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: tanska.



