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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 20. januara 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Pésobnos? — Zdanite?né plnenia — ?innosti
vykonavané spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a sukromného prava — Prevadzka parkovisk na
sukromnych pozemkoch — Kontrolny poplatok vyberany touto spolo?nos?ou v pripade, Ze vodi?i
poruSia vSeobecné podmienky vyuZivania tychto parkovisk — Kvalifikacia — Hospodarska a
obchodna realita plneni*

Vo veci C?90/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko) zo 7. februara 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru
24. februara 2020, ktory suvisi s konanim:

Apcoa Parking Danmark A/S
proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. ArabadZiev, vykonavajuci funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (spravodajca) a A. Kumin,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Apcoa Parking Danmark A/S, v zastapeni: J. Steen Hansen, advokat,

- danska vlada, v zastupeni: pévodne J. Nymann?Lindegren, M. S. Wolff a V. P. Jgrgensen,
neskér M. S. Wolff a V. P. Jgrgensen, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci: B. Sges
Petersen, advokat,

- irsko, v zastipeni: J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a U. Nielsen, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 3. juna 2021,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Apcoa Parking Danmark A/S
(?alej len ,Apcoa“) na jednej strane a Skatteministeriet (Ministerstvo financii, Dansko) na druhej
strane vo veci zdanenia kontrolnych poplatkov vyberanych touto spolo?nos?ou v pripade, Ze
vodi?i poruSia vSeobecné podmienky vyuZzivania parkovisk nachadzajucich sa na sukromnych
pozemkoch, ktoré prevadzkuije.

Pravny ramec
PravoUnie

3 ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje, Ze DPH podlieha ,poskytovanie sluzieb
za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka“.

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice uvadza:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

Danskepravo
Zakon o DPH

5 8 4 ods. 1 lov nr. 375 om merveerdiafgift (Momsloven) (zakon o DPH) z 18. maja 1994 (
Lovtidende 1994 A, s. 1727), v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,,zdkon o
DPH"), stanovuje:

,[DPH] podlieha tovar a sluzby, ktory bol dodany a ktoré boli poskytnuté na vnutrostathom tuzemi
za protihodnotu. Za ,dodanie tovaru‘ sa povaZzuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom
ako vlastnik. Poskytovanie sluzieb zah??a vSetky ostatné plnenia.”

6 § 13 ods. 1 bod 8 tohto z&dkona stanovuje:

,Od dane su oslobodené tieto tovary a sluzby:

(8) sprava a ndjom nehnute?nosti vratane dodavok plynu, vody, elektrickej energie a tepla
spojenych s najmom. Oslobodenie od dane sa vSak neuplatni na... ndjom kempingovych a
parkovacich miest, ako aj reklamnych pléch a na ndjom bezpe?nostnych schranok.”

7 § 27 ods. 1 uvedeného zakona stanovuije:

,Pri dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb tvori zaklad dane protihodnota vratane dotacii priamo



spojenych s cenou tovarov alebo sluzieb, ktora nezah??a da? ustanovenu tymto zakonom. Ak sa
platba Uplne alebo s?asti uskuto?ni pred dodanim alebo pred vyhotovenim faktury, zaklad dane
predstavuje 80 % prijatej sumy.“

Zakonnik o cestnej preméavke

8 Vnatrostatny sud uvadza, Ze feerdselsloven (Zakonnik o cestnej premavke), v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej, neuvadza situacie, v ktorych mozno G?tova? kontrolné
poplatky za nedovolené parkovanie na sukromnom pozemku. Spres?uje v3ak, Ze od legislativnej
zmeny, ku ktorej doSlo v roku 2014, § 122c tohto zakonnika stanovuje:

.V pripade parkovania na sukromnom pozemku pristupnom verejnosti mozno poplatok za kontrolu
(kontrolny poplatok) ulozi? len vtedy, ak je to jasne uvedené na mieste (s vyhradou vSeobecného
a jasne ozna?eného zakazu parkovania v oblasti)."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

9 Hlavnou ?innos?ou spolo?nosti Apcoa, zaloZenej pod?a danskeho prava, je prevadzkovanie
parkovisk na sukromnych pozemkoch so suhlasom vlastnikov tychto pozemkov.

10  Vramci svojej ?innosti Apcoa ur?uje vSeobecné podmienky vyuZivania parkovisk, ktoré
prevadzkuje, ako st podmienky tykajuce sa spoplatnenia a maximalnej d?Zky parkovania.

11  Privjazde na tieto parkoviska sa nachadza informa?na tabu?a, na ktorej je jednak uvedené,
Ze ,[parkovaci] priestor sa prevadzkuje v sulade s predpismi sukromného prava“ a jednak, ze ,za
porusenie predpisov mdze by? uloZzeny kontrolny poplatok vo vySke 510 [danskych koran] DKK*
(priblizne 70 eur) alebo ,510 DKK na de?“. Tieto sumy odrazali kontrolné poplatky, ktoré Apcoa
uplat?ovala po?as dotknutych zda?ovacich obdobi, a to tykajucich sa rokov 2008 a 2009.

12  Je nesporné, Ze Apcoa vykonava ekonomickl ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 druhého
pododseku smernice o DPH a ma povinnos? plati? DPH, pokia? ide o platby poplatkov
vyberanych za parkovanie v sulade s parkovacimi predpismi. Namieta vSak proti zdaneniu
kontrolnych poplatkov.

13 D?a 25. oktdébra 2011 Apcoa podala nha SKAT (Da?ovy Urad, Dansko) Ziados? o vratenie
DPH zaplatenej v suvislosti s kontrolnymi poplatkami za obdobie od 1. septembra 2008 do 31.
decembra 2009, ktorej vySka predstavovala 25 089 292 DKK (priblizne 3 370 000 eur).

14  Rozhodnutim z 12. januara 2012 da?ovy urad zamietol tuto Ziados? z dévodu, Ze pod?a
uplatnite?nych vnutrostatnych ustanoveni, ako su uvedené v bodoch 5 aZ 8 tohto rozsudku, sa
dané kontrolné poplatky v danskom prave povazuju za podliehajuce DPH.

15  Apcoa podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, ktoré potvrdila Landsskatteretten
(Narodn& da?ova komisia, Dansko), Zalobu na Retten i Kolding (sud v Koldingu, Dansko).
Rozsudkom z 23. januéra 2017 tento sud zamietol tato Zalobu, pri?7om v podstate konStatoval, Ze
kontrolné poplatky uplat?ované spolo?nos?ou Apcoa, ktoré tato spolo?nos? kvalifikovala ako
,ZvysSené poplatky za parkovanie“, a vyberané v pripade, Ze vodi? porusi vSeobecné podmienky
vyuZzivania parkovisk, ktoré prevadzkuje tato spolo?nos?, predstavovali protiplnenie za
poskytovanie parkovacich sluzieb vyuzivanych tymto vodi?om.

16  Apcoa podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci
sud, Dansko). Rozsudkom z 10. septembra 2018 tento sud zamietol toto odvolanie z dévodu, Ze v
prejednavanej veci existuje priama suvislos? medzi parkovacimi sluzbami a zaplatenim
kontrolného poplatku za nedovolené parkovanie na sukromnom pozemku. Uvedenu sumu tak



treba povazova? za protihodnotu za poskytnutie sluzieb v zmysle 8§ 4 ods. 1 zakona o DPH.

17  Proti rozsudku Vestre Landsret (Zapadodansky odvolaci sud) bol podany kasa?ny opravny
prostriedok na Hgjesteret (Najvyssi sud, Dansko), vnutrostatny sad, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, v rdmci ktorého Apcoa v podstate tvrdi, Ze suma, ktoru fakturuje z
dévodu tychto kontrolnych poplatkov v pripade poruSenia vSeobecnych podmienok vyuZivania
parkovisk, ktoré prevadzkuje, nepredstavuje protihodnotu za pravo parkova?, ktorého by sa mohol
tento vodi? domaha? zaplatenim poplatkov za parkovanie. Tuto sumu, ke?Ze jednak nie je vopred
ur?end bez konkrétnej ekonomickej savislosti s hodnotou poskytovanej parkovacej sluzby a
jednak predstavuje v danskom prave sankciu za poruSenie tychto vSeobecnych podmienok
vyuzivania, nemozno povazova? za taku, ktora spada do pésobnosti ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH v spojeni s 8§ 4 ods. 1 zdkona o DPH.

18  Ministerstvo financii odpoveda, Ze vzh?adom na to, Ze dotknuty vodi? ziska zaplatenim
tychto kontrolnych poplatkov skuto?ny pristup k parkovaciemu miestu, existuje priama suvislos?
medzi parkovacou sluzbou a tymito kontrolnymi poplatkami. Toto ministerstvo okrem toho uvadza,
Ze uvedené kontrolné poplatky predstavuju vyznamnu ?as? obratu spolo?nosti Apcoa, ke?ze
sumy vybrané ako tieto kontrolné poplatky napriklad v zda?ovacom obdobi 2009 predstavovali 34
% jej obratu.

19  VnutroStatny sud v prvom rade zdoraz?uje, Ze tento navrh na za?atie prejudicialneho
konania sa tyka vylu?ne otazky pripadného zdanenia da?ou z pridanej hodnoty kontrolnych
poplatkov vyberanych spolo?nos?ou Apcoa v pripade poruSenia vSeobecnych podmienok
vyuZzivania parkovisk, ktoré tato spolo?nos? prevadzkuje, vodi?mi. Okrem toho tento sud
spres?uje, Ze na jednej strane je nesporné, Zze samotné parkovanie podlieha DPH, a na druhej
strane, Ze spor vo veci samej sa netyka zdanenia sum touto da?ou rozde?ovanych medzi
spolo?nos?ou Apcoa a vlastnikom dotknutej parkovacej plochy.

20 Po tomto spresneni uvedeny sud uvadza trinas? nazornych pripadov, v ktorych Apcoa
vybera kontrolné poplatky za nedovolené parkovanie, a to v tychto pripadoch:

,1.  Platba poplatku v nedostato?nej vyske.

2.  Platny parkovaci listok, ktory nie vidite?ny na prednom skle.

3.  Listok, ktory sa ned& skontrolova?, napriklad ak nie je spravne umiestneny.
Pripady 1 az 3 m6Zu nasta? pri platenom parkovani.

4.  Chybajuci platny parkovaci listok napriklad pri reziden?nom parkovani, pre ktoré sa vyZzaduje
povolenie na vyuzivanie konkrétnych parkovacich miest.

5. Parkovanie na mieste vyhradenom pre osoby so zdravotnym postihnutim. Tento dévod na
uloZenie poplatku sa uplatni len v pripade, Ze je miesto vyzna?ené zna?kou, ktora ozna?uje
parkovacie miesto pre osoby so zdravotnym postihnutim, bez oh?adu na to, ?i ide o bezplatné,
alebo platené parkovanie. Na to, aby vodi? mohol na tychto miestach parkova?, musi ma? na
prednom skle umiestneny prislusny doklad.

6. Parkovanie mimo ur?eného parkovacieho miesta. Tento dévod na uloZenie poplatku sa
uplatni na vSetky typy parkovacich miest, ak je na zna?kach uvedenég, Ze sa ma parkova? vo
vnatri tychto miest.



7.  Zakaz parkovania. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni napriklad v pripade
parkovania na pristupovej komunikacii k protipoZiarnemu zariadeniu.

8.  Vyhradené parkovacie miesto. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni na vSetky typy
parkovacich miest, kde sa vyZaduje, aby sa parkovalo na osobitnych miestach.

9.  Chybajuci vidite?ny parkovaci disk.
10.  Nespravne nastaveny parkovaci disk/prekro?eny vyzna?eny ?as parkovania.

11. Ne?itate?ny parkovaci disk. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni napriklad v
pripade, Ze odpadli ru?i?ky parkovacieho disku, alebo sa vyskytla chyba v elektronickom
parkovacom disku.

12.  Viacero parkovacich diskov. Tento dévod na uloZenie kontrolnych poplatkov za nedovolené
parkovanie sa uplatni v pripade, Ze vodi? umiestnil na predné sklo viacero parkovacich diskov s
cie?om pred?zi? ?as parkovania.

Pripady 9 az 12 su pripady, ke? je parkovanie bezplatné na obmedzenu dobu, ale ke? sa
vyZaduje parkovaci disk na preukazanie ?asu, kedy bolo predmetné vozidlo zaparkované.

13. Iné. Tento dévod na uloZenie poplatku sa uplatni v pripade poruSenia vSeobecnych
pravidiel vyuzivania prislusnych parkovisk, ktoré nie su opisané v Ziadnom z predchadzajucich
dvanéstich bodov. Uplatni sa napriklad vtedy, ke? zaparkované vozidlo zjavne prekdza v
premavke. Ak sa na odévodnenie vyberu tychto kontrolnych poplatkov pouzije tento dévod, doplni
sa textom Specifikujucim porusenie predpisu.”

21  Tento sud ?alej pripomina hlavné zavery vyplyvajlce z judikatiry Sadneho dvora v oblasti
poskytovania sluzieb podliehajucich DPH, pokia? ide jednak o podmienky tykajuce sa existencie
Lwzajomnych plneni“ vytvarajucich ,pravny vz?ah", ktory pripadne vyjadruje ,priamu savislos?"
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou, a jednak o podmienku spo?ivajlucu v tom, Ze
zaplatené sumy predstavuja ,skuto?nu protihodnotu identifikovate?nej sluzby“. Odkazuje najma na
rozsudky z 18. jula 2007, Société thermale de Eugénie?les?Bains (C?277/05, EU:C:2007:440), a z
22. novembra 2018, MEO — Servicos de Comunicac¢fes e Multimédia (C?295/17, EU:C:2018:942),
pri?om spres?uje, Ze v ramci konania vo veci samej sa Apcoa odvolava na prvy z tychto
rozsudkov, zatia? ?0 ministerstvo financii odkazuje predovsetkym na druhy z tychto rozsudkov.

22  Uvedeny sud napokon uvadza, Ze sumy, ktoré v Dansku zvy?ajne vyberaju spravcovské
spolo?nosti zaloZzené pod?a sukromného prava, ako je Apcoa, ako kontrolné poplatky za
nedovolené parkovanie, sa vZzdy povazovali za podliehajuce DPH. V tejto suvislosti odkazuje
najma na svoju judikataru vyplyvajucu z rozsudku z 12. aprila 1996, v ktorom sa vyjadril k povahe
takychto kontrolnych poplatkov, ktoré z h?adiska DPH kvalifikoval ako ,parkovacie poplatky*. Z
tohto rozsudku vyplyva, Ze takéto ,zvySené poplatky” vyberané na zéklade kvazi zmluvného
vz?ahu sa maju povazova? za protihodnotu za poskytnutie sluzieb, a teda podliehajuce DPH, bez
oh?adu na skuto?nos?, Ze tieto ,,zvySené poplatky” boli stanovené za vopred ur?enu a vySSiu cenu
v porovnani s cenou zodpovedajucou samotnému parkovaciemu poplatku, ke?Ze cie?om tychto
,Zvysenych poplatkov” je cie?om zabrani? nedovolenému parkovaniu.

23  Mozno sa preto domnieva?, Ze povinnos? ulozena vodi?om, ktori porusili vSeobecné
podmienky vyuzZivania dotknutych parkovisk, zaplati? kontrolné poplatky za nedovolené
parkovanie spo?iva vo vz?ahu kvazi zmluvnej povahy, a Ze v désledku toho existuje medzi
spolo?nos?ou Apcoa a tymito vodi?mi ,pravny vz?ah“ v zmysle judikatury vyplyvajucej z rozsudku



z 3. marca 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14). Pretrvavaju vSak pochybnosti,
pokia? ide o otazku, ?i tieto kontrolné poplatky mozno legitimne povazova? za poplatky za
poskytovanie sluzieb, ktoré podlieha DPH, pri?om ich potvrdzuje skuto?nos?, Ze pod?a informacii,
ktoré mé tento sud k dispozicii, da?ové organy inych ?lenskych $tatov Unie, akymi st Spolkova
republika Nemecko a Svédske kra?ovstvo, takéto kontrolné poplatky nezda?uju DPH.

24 Zatychto podmienok Hgjesteret (NajvysSi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otadzku:

,Ma sa ?lanok 2 ods. 1 pism. c) [smernice o DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky
za poruSenie predpisov tykajucich sa parkovania na sukromnom pozemku predstavuju protiplnenie
za poskytnutu sluzbu, v désledku ?oho dochadza k plneniu podliehajucemu DPH?*

O prejudicialnej otazke

25  Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1
pism. c) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky, ktoré vybera spolo?nos?
zaloZena pod?a sukromného prava poverena prevadzkou sukromnych parkovisk v pripade, Ze
vodi?i poruSia vSeobecné podmienky vyuZivania tychto parkovisk, treba povazova? za odplatu za
poskytovanie sluZieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia, ktoré podlieha DPH.

26  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH,
ktory definuje pdsobnos? DPH, tejto dani podlieha poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi
?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.

27  Poskytovanie sluzieb sa vykonava za ,protihodnotu” v zmysle tohto ustanovenia, ak medzi
poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych
plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje skuto?nu protihodnotu za
identifikovate?nu sluzbu poskytnutu prijemcovi. Je to tak v pripade, ak existuje priama suvislos?
medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou (rozsudok zo 16. septembra 2021, B?Igarska
nacionalna televizija, C?21/20, EU:C:2021:743, bod 31 a citovand judikatura).

28 V prejednavanej veci treba uvies?, Ze parkovanie na ur?enom mieste nachadzajucom sa na
jednom z parkovisk, ktoré prevadzkuje Apcoa, vytvara pravny vz?ah medzi touto spolo?nos?ou
ako poskytovate?om sluzieb a prevadzkovate?om dotknutého parkoviska a vodi?om, ktory toto
parkovacie miesto vyuzije.

29  V tejto suvislosti zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze v rdmci tohto pravneho
vz?ahu maju strany prava a preberaju zavazky v sulade so vSeobecnymi podmienkami vyuZivania
dotknutych parkovisk, medzi ktoré okrem iného patri zavazok, Zze Apcoa poskytne parkovacie
miesto a povinnos? dotknutého vodi?a zaplati? okrem parkovacich poplatkov v pripade porusenia
tychto vSeobecnych podmienok sumu zodpovedajucu kontrolnym poplatkom za nedovolené
parkovanie, ktora je uvedena na informa?nych tabuliach, opisanych v bode 11 tohto rozsudku.

30 Preto za tychto okolnosti, pokia? ide na jednej strane o podmienku tykajlcu sa existencie
vzajomnych plneni v zmysle judikatary citovanej v bode 27 tohto rozsudku, sa zd4, Ze tato
podmienka je splnena. Zaplatenie parkovacich poplatkov, ako aj pripadnej sumy zodpovedajucej
kontrolnym poplatkom za nedovolené parkovanie totiz predstavuje protihodnotu za poskytnutie
parkovacich miest.

31 Pokia? ide na druhej strane o podmienku, ktora vyZzaduje, aby odmena prijata
poskytovate?om sluzieb predstavovala skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi v
zmysle judikatury citovanej v bode 27 tohto rozsudku, treba uvies?, podobne ako uviedol



generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, Ze vodi?, ktory plati tieto kontrolné poplatky,
vyuzival parkovacie miesto alebo parkovaci priestor, a Ze vySka uvedenych kontrolnych poplatkov
vyplyva zo skuto?nosti, Ze podmienky, s ktorymi dotknuty vodi? suhlasil, st spinené.

32  Preto celkova vySka sum, ktoré sa vodi?i zaviazali zaplati? ako protihodnotu za parkovacie
sluzby poskytované spolo?nos?ou Apcoa, vratane pripadnych kontrolnych poplatkov za
nedovolené parkovanie, predstavuje podmienky, za ktorych tito vodi?i skuto?ne vyuzivali
parkovacie miesto, a to aj v pripade, Ze sa ho rozhodli neprimerane vyuzi? prekro?enim povolenej
parkovacej doby tym, Ze riadne neoddvodnili svoje pravo na parkovanie, alebo dokonca parkovali
na vyhradenom, neozna?enom alebo prekdzajucom mieste v rozpore so vSeobecnymi
podmienkami vyuZivania dotknutych parkovisk.

33  Zda sa preto, Ze tieto kontrolné poplatky mézu ma? priamu suvislos? s parkovacimi
sluzbami, a preto ich mozno povaZova? za neoddelite?nu st?as? celkovej sumy, ktoru sa tito
vodi?i zaviazali zaplati? spolo?nosti Apcoa tym, Ze sa rozhodli zaparkova? svoje vozidlo v jednom
z parkovisk prevadzkovanych touto spolo?nos?ou.

34  Okrem toho suma uvedenych kontrolnych poplatkov zodpoveda navratnosti ?asti ndkladov
spojenych s poskytovanim sluzieb, ktoré im poskytla Apcoa. Ako uviedol generalny advokat v
bode 61 svojich navrhov, tato suma nevyhnutne zoh?ad?uje vysSie prevadzkové naklady
parkovisk, ktoré vznikli parkovanim, ktoré nie je v sulade s obvyklymi podmienkami vyuzivania
ponukanej sluzby. Cie?om tejto protihodnoty je tiez zabezpe?i? spolo?nosti Apcoa zmluvnu
odmenu za sluzby poskytnuté za podmienok, ktoré mozno pripisa? uzivate?ovi a ktoré nemo6zu
zmeni? hospodarsku a obchodnu realitu ich vz?ahu.

35  Tato uvahu potvrdzuju spresnenia poskytnuté spolo?nos?ou Apcoa v odpovedi na pisomné
otazky, ktoré jej zaslal Sudny dvor v ramci tohto konania, pod?a ktorych tato spolo?nos? v
podstate potvrdila, Ze z tychto kontrolnych poplatkov dosahuje prijmy trvalej povahy. V tejto
suvislosti zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, vyplyva, Ze za zda?ovacie obdobia 2008 a 2009
prijmy ziskané touto spolo?nos?ou, ktoré pochadzaju z uvedenych kontrolnych poplatkov,
dosahovali priblizne 35 % jej obratu, teda 10,4 milibna eur v roku 2008 a 11 miliénov eur v roku
2009.

36  Okrem toho vo svojich odpovediach na pisomné otazky Sudneho dvora Apcoa v podstate
poznamendva, Ze ak si po uplynuti parkovacej doby, za ktort dotknuty vodi? zaplati parkovacie
poplatky, tento vodi? nepride pre svoje vozidlo, to zostava zaparkované na zaklade fakturovania,
pripadne vykonaného nieko?kokrét, kontrolnych poplatkov za nedovolené parkovanie, a to az
dovtedy, kym si ho tento vodi? nepride zobra?.

37  Takéto skuto?nosti mézu preukédza? existenciu priamej suvislosti medzi poskytnutou
sluzbou a kontrolnymi poplatkami, ktoré Apcoa vybrala v zmysle judikatary citovanej v bode 27
tohto rozsudku.

38  Tento zaver totiz potvrdzuje hospodarska a obchodna realita dotknutého plnenia, s
vyhradou overenia vnatroStatnym sidom. Pokia? vSak ide o hodnotu zmluvnych dojednani v ramci
zdanite?ného plnenia, zoh?adnenie tejto reality predstavuje zakladné kritérium na uplatnenie
spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2018, MEO — Servigcos
de Comunicac¢fes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, bod 43 a citovanu judikataru).

39  Apcoa a Eurépska komisia vSak tvrdia, Ze sumu, ktoru zaplatil vodi? z dévodu takychto
kontrolnych poplatkov, nemozno povaZzova? za skuto?nud protihodnotu identifikovate?nej sluzby
poskytnutej prijemcovi, ani neméze by? vnimana ako protihodnota za samostatné poskytnutie
sluzieb v zmysle judikatury vyplyvajucej z rozsudku z 18. jula 2007, Société thermale



Eugénie?les?Bains (C?277/05, EU:C:2007:440, body 21 az 35), ke?Ze skuto?nos?, Ze Apcoa
poskytne parkovacie miesto, nezavisi od zaplatenia tychto kontrolnych poplatkov vodi?om.

40 V tejto suvislosti treba uvies?, Ze je nesporné, Ze na U?ely DPH sa ma kazdé plnenie za
normalnych okolnosti povazova? za odliSné a nezavislé, ako to vyplyva z ?lanku 1 ods. 2 druhého
pododseku smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. januara 2013, BG? Leasing,
C?224/11, EU:C:2013:15, bod 29 a citovanu judikaturu, ako aj z 10. novembra 2016, BaStova,
C?432/15, EU:C:2016:855, bod 68 a citovanu judikataru).

41  Suadny dvor vSak pripustil, Ze priama suvislos? existuje, ak su dve plnenia vzdjomne
podmienené, a to Ze k prvému plneniu déjde len pod podmienkou, Ze sa vykond aj druhé, a
naopak (rozsudok z 11. marca 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, bod 26 a
citovana judikatara).

42  Jeto tak aj v prejednavanej veci, ke?Ze, ako uviedol generalny advokét v bode 66 svojich
navrhov, medzi vyberanim kontrolnych poplatkov za nedovolené parkovanie a parkovanim
dotknutym vodi?om za osobitnych okolnosti, ktoré tato spolo?nos? vymedzila a ktoré vedu k tejto
zvySenej sadzbe, existuje suvislos?. Potreba kontrolova? nedovolené parkovanie a v désledku
toho uloZenie takychto kontrolnych poplatkov totiz nembZu existova?, ak by predtym nebola
poskytnuté sluzba spo?ivajuca v poskytnuti parkovacieho miesta.

43  Okrem toho treba konStatova?, ze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 18. jula 2007,
Société thermale d’Eugénie?les?Bains (C?277/05, EU:C:2007:440), nedoslo k poskytnutiu
dotknutych sluzieb. V ramci konania vo veci samej pritom skuto?ne doslo k poskytnutiu sluzby
spo?ivajucej v poskytnuti parkovacieho miesta.

44  Zaveru uvedenému v bode 37 tohto rozsudku neodporuje ani tvrdenie uvadzané
spolo?nos?ou Apcoa, pod?a ktorého jednak suma, ktoru fakturuje z dévodu kontrolnych poplatkov
za nedovolené parkovanie, je vopred ur?ena a bez konkrétnej ekonomickej suvislosti s hodnotou
poskytnutej parkovacej sluzby, a jednak tato suma predstavuje v danskom prave sankciu.

45  Pokia? ide v prvom rade o tvrdenie spolo?nosti Apcoa, pod?a ktorého je uvedena suma
vopred ur?end a bez konkrétnej ekonomickej suvislosti s hodnotou poskytnutej parkovacej sluzby,
treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatiry nie je z h?adiska kvalifikacie plnenia ako plnenia
za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH relevantna suma protihodnoty,
pokia? ide najma o to, ?i je tAto suma rovnaka, nizSia alebo vy3Sia nez naklady, ktoré zdanite?na
osoba vynaloZila v ramci poskytovania svojej sluzby. Takéto okolnos? totiz nemdze ovplyvni?
priamu savislos? medzi uskuto?nenym poskytnutim sluzieb a prijatou protihodnotou (rozsudok z
11. marca 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19, EU:C:2020:193, bod 29 a citovana judikatara).

46  Pokia? ide v druhom rade o tvrdenie uvadzané spolo?nos?ou Apcoa, pod?a ktorého suma,
ktoru fakturuje z dévodu kontrolnych poplatkov za nedovolené parkovanie, je vo vnatroStatnom
prave kvalifikovana ako sankcia, sta?i pripomenu?, ako v podstate uviedol generalny advokat v
bode 42 svojich navrhov, Ze na G?ely vykladu ustanoveni smernice o DPH je posudenie otazky, ?i
k zaplateniu odmeny dochadza za poskytnutie sluzieb, otazkou prava Unie, o ktorej je nutné
rozhodnu? nezavisle od posudenia z h?adiska vnutroStatneho prava (rozsudok z 22. novembra
2018, MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942, body 69 a 70).

47  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na polozenu otazku odpoveda? tak, ze
?lanok 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky,
ktoré vybera spolo?nos? zaloZzena pod?a sukromného prava poverena prevadzkou sukromnych
parkovisk v pripade, Ze vodi?i poruSia vSeobecné podmienky vyuzZivania tychto parkovisk, treba
povazova? za odplatu za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia, a ako



taka podlieha DPH.
O trovach

48 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa m4 vyklada? v tom zmysle, Ze kontrolné poplatky,
ktoré vyberé spolo?nos? zaloZzena pod?a sukromného prava poverenéa prevadzkou
sukromnych parkovisk v pripade, Ze vodi?i poruSia vSeobecné podmienky vyuZivania
tychto parkovisk, treba povazova? za odplatu za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v
zmysle tohto ustanovenia, a ako taka podlieha dani z pridanej hodnoty (DPH).

Podpisy

*  Jazyk konania: dan?ina.



