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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 20 januari 2022(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 2.1 c— Tillampningsomrade — Skattepliktiga transaktioner — Verksamhet
som drivs av ett civilrattsligt bolag — Drift av parkeringsplatser pa privat omrade — Kontrollavgifter
som tas ut av detta bolag for det fall bilisterna inte uppfyller de allmanna villkoren fér anvandande
av dessa parkeringsplatser — Kvalificering — Transaktionernas ekonomiska och affarsmassiga
verklighet”

| mal C?90/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hgjesteret
(Hogsta domstolen, Danmark) genom beslut av den 7 februari 2020, som inkom till domstolen den
24 februari 2020, i malet

Apcoa Parking Danmark A/S
mot

Skatteministeriet

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa forsta avdelningen A. Arabadjiev, tillika tillférordnad ordférande pa
andra avdelningen, samt domarna I. Ziemele, T. von Danwitz, P.G. Xuereb (referent) och A.
Kumin,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Apcoa Parking Danmark A/S, genom J. Steen Hansen, advokat,

- Danmarks regering, inledningsvis genom J. Nymann-Lindegren, M.S. Wolff och V.P.
Jargensen, darefter av M.S. Wolff och Jgrgensen, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av B.
Sges Petersen, advokat,

- Irland, genom J. Quaney och A. Joyce, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och U. Nielsen, bada i egenskap av
ombud,



och efter att den 3 juni 2021 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 ¢ i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Apcoa Parking Danmark A/S (nedan kallat Apcoa)
och Skatteministeriet (Danmark) och galler huruvida kontrollavgifter som detta bolag tar ut for det
fall att bilister inte uppfyller de allménna villkoren for anvandande av de parkeringsplatser pa privat
omrade som bolaget forvaltar ar mervardesskattepliktiga.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska "[t]illhandahallande av tjanster mot
ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne
agerar i denna egenskap” vara foremal for mervardesskatt.

4 | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortldpande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Danskratt
Mervardesskattelagen

5 | 4 8§ forsta stycket i lov nr. 375 om merveerdiafgift (momsloven) (mervardesskattelagen) av
den 18 maj 1994 (Lovtidende 1994 A, s. 1727), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella
malet (nedan kallad mervardesskattelagen), foreskrivs féljande:

"Mervardesskatt ska utga for varor och tjanster som tillhandahalls mot ersattning har i landet. Med
leverans av varor’ avses Overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver materiella tillgangar.
Med tillhandahéllande av tjanster avses varje annat tillhandahallande.”

6 13 § forsta stycket punkt 8 i denna lag har foljande lydelse:

"Fo6ljande varor och tjanster ar undantagna fran mervardesskatt:

8)  Forvaltning, uthyrning och utarrendering av fast egendom, inbegripet leverans av gas,
vatten, elektricitet och varme som ett led i uthyrningen eller utarrenderingen. Undantaget géaller
dock inte ... uthyrning av camping-, parkerings- och reklamplats samt uthyrning av



férvaringsboxar.”
7 | 27 § forsta stycket samma lag foreskrivs féljande:

"Vid leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster utgors beskattningsunderlaget av
vederlaget, inbegripet bidrag, som har ett direkt samband med varans eller tjanstens pris, medan
skatt enligt denna lag inte ingér i beskattningsunderlaget. Om betalningen helt eller delvis sker fore
leveransen eller innan fakturan utfardas, ska beskattningsunderlaget vara 80 % av det mottagna
beloppet.”

Vagtrafiklagen

8 Den hanskjutande domstolen har papekat att feerdselsloven (vagtrafiklagen), i den lydelse
som ar tillamplig i det nationella malet, inte innehaller nagon upprékning av de situationer i vilka
det ar mojligt att ta ut kontrollavgifter for parkering i strid med géllande foreskrifter pa privat
omrade. Den har emellertid preciserat att 122c § i denna lag, efter en lagandring ar 2014,
foreskriver foljande:

"Vid parkering pa privat omrade som ar tillganglig for allmanheten far kontrollavgift endast paféras
om detta klart anges pa plats (med forbehall for ett allmant och tydligt markerat parkeringsforbud i
omradet).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Apcoa ar ett enligt dansk ratt bildat bolag vars huvudsakliga verksamhet bestar i drift av
parkeringsplatser pa privat omrade enligt avtal med markagarna.

10  Inom ramen for sin verksamhet faststéller Apcoa de allmanna villkoren fér anvandande av
de parkeringsplatser som bolaget forvaltar, sdsom exempelvis pris och langsta parkeringstid.

11  Vid inkorseln till samtliga parkeringsplatser finns en skylt dar det anges dels att
"[parkeringsomradet] drivs i enlighet med civilrattsliga regler”, dels att "[0]vertradelse av
foreskrifterna kan medfora att kontrollavgift tas ut pa 510 [danska kronor] (DKK)” (cirka 70 EUR)
eller 510 DKK per dygn”. Dessa belopp aterspeglade de kontrollavgifter som hade tillampats av
Apcoa under de aktuella rakenskapsaren, det vill sdga rakenskapsaren 2008 och 2009.

12  Det ar utrett att Apcoa bedriver ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 9.1
andra stycket i mervardesskattedirektivet, och ar mervardesskattskyldigt betraffande de
parkeringsavgifter som tas ut i enlighet med foreskrifterna harfor. Apcoa har daremot bestritt att
bolaget skulle vara skattskyldigt betraffande kontrollavgifterna.

13  Den 25 oktober 2011 anstkte Apcoa hos SKAT (skattemyndigheten, Danmark) om
aterbetalning av den mervardesskatt som hade betalts in avseende uppburna kontrollavgifter
under perioden 1 september 2008—-31 december 2009, vilka uppgick till 25 089 292 DKK (cirka 3
370 000 EUR).

14  Genom beslut av den 12 januari 2012 avslog skattemyndigheten denna begaran med
motiveringen att namnda kontrollavgifter enligt tillampliga nationella bestammelser, sdsom de
angetts ovan i punkterna 5-8, enligt dansk ratt ska anses vara mervardesskattepliktiga.

15  Apcoa véckte talan vid Retten i Kolding (Domstolen i Kolding, Danmark) mot detta
avslagsbesilut, vilket hade faststéllts av Landsskatteretten (Nationella skattenamnden, Danmark).
Genom dom av den 23 januari 2017 ogillade Retten i Kolding talan med motiveringen att de
kontrollavgifter som tillampats av Apcoa, vilka den betecknade som "forhéjda parkeringsavgifter”,



som togs ut om en bilist inte uppfyllde de allménna villkoren for anvdndande av de
parkeringsplatser som bolaget forvaltade, utgjorde vederlag for tillhandahallandet av den
parkeringstjanst som namnda bilist hade utnyttjat.

16  Apcoa dverklagade denna dom till Vestre Landsret (Appellationsdomstolen for vastra
Danmark). Genom dom av den 10 september 2018 ogillade Vestre Landsret dverklagandet med
motiveringen att det i férevarande fall forelag ett direkt samband mellan parkeringstjansten och
betalningen av kontrollavgifter for parkering i strid med gallande foreskrifter pa privat omrade.
Namnda belopp skulle saledes anses utgora vederlag for tillhandahallande av en tjanst i den
mening som avses i 4 § forsta stycket i mervardesskattelagen.

17  Domen fran Vestre Landsret (Appellationsdomstolen fér vastra Danmark) 6verklagades till
Hgjesteret (Hogsta domstolen), som ar hanskjutande domstol. | 6verklagandet gjorde Apcoa
gallande att det belopp som bolaget fakturerar i kontrollavgifter, for det fall en bilist asidosatter de
allmanna villkoren fér anvandande av de parkeringsplatser som bolaget forvaltar, inte utgor
vederlag for fortsatt ratt att parkera som denna bilist kan aberopa som skal for att inte betala
parkeringsavgifter. Detta belopp kan inte anses omfattas av tillampningsomradet for artikel 2.1 c i
mervardesskattedirektivet, jamford med 4 § forsta stycket i mervardesskattelagen, eftersom det
dels ar forutbestamt, utan nagot konkret ekonomiskt samband med véardet pa de
parkeringstjanster som tillhandahallits, dels enligt dansk réatt utgor en straffavgift for 6vertradelse
av dessa allmanna villkor for anvandande.

18  Skatteministeriet har genmalt att det finns ett direkt samband mellan parkeringstjansten och
dessa kontrollavgifter, eftersom den berérda bilisten, i utbyte mot kontrollavgiften for parkering i
strid med gallande foreskrifter far faktisk tillgang till en parkeringsplats. Ministeriet har dessutom
papekat att namnda kontrollavgifter utgor en betydande del av Apcoas omséttning, eftersom de
belopp som uppburits i kontrollavgifter under exempelvis rakenskapsaret 2009 utgjorde 34 % av
bolagets omséattning.

19  Den hanskjutande domstolen har inledningsvis papekat att forevarande begaran om
forhandsavgorande endast avser fragan huruvida de kontrollavgifter som Apcoa tar ut for det fall
att bilister inte iakttar de allmanna villkoren foér anvédndande av de parkeringsplatser som detta
bolag forvaltar ar mervardesskattepliktiga. Den hé&nskjutande domstolen har dessutom preciserat
dels att det ar utrett att sjalva parkeringen ar mervardesskattepliktig, dels att malet vid den
nationella domstolen inte avser fragan huruvida mervardesskatt ska betalas for de belopp som
fordelas mellan Apcoa och agaren till den berérda parkeringsplatsen.

20  Efter denna precisering angav den hanskjutande domstolen de tretton fall i vilka Apcoa tar
ut en kontrollavgift for icke-foreskriftsmassig parkering, namligen for det fall att

"1. Erlagd avgift ar otillracklig.

2. Giltig parkeringsbiljett &r ej synlig innanfor vindrutan.

3. Biljetten ar ej kontrollerbar, till exempel pa grund av felaktig placering av parkeringsbiljetten.
Typsituationerna 1-3 avser avgiftsbelagd parkering.

4. Giltig parkeringsbiljett saknas, till exempel i fraga om boendeparkering for vilken tillstand att
anvanda specifika parkeringsplatser kravs.

5. Parkering pa en plats som ar forbehallen rorelsehindrade personer. Denna avgiftsgrund
galler endast om det finns en skylt som visar att parkeringsplatsen ar avsedd for rorelsehindrade



och oavsett om parkeringen ar avgiftsfri eller avgiftsbelagd. For att fa parkera pa dessa platser
maste foraren placera ett tillstandsbevis innanfor vindrutan.

6. Parkering utanfor markerad parkeringsplats. Denna avgiftsgrund galler alla typer av
parkeringsplatser nar det finns en skylt som visar att parkering ska ske inom de markerade
platserna.

7. Forbud att parkera. Denna avgiftsgrund galler till exempel parkering pa en brandvag.

8. Reserverad parkering. Denna avgiftsgrund géller alla typer av parkeringsplatser dar det
kravs att parkering sker pa sarskild anvisad plats.

9. Synlig parkeringsskiva saknas.
10. Felaktigt installd parkeringsskiva/angiven tid passerad.

11. Parkeringsskiva ej avlasbar. Denna avgiftsgrund galler till exempel om pilen lossnat pa
parkeringsskivan eller om det uppkommit ett fel i en elektronisk parkeringsskiva.

12. Flera parkeringsskivor. Denna avgiftsgrund galler i de fall da bilisten har placerat flera
parkeringsskivor innanfor vindrutan for att férlanga parkeringstiden.

Avgiftsgrunderna 9-12 tillampas i de fall d& parkeringen &r avgiftsfri under en viss tid men en
parkeringsskiva kravs for att styrka tidpunkten da bilen parkerades.

13. Ovrigt. Denna avgiftsgrund géller vid évertradelse av parkeringsforeskrifter som inte anges
i ndgon av de 12 ovanstaende punkterna. Punkt 13 ska tillampas nar, till exempel, parkeringen
klart stor trafiken. Om denna avgiftsgrund anvands for att motivera att kontrollavgift tas ut ska den
kompletteras med en text som beskriver 6vertradelsen.”

21  Den hanskjutande domstolen har darefter erinrat om de viktigaste slutsatserna i EU-
domstolens praxis i fraga om mervardesskattepliktiga tillhandahallanden av tjanster vad betraffar
dels villkoret att det ska foreligga "6msesidiga prestationer” som upprattar ett "rattsférhallande”
som, i forekommande fall, ger uttryck for ett "direkt samband” mellan den tillhandahallna tjansten
och det erhdllna vederlaget, dels villkoret att de erlagda beloppen utgor "det faktiska vederlaget for
en tjanst som kan individualiseras”. Den hanskjutande domstolen, har sarskilt hanvisat till dom av
den du 18 juli 2007, Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440), och dom
av den du 22 november 2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia (C?295/17,
EU:C:2018:942), och den har preciserat att Apcoa i det nationella malet har aberopat den forsta av
dessa domar medan skatteministeriet sarskilt har aberopat den sistnamnda domen.

22 Slutligen har den hanskjutande domstolen papekat att de belopp som i Danmark tas ut av
privata forvaltningsbolag, sasom Apcoa, i kontrollavgifter for parkering i strid med géllande
foreskrifter traditionellt alltid har ansetts vara mervardesskattepliktiga. Den hanskjutande
domstolen har i detta avseende sarskilt hanvisat till sin rattspraxis fran en dom av den 12 april
1996, i vilken den hanskjutande domstolen tog stéllning till den mervardesskatterattsliga
karaktaren av sadana kontrollavgifter vilka den betecknade som "forhojda parkeringsavgifter”. Det
framgar av denna dom att sddana "forhojda parkeringsavgifter”, som tas ut pa grundval av ett
avtalsliknande forhallande, ska anses utgora vederlag for ett tillhandahallande av en tjanst och
darmed vara mervardesskattepliktiga trots att dessa "forhdjda parkeringsavgifter” faststalldes till en
forutbestamd taxa av betydande storlek i forhallande till sjalva parkeringsavgiften, da syftet med
dessa "forhojda parkeringsavgifter” ar att undvika parkering i strid med gallande féreskrifter.

23 Det ar sdledes mojligt att anse att den skyldighet som aligger de bilister som har asidosatt



de allmanna villkoren for anvandande av parkeringsplatserna i fraga, att betala kontrollavgifter for
parkering i strid med gallande foreskrifter grundar sig pa ett avtalsliknande forhallande och att det
foljaktligen foreligger ett "rattsforhallande” i den mening som avses i den praxis som foljer av dom
av den 3 mars 1994, Tolsma (C?16/93, EU:C:1994:80, punkterna 13 och 14) mellan Apcoa och
dessa bilister. Tvivel kvarstar emellertid vad galler fragan huruvida dessa kontrollavgifter rattsligt
sett kan anses utgora vederlag for ett tillhandahallande av en mervardesskattepliktig tjanst, vilket
stods av den omstandigheten att skattemyndigheterna i andra medlemsstater i unionen, sdsom
Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Sverige, enligt de uppgifter som tillhandahallits av
den hanskjutande domstolen, inte skulle belagga sadana kontrollavgifter med mervardesskatt.

24 Mot denna bakgrund beslutade Hgjesteret (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet och
stalla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 2.1 ¢ i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att kontrollavgifter fér Overtradelse av
foreskrifter for parkering pa privat omrade utgor vederlag for en tillhandahallen tjanst och att det
darmed foreligger en beskattningsbar transaktion?”

Prévning av tolkningsfragan

25  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 ¢ i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att kontrollavgifter som ett privatrattsligt bolag som driver
privata parkeringsplatser tar ut for det fall att bilister inte iakttar de allménna villkoren for
anvandande av dessa parkeringsplatser ska anses utgora vederlag fér en tjanst som
tillhandahallits mot erséttning, i den mening som avses i denna bestammelse, och som darmed &r
foremal for mervardesskatt.

26  Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet, i vilken tillampningsomradet for
mervardesskatt faststalls, ska tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en
medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap vara
foremal for mervardesskatt.

27  Det ska noteras att en tjanst tillhandahalls "mot ersattning”, i den mening som avses i
namnda bestammelse, endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som képer
den foreligger ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt utbyte av prestationer, varvid den
ersattning som den person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet fér en
individualiserbar tjanst som tillhandahalls mottagaren. Sa ar fallet om det finns en direkt koppling
mellan den tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhalls (dom av den 16 september
2021, Balgarska Natsionalna televizia, C?21/20, EU:C:2021:743, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

28 | forevarande fall erinras om att parkering pa en markerad plats, belagen pa en av de
parkeringsplatser som Apcoa forvaltar, ger upphov till ett rattsforhallande mellan detta bolag — i
egenskap av tjansteleverantdr och forvaltare av den berdrda parkeringsplatsen — och den bilist
som har nyttjat denna plats.

29  Det framgar harvidlag av handlingarna i malet att parterna inom ramen for detta
rattsforhallande har rattigheter och skyldigheter i enlighet med de allméanna villkoren for
anvandande av de bertrda parkeringsplatserna, daribland sarskilt att Apcoa staller en
parkeringsplats till forfogande och att den berdrda bilisten ar skyldig att, i forekommande fall,
utover parkeringsavgiften, vid 6vertradelse av de allmanna villkoren, betala en kontrollavgift for
parkering i strid med gallande foreskrifter vilket anges pa de skyltar som namnts i punkt 11 i denna
dom.



30 Villkoret avseende tmsesidiga prestationer, i den mening som avses i den rattspraxis som
det hanvisas till i punkt 27 ovan, forefaller saledes vara uppfyllt. Betalning av parkeringsavgifter
och, i forekommande fall, en kontrollavgift for parkering i strid med gallande foreskrifter, utgor
namligen vederlag for tillhandahallandet av en parkeringsplats.

31 Vad vidare galler villkoret att den ersattning som tjansteleverantoren tar emot utgér det
faktiska motvardet for den tjanst som tillhandahalls mottagaren, i den mening som avses i den
rattspraxis som anges i punkt 27 i férevarande dom, erinrar domstolen om féljande. I likhet med
vad generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgérande, har den bilist som betalar
kontrollavgift erhallit en plats att parkera pa och namnda kontrollavgifter foljer av att de villkor som
den berdrda bilisten har godtagit &r uppfyllda.

32  Det totala belopp som bilisterna har atagit sig att betala som vederlag for den
parkeringstjanst som Apcoa tillhandahaller, inbegripet, i férekommande fall, kontrollavgiften for
parkering i strid med gallande foreskrifter, utgor saledes de villkor under vilka dessa bilister faktiskt
har erhallit en parkeringsplats, aven om de har valt att anvanda den mer an vad som ar tillatet
genom att éverskrida den tillatna parkeringstiden, genom att inte pa ett korrekt satt styrka sin
parkeringsratt eller genom att parkera pa en icke avsedd och icke-markerad plats eller pa ett séatt
som stor trafiken i strid med de allménna villkoren for anvandande av de berérda
parkeringsplatserna.

33  Dessa kontrollavgifter har foljaktligen ett direkt samband med parkeringstjansten och de kan
saledes anses utgdra en del av det totala belopp som dessa bilister har atagit sig att betala till
Apcoa nar de beslutade att parkera sitt fordon pa en av de parkeringsplatser som detta bolag
forvaltar.

34  Kontrollavgiftsbeloppet utgar dessutom for att tacka en del av kostnaderna for att
tillhandahalla de tjanster som Apcoa har tillhandahallit bilisterna. S&som generaladvokaten har
papekat i punkt 61 i sitt forslag till avgorande tar detta belopp nédvandigtvis hansyn till den hogre
driftskostnad for parkeringsplatser som uppkommer vid parkering som inte uppfyller normala villkor
for anvandande av den erbjudna tjansten. Detta vederlag syftar &ven till att sdkerstélla att Apcoa
erhaller en avtalsenlig erséttning for den tjanst som tillhandahalls pa villkor som kan tillskrivas
anvandaren och som inte andrar den ekonomiska och affarsmassiga verkligheten i deras
forhallande.

35 Denna beddmning stdds av de preciseringar som Apcoa har lamnat som svar pa
domstolens skriftliga fragor i forevarande mal, enligt vilka bolaget i huvudsak har bekréaftat att
dessa kontrollavgifter ger permanenta intakter. Det framgar av handlingarna i malet att for
rakenskapsaren 2008 och 2009 uppgick bolagets intakter fran dessa kontrollavgifter till cirka 35 %
av bolagets omsattning, det vill saga 10,4 miljoner EUR ar 2008 och 11 miljoner EUR ar 2009.

36 |sina svar pa domstolens skriftliga frdgor har Apocoa dessutom papekat att &ven om den
berorda bilisten, vid utgdngen av den parkeringstid for vilken parkeringsavgifter har betalats, inte
hamtar sitt fordon, forblir fordonet parkerat och det faktureras, i forekommande fall flera ganger,
kontrollavgifter for parkering i strid med géllande foreskrifter och detta fram till dess att namnda
bilist hAmtar fordonet.

37 Dessa omstandigheter visar att det finns ett direkt samband mellan den tillhandahalina
tjansten och de kontrollavgifter som Apcoa tagit ut i den mening som avses i den rattspraxis som
anges i punkt 27 i férevarande dom.

38 Denna slutsats stods namligen av den aktuella transaktionens ekonomiska och



affarsmassiga verklighet, med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll. Vad emellertid
betraffar betydelsen av avtalsvillkor vid kvalificeringen av en transaktion som skattepliktig, erinrar
domstolen om att denna verklighet ar ett grundlaggande kriterium vid tillampningen av det
gemensamma mervardesskattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22
november 2018, MEO — Servicos de Comunicacdes e Multimédia, C?295/17, EU:C:2018:942,
punkt 43 och dar angiven rattspraxis).

39  Apcoa och Europeiska kommissionen har emellertid gjort gallande att det belopp som en
bilist betalar i kontrollavgifter inte kan anses utgéra det faktiska motvardet fér en individualiserbar
tjanst som tillhandahalls mottagaren och inte heller kan anses utgéra motvarde for ett fristdende
tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i dom av den 18 juli 2007, Société thermale
d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440, punkterna 21-35), eftersom Apcoas
tilhandahallande av en parkeringsplats inte &r beroende av att den berérda bilisten betalar dessa
kontrollavgifter.

40 | mervardesskattehanseende ska visserligen varije tillhandahallande i regel anses som
fristdende och sjalvstandigt, sdsom framgar av artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet
(dom av den 17 januari 2013, BG? Leasing, C?224/11, EU:C:2013:15, punkt 29 och déar angiven
rattspraxis, och dom av den 10 november 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 68 och
dar angiven réttspraxis).

41  Domstolen har emellertid slagit fast att det foreligger ett direkt samband nar tva prestationer
ar omsesidigt beroende av varandra, det vill sdga att den ena prestationen bara tillhandahalls om
den andra ocksa gor det, och vice versa (dom av den 11 mars 2020, San Domenico Vetraria,
C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

42  Detta ar fallet i férevarande mal, eftersom, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 66 i
sitt forslag till avgdrande, Apcoas uttag av kontrollavgifter vid parkering i strid med géallande
foreskrifter och den berdrda bilistens parkering pa de villkor som faststallts av Apcoa och som ger
upphov till den férhojda avgiften hanger samman. Behovet av att kontrollera parkering i strid med
gallande foreskrifter och saledes ta ut sadana kontrollavgifter kan namligen inte féreligga om den
tjanst som bestar i att tillhandahalla en parkeringsplats inte forst har erbjudits.

43  Det kan dessutom konstateras att i det mal som gav upphov till dom av den 18 juli 2007,
Société thermale d’Eugénie-les-Bains (C?277/05, EU:C:2007:440), hade den aktuella tjansten inte
tillhandahallits. I malet vid den nationella domstolen har emellertid en parkeringsplats
tillhandahallits.

44  Den slutsats som dras i punkt 37 i férevarande dom paverkas inte heller av Apcoas
argument att det belopp som bolaget fakturerar i kontrollavgifter vid parkering i strid med géallande
foreskrifter ar forutbestamt och inte har nagot konkret ekonomiskt samband med vardet pa den
tillhandahallna parkeringstjansten och att detta belopp enligt dansk ratt utgor en straffavgift.

45  Vad for det forsta betraffar Apaos argument att ndAmnda belopp ar forutbestamt och inte har
nagot konkret ekonomiskt samband med vardet pa den tillhandahallna parkeringstjansten, ska det
erinras om att det foljer av fast rattspraxis att storleken pa vederlaget, bland annat att detta belopp
ar lika med, hogre eller lagre &n de kostnader som den beskattningsbara personen har haft for att
tillhandahalla tjansten, saknar betydelse for kvalificeringen sdsom transaktion som sker mot
ersattning i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet. En sadan
omstandighet paverkar namligen inte det direkta sambandet mellan tillhandahallandet av tjansten
och det erhéllna vederlaget (dom av den 11 mars 2020, San Domenico Vetraria, C?94/19,
EU:C:2020:193, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).



46  Vad for det andra betraffar Apcoas argument att det belopp som bolaget fakturerar fér
parkering i strid med gallande foreskrifter i dansk ratt anses utgora en straffavgift, racker det att
erinra om foljande. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande,
gdller att vid tolkningen av bestammelserna i mervardesskattedirektivet ar bedémningen av
huruvida erlagd betalning utgar som vederlag for ett tillhandahallande av tjanster en unionsrattslig
frdga som ska provas oberoende av bedémningen enligt nationell ratt (dom av den 22 november
2018, MEO - Servigos de Comunicacgfes e Multimédia , C?295/17, EU:C:2018:942, punkterna 69
och 70).

47 Mot bakgrund av samtliga ovan angivna omstandigheter ska tolkningsfragan besvaras enligt
foljande. Artikel 2.1 c i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att kontrollavgifter som ett
privatrattsligt bolag som driver privata parkeringsplatser tar ut for det fall att bilister inte iakttar de
allmanna villkoren fér anvandande av dessa parkeringsplatser ska anses utgora vederlag for en
tjanst som tillhandahallits mot erséttning, i den mening som avses i denna bestammelse, och som
darmed ar foremal for mervardesskatt.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att kontrollavgifter som ett privatrattsligt bolag
som driver privata parkeringsplatser tar ut for det fall att bilister inte iakttar de allméanna
villkoren for anvandande av dessa parkeringsplatser ska anses utgtra vederlag for en
tjanst som tillhandahallits mot ersattning, i den mening som avses i denna bestammelse,
och som darmed ar foremal for mervardesskatt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: danska.



