
Downloaded via the EU tax law app / web

Prozatímní vydání

USNESENÍ SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

14. dubna 2021(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – ?lánek 99 jednacího ?ádu Soudního dvora – Dan? – Da? z p?idané 
hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánky 167a 168 – Nárok na odpo?et DPH zaplacené 
na vstupu – Odep?ení – Da?ový únik – Dodavatelský ?et?zec – Odep?ení nároku na odpo?et 
dan? v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, že se svým po?ízením 
ú?astní pln?ní, které je sou?ástí úniku na DPH“

Ve v?ci C?108/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Finanzgericht Berlin-Brandenburg (finan?ní soud pro Berlín-Braniborsko, 
N?mecko) ze dne 5. února 2020, došlým Soudnímu dvoru dne 27. února 2020, v ?ízení

HR

proti

Finanzamt Wilmersdorf 

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda senátu, E. Juhász a I. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,

generální advokát: E. Tan?ev,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za HR M. Wulfem, Rechtsanwalt,

–        za n?meckou vládu J. Möllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

–        za ?eskou vládu M. Smolkem, J. Vlá?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Mantlem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout 
usnesením s od?vodn?ním podle ?lánku 99 jednacího ?ádu Soudního dvora,

vydává toto

Usnesení

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 167 a ?l. 168 písm. a) 



sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi HR a Finanzamt Wilmersdorf (finan?ní 
ú?ad ve Wilmersdorfu, N?mecko) (dále jen „správce dan?“), jehož p?edm?tem je odep?ení nároku 
na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu z po?ízení nápoj?, k nimž došlo 
ve zda?ovacích obdobích 2009 a 2010.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 167 sm?rnice 2006/112 obsažený v kapitole 1, nadepsané „Vznik a rozsah nároku 
na odpo?et dan?“, která je sou?ástí hlavy X této sm?rnice, nadepsané „Odpo?et dan?“, stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

4        V rámci téže kapitoly ?lánek 168 této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

5        ?lánek 273 první pododstavec uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.“

 N?mecké právo

6        Umsatzsteuergesetz (zákon o DPH, BGBI. 2005 I, s. 386), ve zn?ní použitelném na 
skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, v § 15 odst. 1 stanoví:

„Podnikatel má nárok ode?íst následující dan? zaplacené na vstupu:

1.      da? splatnou ze zákona za dodání a jiná pln?ní, která byla poskytnuta jiným podnikatelem ve 
prosp?ch jeho podniku. Podmínkou nároku na odpo?et dan? je, že podnikatel disponuje fakturou 
vystavenou podle § 14 a § 14a tohoto zákona. […]

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

7        HR – ve spolupráci se svým manželem – v letech 2009 a 2010 provozovala velkoobchod s 
nápoji. Ve svých p?iznáních k DPH za tato zda?ovací období odpo?etla DPH zaplacenou na 
základ? faktur vystavených spole?ností P GmbH (dále jen „P“) ve výši 993 164 eur za rok 2009 a 
108 417,87 eura za rok 2010, které se týkaly dodání nápoj?, ke kterým skute?n? došlo.



8        Podle dvou rozsudk? vydaných trestním soudem, které nabyly právní moci, se spole?nost P 
p?i po?izování nápoj? dodávaných ze strany HR dopustila ?ady únik? na DPH. Podle zjišt?ní 
uvedeného soudu dodal manžel HR spole?nosti P zna?né množství lihovin, kávy a nápoj? Red 
Bull, ?ímž dosáhl obratu p?ibližn? 80 milion? eur, aniž vystavil faktury za tato dodání. 
Zam?stnanec spole?nosti P vystavil fiktivní faktury na nákup tohoto zboží, na jejichž základ? 
spole?nost P neoprávn?n? uplatnila nárok na odpo?et DPH na vstupu. Manžel HR zárove? 
spole?nosti P zajistil ceníky a potenciální zákazníky pro toto zboží. Uvedené zboží bylo dále 
prodáváno r?zným odb?ratel?m, v?etn? HR.

9        Po zjišt?ní t?chto skute?ností odep?el správce dan? spole?nosti P nárok na odpo?et DPH a 
u?inil totéž i ve vztahu k HR, jelikož m?l v podstat? za to, že HR byla se svým podnikem sou?ástí 
dodavatelského ?et?zce, v n?mž došlo k da?ovým únik?m.

10      HR podala žalobu k p?edkládajícímu soudu, jímž je Finanzgericht Berlin-Brandenburg 
(finan?ní soud pro Berlín-Braniborsko, N?mecko), u n?hož tvrdila, že spl?uje zákonné podmínky 
pro vznik nároku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

11      Správce dan? je naproti tomu toho názoru, že HR na základ? ú?asti svého manžela, jakož i 
tohoto neobvyklého obchodního po?ínání musela v?d?t, že je se svým podnikem sou?ástí 
dodavatelského ?et?zce, v jehož rámci došlo k únik?m na DPH.

12      P?edkládající soud má pochybnosti o výkladu pojmu „dodavatelský ?et?zec“ s ohledem na 
unijní právo a táže se, zda obchodní vztahy, o jaké se jedná ve v?ci, jež mu byla p?edložena, 
mohou spadat pod tento pojem, p?i?emž podotýká, že HR tím, že uplatnila nárok na odpo?et DPH 
zaplacené na vstupu z dodání nápoj? uskute?n?ných spole?ností P, ani posledn? uvedená 
spole?nost jakožto dodavatel zboží se v rámci dot?ených pln?ní nedopustily úniku na DPH.

13      Podle názoru p?edkládajícího soudu lze mít podle všeho za to, že pouhá skute?nost, že 
osob? povinné k dani byl nebo m?l být znám da?ový únik, který byl spáchán v d?ív?jší fázi 
dot?eného pln?ní, ji zbavuje nároku na odpo?et DPH odvedené na vstupu. Pojem „dodavatelský 
?et?zec“ je tak chápán v tom smyslu, že sta?í, aby dodávané zboží bylo p?edm?tem n?kolika po 
sob? jdoucích pln?ní, a zapojení do da?ového úniku, ke kterému došlo na vstupu, je dáno ze 
samotného d?vodu, že se tento únik týká téhož zboží, aniž je nutné, aby osoba povinná k dani 
sporným pln?ním usnadnila spáchání da?ového úniku nebo se dopustila v souvislosti s ním 
nabádání.

14      Podle p?edkládajícího soudu je však takový výklad pojmu „dodavatelský ?et?zec“ s 
p?ihlédnutím k zásadám da?ové neutrality a proporcionality vyplývajících z unijního práva p?íliš 
široký. Z judikatury Soudního dvora podle jeho názoru vyplývá, že odep?ení nároku na odpo?et v 
p?ípad? da?ového úniku lze zvažovat pouze tehdy, pokud je podvodná povaha t?chto pln?ní jako 
celku výsledkem specifické kombinace pln?ní uskute?n?ných postupn?, jako je tomu v p?ípad?, 
kdy po sob? jdoucí dodání spadají do rámce celkového plánu, jehož cílem je ztížit 
vysledovatelnost dodaného zboží, a tedy odhalování da?ových únik? spáchaných v 
dodavatelském ?et?zci. Taková analýza je podpo?ena judikaturou, která odep?ení nároku na 
odpo?et dan? podmi?uje „ú?astí“ nebo „zapojením“ osoby povinné k dani. Pouhá skute?nost, že 
osoba povinná k dani v?d?la nebo m?la v?d?t o da?ovém úniku, nem?že sta?it k tomu, aby 
charakterizovala ú?ast na da?ovém úniku nebo zapojení se do tohoto úniku, nebo? ú?ast ?i 
zapojení p?edpokládají osobní p?isp?ní k úniku, p?inejmenším ve form? nabádání nebo 
usnadn?ní. Nedostatek dobré víry jakožto ?ist? subjektivní okolnost nem?že nahradit aktivní 
ú?ast, která je nezbytná pro charakterizování ú?asti nebo zapojení.

15      Podle n?j tak v takovém p?ípad?, o jaký se jedná ve v?ci, která mu byla p?edložena, kdy 



nedošlo k zatajování dodavatelských vztah? ani dodavatel?, kdy je da?ový únik spáchaný na 
vstupu zcela dokonán a nem?že již být usnadn?n nebo nelze k n?mu již nabádat a kdy neexistuje 
celkový plán, u n?hož lze p?edpokládat, že dodání jsou sou?ástí da?ového úniku vztahujícího se k 
n?kolika pln?ním, nárok na odpo?et nelze odep?ít. Pln?ní mezi spole?ností P a HR m?že být za 
takových okolností považováno za pokra?ování dodavatelského vztahu, nezávislé na pln?ní, které 
bylo sou?ástí da?ového úniku na vstupu, takže posledním ?lánkem dodavatelského ?et?zce je 
spole?nost P. Otázka, zda manžel HR poskytl dot?ené seznamy zákazník? a zboží spole?nosti P, 
je irelevantní, jelikož tato okolnost nezpochyb?uje, že dodání uskute?n?ná spole?ností P ve 
prosp?ch HR nem?la žádný vliv na da?ový únik spáchaný touto spole?ností d?íve. Krom? toho 
dot?ená pln?ní nezp?sobila ztrátu na DPH, protože spole?nost P byla osobou povinnou odvést 
naú?tovanou DPH a nevedla k da?ovému zvýhodn?ní, které by mohlo být v rozporu s cíli 
sm?rnice 2006/112.

16      P?edkládající soud má za to, že za takových okolností by rozší?ení d?sledk? da?ového 
úniku spáchaného v d?ív?jší fázi i na všechna následná pln?ní v p?ípad?, že osoba povinná k 
dani o tomto úniku pouze v?d?la nebo v?d?t m?la, p?edstavovalo nep?im??ené omezení zásady 
da?ové neutrality, p?i?emž je t?eba poznamenat, že odep?ení nároku na odpo?et nem?že mít 
povahu sankce. Tuto právní koncepci by podle jeho názoru mohla potvrdit skute?nost, že otázka, 
zda DPH za p?edchozí nebo následující pln?ní týkající se dot?eného zboží byla nebo nebyla 
zaplacena do státní pokladny, nemá podle judikatury Soudního dvora vliv na nárok osoby povinné 
k dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu. V této souvislosti Soudní dv?r vždy zd?raz?oval, že 
opat?ení, jež mají ?lenské státy možnost p?ijmout na základ? ?lánku 273 sm?rnice 2006/112 k 
zajišt?ní správného výb?ru dan? a p?edcházení da?ovým únik?m, nesmí jít nad rámec toho, co je 
nezbytné k dosažení t?chto cíl?. Nezdá se p?itom, že by extenzivní výklad pojmu „dodavatelský 
?et?zec“ mohl zajistit dosažení t?chto cíl?. Okolnost, že by odep?ení nároku na odpo?et dan? v 
tomto kontextu mohlo být nesprávné, by kone?n? mohla dokládat rovn?ž judikatura Soudního 
dvora, podle níž z hlediska DPH nelze rozlišovat mezi dovolenými a nedovolenými pln?ními.

17      Za t?chto podmínek se Finanzgericht Berlin-Brandenburg (finan?ní soud pro Berlín-
Braniborsko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánek 167 a ?l. 168 písm. a) sm?rnice 2006/112[…] vykládány v tom smyslu, že brání 
takovému uplat?ování vnitrostátního práva, podle n?hož je t?eba odep?ít nárok na odpo?et [DPH] 
odvedené na vstupu i v p?ípad?, že v rámci n?kterého z p?edcházejících pln?ní byl spáchán [...] 
únik [na DPH] a osob? povinné k dani tato skute?nost byla nebo musela být známa, ale s pln?ním, 
které jí bylo poskytnuto, se da?ového úniku ani neú?astnila, ani nebyla jeho sou?ástí a ani 
spáchání da?ového úniku neusnadnila a nedopustila se v souvislosti s ním nabádání?“

 K p?edb?žné otázce

18      Podle ?lánku 99 svého jednacího ?ádu m?že Soudní dv?r, pokud lze zejména odpov?? na 
položenou p?edb?žnou otázku jasn? vyvodit z judikatury nebo pokud o odpov?di na položenou 
p?edb?žnou otázku nelze rozumn? pochybovat, kdykoli na návrh soudce zpravodaje a po 
vyslechnutí generálního advokáta rozhodnout usnesením s od?vodn?ním.

19      Toto ustanovení je t?eba použít i v projednávané v?ci.

20      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být sm?rnice 2006/112 vykládána v 
tom smyslu, že brání vnitrostátní praxi, podle které je nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu 
odep?en osob? povinné k dani, která po?ídila zboží, jež bylo p?edm?tem úniku na DPH 
spáchaného na vstupu v dodavatelském ?et?zci, a která o tomto úniku v?d?la nebo m?la v?d?t, 
p?estože se na n?m aktivn? nepodílela.



21      Soudní dv?r opakovan? p?ipomn?l, že boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem a p?ípadným zneužíváním je cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí 2006/112. V 
tomto ohledu rozhodl, že právní subjekty se nemohou podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem 
dovolávat unijních právních norem, a že vnitrostátní orgány a soudy tedy musí nárok na odpo?et 
dan? odep?ít, je-li na základ? objektivních okolností prokázáno, že k uplatn?ní tohoto nároku 
došlo podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 54 a 55, jakož i ze 
dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovaná 
judikatura).

22      Soudní dv?r rovn?ž p?i mnoha p?íležitostech zopakoval, že nárok na odpo?et dan? musí 
být odep?en nejen v p?ípad?, kdy se da?ového úniku dopustila samotná osoba povinná k dani, 
ale taktéž v p?ípad?, kdy se prokáže, že osoba povinná k dani, které bylo dodáno zboží nebo 
poskytnuty služby zakládající nárok na odpo?et, v?d?la nebo m?la v?d?t, že se po?ízením tohoto 
zboží nebo t?chto služeb ú?astnila pln?ní, které bylo sou?ástí úniku na DPH (v tomto smyslu viz 
rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, 
EU:C:2006:446, bod 59; ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, 
EU:C:2012:373, bod 45, jakož i ze dne 16. ?íjna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, 
EU:C:2019:861, bod 35 a citovaná judikatura).

23      V tomto ohledu bylo konstatováno, že taková osoba povinná k dani musí být pro ú?ely 
sm?rnice 2006/112 považována za osobu, která se podílí na tomto úniku, a to bez ohledu na to, 
zda má z následného prodeje zboží nebo využití služeb prosp?ch v rámci zdan?ných pln?ní, která 
uskute?nila na výstupu, jelikož tato osoba povinná k dani v takové situaci napomáhá pachatel?m 
tohoto úniku a stává se jeho spolupachatelem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence 
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 56 a 57; ze dne 21. 
?ervna 2012, Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 46; ze dne 6. 
prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 39; ze dne 13. února 2014, Maks Pen, 
C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27, jakož i ze dne 22. ?íjna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, 
EU:C:2015:719, bod 48).

24      Soudní dv?r také opakovan? up?esnil, že v situacích, kdy byly spln?ny hmotné podmínky 
nároku na odpo?et, lze tento nárok osob? povinné k dani odep?ít pouze tehdy, pokud se na 
základ? objektivních okolností prokáže, že v?d?la nebo m?la v?d?t, že se po?ízením zboží nebo 
služeb zakládajících nárok na odpo?et ú?astnila pln?ní, které bylo sou?ástí takového úniku, jehož 
se dopustil dodavatel ?i jiný subjekt v ?et?zci t?chto dodání zboží nebo t?chto poskytnutí služeb 
na vstupu nebo na výstupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, 
C?285/11, EU:C:2012:774, bod 40; ze dne 13. února 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 
bod 28, a usnesení ze dne 3. zá?í 2020, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 53).

25      Soudní dv?r v tomto ohledu totiž rozhodl, že s režimem nároku na odpo?et upraveným ve 
sm?rnici 2006/112 není slu?itelné sankcionovat nep?iznáním tohoto nároku osobu povinnou k 
dani, která nev?d?la nebo nemohla v?d?t, že doty?né pln?ní bylo sou?ástí da?ového úniku, 
kterého se dopustil dodavatel, nebo že jiné pln?ní, které je sou?ástí dodavatelského ?et?zce a 
p?edchází dodání uskute?n?nému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m následuje, 
bylo provázeno únikem na DPH, jelikož zavedením systému odpov?dnosti bez zavin?ní by se totiž 
p?ekra?oval rámec toho, co je nezbytné k ochran? plateb do ve?ejného rozpo?tu (v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, 
body 47 a 48; ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42, jakož i 
usnesení ze dne 3. zá?í 2020, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 52).

26      Na rozdíl od výkladu judikatury Soudního dvora provedeného p?edkládajícím soudem z 



judikatury uvedené v bodech 21 až 25 tohoto usnesení zaprvé jasn? vyplývá, že pouhá 
skute?nost, že osoba povinná k dani po?ídila zboží nebo služby, i když n?jakým zp?sobem 
v?d?la, že se tímto po?ízením ú?astní pln?ní, které je sou?ástí úniku na DPH spáchaného na 
vstupu v ?et?zci dodání zboží ?i poskytnutí služeb, je pro ú?ely sm?rnice 2006/112 považována 
za ú?ast na tomto úniku. Jak tvrdí n?mecká vláda, jediným pozitivním jednáním, které je 
rozhodující pro od?vodn?ní odep?ení nároku na odpo?et v takové situaci, je po?ízení tohoto zboží 
nebo t?chto služeb. K od?vodn?ní takového odep?ení tedy není nutné prokázat, že se tato osoba 
povinná k dani n?jakým zp?sobem aktivn? podílela na uvedeném da?ovém úniku, i když jen 
aktivním nabádáním k jeho spáchání nebo jeho usnad?ováním. Rovn?ž je zcela irelevantní, že 
nezatajovala své dodavatelské vztahy ani dodavatele.

27      To platí tím spíše, že podle této judikatury je zbavena nároku na odpo?et rovn?ž osoba 
povinná k dani, která m?la v?d?t, že se svým po?ízením ú?astní pln?ní, které je sou?ástí úniku na 
DPH spáchaného na vstupu v ?et?zci dodání zboží nebo poskytnutí služeb. V takové situaci vede 
k odep?ení nároku na odpo?et ur?itá nedbalost p?i pln?ní povinností ?ádné pé?e.

28      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r již n?kolikrát rozhodl, že s unijním 
právem není v rozporu požadavek, aby daný subjekt p?ijal všechna opat?ení, která po n?m 
mohou být rozumn? vyžadována k zajišt?ní toho, aby pln?ní, které provádí, nevedlo k jeho ú?asti 
na da?ovém úniku, p?i?emž ur?ení opat?ení, jež lze v projednávaném p?ípad? rozumn? 
vyžadovat od osoby povinné k dani, která chce uplatnit nárok na odpo?et DPH, aby se ujistila o 
tom, že její pln?ní nejsou sou?ástí podvodu, jehož se dopustil subjekt na vstupu, závisí hlavn? na 
okolnostech uvedeného p?ípadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, 
Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 54 a 59, jakož i ze dne 19. ?íjna 
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 52).

29      Soudní dv?r up?esnil, že jestliže existují náznaky vzbuzující podez?ení, že došlo k 
nesrovnalostem nebo úniku, lze od obez?etného subjektu v závislosti na okolnostech 
projednávaného p?ípadu vyžadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hož zamýšlí 
nakoupit zboží ?i služby, za ú?elem ujišt?ní se o jeho v?rohodnosti (rozsudek ze dne 21. ?ervna 
2012, Mahagében a Dávid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60; jakož i usnesení ze dne 
16. kv?tna 2013, Hardimpex, C?444/12, nezve?ejn?né, EU:C:2013:318, bod 25, jakož i ze dne 3. 
zá?í 2020, Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 55).

30      Krom? toho pokud p?edkládající soud v podstat? tvrdí, že nedostatek dobré víry osoby 
povinné k dani nem?že p?edstavovat kritérium, které by mohlo nahradit kritérium aktivní ú?asti 
této osoby, je t?eba poznamenat, že požadavek, aby subjekt jednal v dobré ví?e, není v rozporu s 
unijním právem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. b?ezna 2019, Vinš, C?275/18, 
EU:C:2019:265, bod 33, a ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 33).

31      Není však nezbytné osob? povinné k dani prokázat, že nejednala v dobré ví?e, k tomu, aby 
jí byl odep?en nárok na odpo?et dan?, jelikož z judikatury uvedené v bodech 21 až 25 tohoto 
usnesení a z výše uvedených d?vod? vyplývá, že skute?nost, že osoba povinná k dani po?ídila 
zboží nebo služby, i když na základ? p?ijatých opat?ení, která po ní mohou být rozumn? 
požadována, aby se ujistila, že toto pln?ní nevede k její ú?asti na da?ovém podvodu, v?d?la nebo 
m?la v?d?t, že se uvedeným po?ízením ú?astní pln?ní, které je sou?ástí da?ového úniku, sta?í 
pro ú?ely sm?rnice 2006/112 ke konstatování, že se uvedená osoba podílela na tomto úniku, a k 
tomu, aby jí byl odep?en nárok na odpo?et dan?.

32      Zadruhé nelze p?ijmout výklad, podle kterého by pojem „dodavatelský ?et?zec“ m?l být 
chápán tak, že se vztahuje pouze na p?ípady, kdy je da?ový únik výsledkem specifické kombinace 
po sob? jdoucích pln?ní nebo celkového plánu, u n?hož se p?edpokládá, že dodání jsou sou?ástí 
da?ového úniku vztahujícího se k n?kolika pln?ním, a dále že pln?ní uskute?n?né osobou 



povinnou k dani a pln?ní na vstupu, které je spojeno s da?ovým únikem, musí být mimo tyto 
p?ípady považována za samostatná pln?ní, zejména když byl únik již spáchán v okamžiku, kdy 
došlo k prvnímu z t?chto pln?ní, takže tento únik již nebylo možné usnadnit ani k n?mu nabádat.

33      Takový výklad totiž vede k p?idání dodate?ných podmínek pro odep?ení nároku na odpo?et 
v p?ípad? da?ového úniku, které nevyplývají z judikatury uvedené v bodech 21 až 25 tohoto 
usnesení. Jak bylo uvedeno v bod? 31 tohoto usnesení, skute?nost, že osoba povinná k dani 
po?ídila zboží nebo služby, a?koli v?d?la nebo m?la v?d?t, že se po?ízením tohoto zboží nebo 
t?chto služeb ú?astní pln?ní, které je sou?ástí da?ového úniku spáchaného na vstupu, posta?uje 
k záv?ru, že se tato osoba povinná k dani podílela na tomto úniku, a ke zbavení této osoby nároku 
na odpo?et.

34      Krom? toho takový výklad odhlíží od skute?nosti, že se da?ový únik spáchaný v ?et?zci 
dodání zboží nebo poskytnutí služeb odráží v následujících stadiích tohoto ?et?zce v p?ípad?, že 
?ástka vybrané DPH neodpovídá ?ástce dlužné, jelikož z d?vodu DPH, jež nebyla vybrána na 
vstupu, došlo ke snížení ceny zboží nebo služeb. V každém p?ípad? po?ízení zboží osobou 
povinnou k dani, které je p?edm?tem pln?ní na vstupu spojeného s da?ovým únikem, umož?uje 
jeho odbyt, jak dokládají skutkové okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, takže – jak poznamenává 
?eská vláda – usnad?uje únik.

35      Zat?etí, pro ú?ely posouzení, zda se osoba povinná k dani podílela na da?ovém úniku, je 
irelevantní, zda dot?eným pln?ním získala da?ové zvýhodn?ní. Na rozdíl totiž od toho, co bylo 
rozhodnuto stran zneužívajících praktik (rozsudky ze dne 21. února 2006, Halifax a další, 
C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75; ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, 
C?419/14, EU:C:2015:832, bod 36, jakož i ze dne 10. ?ervence 2019, Kuršu zeme, C?273/18, 
EU:C:2019:588, bod 35), konstatování ú?asti osoby povinné k dani na úniku DPH nepodléhá 
podmínce, že tímto pln?ním získala da?ové zvýhodn?ní, jehož poskytnutí je v rozporu s cílem 
sledovaným ustanoveními sm?rnice 2006/112. Stejn? tak je irelevantní, že dot?ené pln?ní 
nep?ineslo osob? povinné k dani žádnou hospodá?skou výhodu, jak bylo p?ipomenuto v bodech 
23 a 34 tohoto usnesení.

36      Kone?n? z úvah uvedených v bodech 23 a 25 tohoto usnesení, podle kterých zavedení 
systému odpov?dnosti bez zavin?ní by p?ekra?ovalo meze toho, co je nezbytné k ochran? plateb 
do ve?ejného rozpo?tu, a podle kterých osoba povinná k dani, která v?d?la nebo m?la v?d?t, že 
se svým po?ízením ú?astní pln?ní, které je sou?ástí da?ového úniku, napomáhá pachatel?m 
tohoto úniku a stává se jeho spolupachatelem, vyplývá, že taková ú?ast p?edstavuje porušení 
povinnosti, za které je tato osoba povinná k dani odpov?dná.

37      Tento výklad m?že znemožnit podvodné transakce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. 
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 58), mimo 
jiné tím, že p?ipravuje zboží a služby, které byly p?edm?tem pln?ní, jež bylo sou?ástí da?ového 
úniku, o odbytišt?, a tudíž p?ispívá k boji proti da?ovým únik?m, což je, jak bylo p?ipomenuto v 
bod? 21 tohoto usnesení, cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí 2006/112. Soudní dv?r tím, 
že ustálen? judikuje, že nárok na odpo?et musí být odep?en, pokud osoba povinná k dani v?d?la 
nebo m?la v?d?t, že se svým po?ízením ú?astní pln?ní, které je sou?ástí da?ového úniku, m?l 
nutn? za to, že napadené odep?ení za t?chto podmínek nep?ekra?uje meze toho, co je k 
dosažení tohoto cíle nezbytné. Stejn? tak Soudní dv?r nutn? rozhodl, že takové odep?ení nelze 
považovat za porušení zásady da?ové neutrality, které se ostatn? pro ú?ely odpo?tu DPH nem?že 
dovolávat osoba povinná k dani, která se podílela na da?ovém úniku (obdobn? viz rozsudky ze 
dne 28. b?ezna 2019, Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 33, a ze dne 17. ?íjna 2019, Unitel, 
C?653/18, EU:C:2019:876, bod 33).

38      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, 



že sm?rnice 2006/112 musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní praxi, podle které 
je nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu odep?en osob? povinné k dani, která po?ídila 
zboží, jež bylo p?edm?tem úniku na DPH spáchaného na vstupu v dodavatelském ?et?zci, a která 
o tomto úniku v?d?la nebo m?la v?d?t, p?estože se na n?m aktivn? nepodílela.

 K náklad?m ?ízení

39      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní praxi, podle 
které je nárok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu odep?en 
osob? povinné k dani, která po?ídila zboží, jež bylo p?edm?tem úniku na DPH spáchaného 
na vstupu v dodavatelském ?et?zci, a která o tomto úniku v?d?la nebo m?la v?d?t, 
p?estože se na n?m aktivn? nepodílela.

Podpisy

*– Jednací jazyk: n?m?ina.


