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Prozatimni vydani
USNESENI SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

14. dubna 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — ?lanek 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora — Dan? — Da? z p?idané
hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 167a 168 — Narok na odpo?et DPH zaplacené
na vstupu — Odep?eni — Da?ovy Unik — Dodavatelsky ?et?zec — Odep?eni naroku na odpo?et

dan? v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se svym po?izenim

G?astni pIn?ni, které je sou?asti aniku na DPH"

Ve v?ci C?108/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht Berlin-Brandenburg (finan?ni soud pro Berlin-Braniborsko,

N?mecko) ze dne 5. tnora 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 27. anora 2020, v ?izeni
HR

proti

Finanzamt Wilmersdorf

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni M. lleSi?, p?edseda senatu, E. Juhasz a |. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: E. Tan?ev,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za HR M. Wulfem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a S. Eisenberg, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI&?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Mantlem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout
usnesenim s od?vodn?nim podle ?lanku 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora,

vydava toto

Usneseni

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lanku 167 a ?1. 168 pism.



sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi HR a Finanzamt Wilmersdorf (finan?ni
U?ad ve Wilmersdorfu, N?mecko) (dale jen ,spravce dan?"), jehoz p?edm?tem je odep?eni naroku
na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu z po?izeni napoj?, k nimz doslo
ve zda?ovacich obdobich 2009 a 2010.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 obsazeny v kapitole 1, nadepsané ,Vznik a rozsah naroku
na odpo?et dan?“, kterd je sou?asti hlavy X této sm?rnice, nadepsané ,,Odpo?et dan?*, stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
4 V ramci téze kapitoly ?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterda je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
5 ?lanek 273 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic."

N?mecké pravo

6 Umsatzsteuergesetz (zakon o DPH, BGBI. 2005 I, s. 386), ve zn?ni pouZzitelném na
skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, v 8 15 odst. 1 stanovi:

~Podnikatel m& narok ode?ist nasledujici dan? zaplacené na vstupu:

1. da? splatnou ze zakona za dodéni a jina pIn?ni, ktera byla poskytnuta jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku. Podminkou naroku na odpo?et dan? je, Ze podnikatel disponuje fakturou
vystavenou podle § 14 a § 14a tohoto zakona. [...]

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

7 HR — ve spolupraci se svym manzelem — v letech 2009 a 2010 provozovala velkoobchod s
népoji. Ve svych p?iznanich k DPH za tato zda?ovaci obdobi odpo?etla DPH zaplacenou na
zaklad? faktur vystavenych spole?nosti P GmbH (dale jen ,P*) ve vySi 993 164 eur za rok 2009 a
108 417,87 eura za rok 2010, které se tykaly dodani napoj?, ke kterym skute?n? doslo.



8 Podle dvou rozsudk? vydanych trestnim soudem, které nabyly pravni moci, se spole?nost P
p?i po?izovani napoj? dodavanych ze strany HR dopustila ?ady Unik? na DPH. Podle zjist?ni
uvedeného soudu dodal manzel HR spole?nosti P zna?né mnozZstvi lihovin, kavy a napoj? Red
Bull, ?imZ dosahl obratu p?iblizn? 80 milion? eur, aniz vystavil faktury za tato dodani.
Zam?stnanec spole?nosti P vystavil fiktivni faktury na ndkup tohoto zboZi, na jejichz zaklad?
spole?nost P neopravn?n? uplatnila narok na odpo?et DPH na vstupu. ManZel HR zarove?
spole?nosti P zajistil ceniky a potencialni zakazniky pro toto zbozi. Uvedené zboZi bylo dale
prodavano r?znym odb?ratel?m, v?etn? HR.

9 Po zjist?ni t?chto skute?nosti odep?el spravce dan? spole?nosti P narok na odpo?et DPH a
u?inil totéz i ve vztahu k HR, jelikoZ m?l v podstat? za to, Ze HR byla se svym podnikem sou?asti
dodavatelského ?et?zce, v n?mz doslo k da?ovym unik?m.

10 HR podala Zalobu k p?edkladajicimu soudu, jimZ je Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(finan?ni soud pro Berlin-Braniborsko, N?mecko), u n?hoz tvrdila, Ze spl?uje zdkonné podminky
pro vznik naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

11  Spravce dan? je naproti tomu toho nazoru, Ze HR na zaklad? U?asti svého manzela, jakoz i
tohoto neobvyklého obchodniho po?inani musela v?d?t, Ze je se svym podnikem sou?asti
dodavatelského ?et?zce, v jehoz ramci doSlo k Unik?m na DPH.

12  P?edkladajici soud ma pochybnosti o vykladu pojmu ,dodavatelsky ?et?zec” s ohledem na
unijni pravo a taze se, zda obchodni vztahy, o jaké se jedna ve v?ci, jez mu byla p?edloZzena,
mohou spadat pod tento pojem, p?i?emz podotyka, Zze HR tim, Ze uplatnila narok na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu z dodani napoj? uskute?n?nych spole?nosti P, ani posledn? uvedena
spole?nost jakoZto dodavatel zbozi se v ramci dot?enych pln?ni nedopustily tniku na DPH.

13  Podle nadzoru p?edkladajiciho soudu Ize mit podle vSeho za to, Ze pouha skute?nost, Zze
osob? povinné k dani byl nebo m?l byt znam da?ovy unik, ktery byl spachan v d?iv?jSi fazi
dot?eného piIn?ni, ji zbavuje naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu. Pojem ,dodavatelsky
?et?zec” je tak chapan v tom smyslu, Ze sta?i, aby dodavané zbozi bylo p?edm?tem n?kolika po
sob? jdoucich pIn?ni, a zapojeni do da?ového uniku, ke kterému doSlo na vstupu, je dano ze
samotného d?vodu, Ze se tento Unik tyka téhoz zboZi, aniz je nutné, aby osoba povinna k dani
spornym pln?nim usnadnila spachani da?ového uniku nebo se dopustila v souvislosti s nim
nabadani.

14  Podle p?edkladajiciho soudu je vSak takovy vyklad pojmu ,dodavatelsky ?et?zec” s
p?ihlédnutim k zdsadam da?ové neutrality a proporcionality vyplyvajicich z unijniho prava p?ilis
Siroky. Z judikatury Soudniho dvora podle jeho nazoru vyplyva, Ze odep?eni naroku na odpo?et v
p?ipad? da?ového uniku Ize zvaZzovat pouze tehdy, pokud je podvodna povaha t?chto pln?ni jako
celku vysledkem specifické kombinace pIn?ni uskute?n?nych postupn?, jako je tomu v p?ipad?,
kdy po sob? jdouci dodani spadaji do rdAmce celkového planu, jehoz cilem je ztizit
vysledovatelnost dodaného zboZzi, a tedy odhalovani da?ovych anik? spachanych v
dodavatelském ?et?zci. Takova analyza je podpo?ena judikaturou, ktera odep?eni naroku na
odpo?et dan? podmi?uje ,0?asti“ nebo ,zapojenim” osoby povinné k dani. Pouha skute?nost, ze
osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t o da?ovém uniku, nem?Ze sta?it k tomu, aby
charakterizovala U?ast na da?ovém uniku nebo zapojeni se do tohoto Uniku, nebo? U?ast ?i
zapojeni p?edpokladaji osobni p?isp?ni k tniku, p?inejmensim ve form? nabadani nebo
usnadn?ni. Nedostatek dobré viry jakozto ?ist? subjektivni okolnost nem?Ze nahradit aktivni
U?ast, kterd je nezbytna pro charakterizovani U?asti nebo zapojeni.

15 Podle n?j tak v takovém p?ipad?, o jaky se jedna ve v?ci, ktera mu byla p?edloZena, kdy



nedoslo k zatajovani dodavatelskych vztah? ani dodavatel?, kdy je da?ovy unik spachany na
vstupu zcela dokonan a nem?Ze jiz byt usnadn?n nebo nelze k n?mu jiz nabadat a kdy neexistuje
celkovy plan, u n?hoz Ize p?edpokladat, Ze dodani jsou sou?asti da?ového uniku vztahujiciho se k
n?kolika pIn?nim, narok na odpo?et nelze odep?it. PIn?ni mezi spole?nosti P a HR m?Ze byt za
takovych okolnosti povaZzovano za pokra?ovani dodavatelského vztahu, nezavislé na pin?ni, které
bylo sou?asti da?ového uniku na vstupu, takZze poslednim ?lankem dodavatelského ?et?zce je
spole?nost P. Otazka, zda manzel HR poskytl dot?ené seznamy zakaznik? a zboZi spole?nosti P,
je irelevantni, jelikoz tato okolnost nezpochyb?uje, Ze dodani uskute?n?na spole?nosti P ve
prosp?ch HR nem?la Zadny vliv na da?ovy Unik spachany touto spole?nosti d?ive. Krom? toho
dot?end pIn?ni nezp?sobila ztratu na DPH, protoZe spole?nost P byla osobou povinnou odvést
nad?tovanou DPH a nevedla k da?ovému zvyhodn?ni, které by mohlo byt v rozporu s cili
sm?rnice 2006/112.

16  P?edkladajici soud mé za to, Ze za takovych okolnosti by rozsi?eni d?sledk? da?ového
aniku spachaného v d?iv?jSi fazi i na vSechna nasledné pIn?ni v p?ipad?, Ze osoba povinna k
dani o tomto Uniku pouze v?d?la nebo v?d?t m?la, p?edstavovalo nep?im??ené omezeni zasady
da?ové neutrality, p?i?emz je t?eba poznamenat, Ze odep?eni naroku na odpo?et nem?ze mit
povahu sankce. Tuto pravni koncepci by podle jeho ndzoru mohla potvrdit skute?nost, Ze otazka,
zda DPH za p?edchozi nebo nasledujici pIn?ni tykajici se dot?eného zbozi byla nebo nebyla
zaplacena do statni pokladny, nema podle judikatury Soudniho dvora vliv na narok osoby povinné
k dani na odpo?et DPH odvedené na vstupu. V této souvislosti Soudni dv?r vzdy zd?raz?oval, Ze
opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 k
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym anik?m, nesmi jit nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nezda se p?itom, Ze by extenzivni vyklad pojmu ,dodavatelsky
?et?zec” mohl zajistit dosazeni t?chto cil?. Okolnost, Ze by odep?eni naroku na odpo?et dan? v
tomto kontextu mohlo byt nespravné, by kone?n? mohla dokladat rovn?Z judikatura Soudniho
dvora, podle nizZ z hlediska DPH nelze rozliSovat mezi dovolenymi a nedovolenymi pln?nimi.

17  Zat?chto podminek se Finanzgericht Berlin-Brandenburg (finan?ni soud pro Berlin-
Braniborsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?lanek 167 a ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112]...] vykladany v tom smyslu, Ze brani
takovému uplat?ovani vnitrostatniho prava, podle n?hoz je t?eba odep?it narok na odpo?et [DPH]
odvedené na vstupu i v p?ipad?, Ze v rdmci n?kterého z p?edchazejicich pIin?ni byl spachan [...]
anik [na DPH] a osob? povinné k dani tato skute?nost byla nebo musela byt znama, ale s pln?nim,
které ji bylo poskytnuto, se da?ového Uniku ani netd?astnila, ani nebyla jeho sou?asti a ani
spachani da?ového uniku neusnadnila a nedopustila se v souvislosti s nim nabadani?*

K p?edb?Zné otazce

18  Podle ?lanku 99 svého jednaciho ?4du m?Ze Soudni dv?r, pokud Ize zejména odpov?? na
poloZzenou p?edb?Znou otazku jasn? vyvodit z judikatury nebo pokud o odpov?di na poloZzenou
p?edb?Znou otazku nelze rozumn? pochybovat, kdykoli na navrh soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generalniho advokéata rozhodnout usnesenim s od?vodn?nim.

19  Toto ustanoveni je t?eba pouZit i v projednavané v?ci.

20 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 2006/112 vykladana v
tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle které je narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu
odep?en osob? povinné k dani, ktera po?idila zboZzi, jez bylo p?edm?tem Uniku na DPH
spachaného na vstupu v dodavatelském ?et?zci, a ktera o tomto Uniku v?d?la nebo m?la v?d?t,
p?estoZze se na n?m aktivn? nepodilela.



21  Soudni dv?r opakovan? p?ipomn?l, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZivanim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112. V
tomto ohledu rozhodl, Ze pravni subjekty se nemohou podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem
dovolavat unijnich pravnich norem, a Ze vnitrostatni organy a soudy tedy musi narok na odpo?et
dan? odep?it, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku
doSlo podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 54 a 55, jakozZ i ze
dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 34 a citovana
judikatura).

22 Soudni dv?r rovn?Z p?i mnoha p?ilezitostech zopakoval, Ze narok na odpo?et dan? musi
byt odep?en nejen v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku dopustila samotné osoba povinna k dani,
ale taktéz v p?ipad?, kdy se prokaze, Ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo~?et, v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim tohoto
zboZi nebo t?chto sluZzeb U?astnila pin?ni, které bylo sou?asti tniku na DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 59; ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 45, jakoz i ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, bod 35 a citovana judikatura).

23  Vtomto ohledu bylo konstatovano, Ze takova osoba povinna k dani musi byt pro G?ely
sm?rnice 2006/112 povazovana za osobu, ktera se podili na tomto Uniku, a to bez ohledu na to,
zda ma z nasledného prodeje zbozi nebo vyuziti sluzeb prosp?ch v ramci zdan?nych pIn?ni, ktera
uskute?nila na vystupu, jelikoz tato osoba povinna k dani v takové situaci napomaha pachatel?m
tohoto Uniku a stava se jeho spolupachatelem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. ?ervence
2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 56 a 57; ze dne 21.
?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 46; ze dne 6.
prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, bod 39; ze dne 13. inora 2014, Maks Pen,
C?18/13, EU:C:2014:69, bod 27, jakoz i ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 48).

24 Soudni dv?r také opakovan? up?esnil, Ze v situacich, kdy byly spin?ny hmotné podminky
naroku na odpo~et, Ize tento narok osob? povinné k dani odep?it pouze tehdy, pokud se na
zaklad? objektivnich okolnosti prokaze, ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim zbozi nebo
sluzeb zakladajicich narok na odpo?et U?astnila pln?ni, které bylo sou?asti takového uniku, jehoz
se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani zbozZi nebo t?chto poskytnuti sluzeb
na vstupu nebo na vystupu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik,
C?285/11, EU:C:2012:774, bod 40; ze dne 13. Unora 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
bod 28, a usneseni ze dne 3. z4?i 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 53).

25  Soudni dv?r v tomto ohledu totiZ rozhodl, Ze s reZimem naroku na odpo?et upravenym ve
sm?rnici 2006/112 neni slu?itelné sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k
dani, ktera nev?d?la nebo nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku,
kterého se dopustil dodavatel, nebo Ze jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a
p?edchazi dodani uskute?n?nému uvedenou osobou povinnou k dani nebo po n?m nasleduje,
bylo provazeno unikem na DPH, jelikoZ zavedenim systému odpov?dnosti bez zavin?ni by se totiz
p?ekra?oval ramec toho, co je nezbytné k ochran? plateb do ve?ejného rozpo?tu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373,
body 47 a 48; ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, body 41 a 42, jakoZ i
usneseni ze dne 3. za?i 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 52).

26  Na rozdil od vykladu judikatury Soudniho dvora provedeného p?edkladajicim soudem z



judikatury uvedené v bodech 21 az 25 tohoto usneseni zaprvé jasn? vyplyva, Zze pouha
skute?nost, Ze osoba povinna k dani po?idila zbozi nebo sluzby, i kdyZz n?jakym zp?sobem
v?d?la, Ze se timto po?izenim G?astni pIn?ni, které je sou?asti uniku na DPH spachaného na
vstupu v ?et?zci dodani zbozi ?i poskytnuti sluzeb, je pro U?ely sm?rnice 2006/112 povaZzovana
za U?ast na tomto Uniku. Jak tvrdi n?mecka vlada, jedinym pozitivnhim jednanim, které je
rozhodujici pro od?vodn?ni odep?eni naroku na odpo?et v takové situaci, je po?izeni tohoto zbozi
nebo t?chto sluzeb. K od?vodn?ni takového odep?eni tedy neni nutné prokazat, Zze se tato osoba
povinna k dani n?jakym zp?sobem aktivn? podilela na uvedeném da?ovém Uniku, i kdyzZ jen
aktivnim nabadanim k jeho spachéani nebo jeho usnad?ovanim. Rovn?Z je zcela irelevantni, Ze
nezatajovala své dodavatelské vztahy ani dodavatele.

27  To plati tim spiSe, Ze podle této judikatury je zbavena naroku na odpo?et rovn?z osoba
povinné k dani, kterd m?la v?d?t, Ze se svym po?izenim G?astni pIn?ni, které je sou?asti uniku na
DPH spachaného na vstupu v ?et?zci dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb. V takové situaci vede
k odep?eni naroku na odpo?et ur?itd nedbalost p?i pln?ni povinnosti ?adné pé?e.

28  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz n?kolikrat rozhodl, Ze s unijnim
pravem neni v rozporu poZzadavek, aby dany subjekt p?ijal vSechna opat?eni, kterda po n?m
mohou byt rozumn? vyZzadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které provadi, nevedlo k jeho U?asti
na da?ovém uniku, p?i?emz ur?eni opat?eni, jez Ize v projednavaném p?ipad? rozumn?
vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, aby se ujistila o
tom, Ze jeji pIn?ni nejsou sou?asti podvodu, jehoZ se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavn? na
okolnostech uvedeného p?ipadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012,
Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 54 a 59, jakoZ i ze dne 19. ?ijna
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 52).

29  Soudni dv?r up?esnil, Ze jestlize existuji ndznaky vzbuzujici podez?eni, Ze doslo k
nesrovnalostem nebo Uniku, I1ze od obez?etného subjektu v zavislosti na okolnostech
projednavaného p?ipadu vyZadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hoz zamysli
nakoupit zbozi ?i sluzby, za U?elem ujist?ni se o jeho v?rohodnosti (rozsudek ze dne 21. ?ervna
2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60; jakoZ i usneseni ze dne
16. kv?tna 2013, Hardimpex, C?444/12, nezve?ejn?né, EU:C:2013:318, bod 25, jakoZ i ze dne 3.
za?i 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, bod 55).

30 Krom? toho pokud p?edkladajici soud v podstat? tvrdi, Ze nedostatek dobré viry osoby
povinné k dani nem?Ze p?edstavovat kritérium, které by mohlo nahradit kritérium aktivni U?asti
této osoby, je t?eba poznamenat, Ze poZzadavek, aby subjekt jednal v dobré vi?e, neni v rozporu s
unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. b?ezna 2019, Ving, C?275/18,
EU:C:2019:265, bod 33, a ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, bod 33).

31 Nenivsak nezbytné osob? povinné k dani prokazat, Ze nejednala v dobré vi?e, k tomu, aby
ji byl odep?en narok na odpo?et dan?, jelikoz z judikatury uvedené v bodech 21 aZ 25 tohoto
usneseni a z vySe uvedenych d?vod? vyplyva, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k dani po?idila
zbozi nebo sluzby, i kdyz na zaklad? p?ijatych opat?eni, ktera po ni mohou byt rozumn?
poZzadovana, aby se ujistila, Ze toto pIln?ni nevede k jeji U?asti na da?ovém podvodu, v?d?la nebo
m?la v?d?t, Ze se uvedenym po?izenim G?astni pIln?ni, které je sou?asti da?oveho uniku, sta?i
pro u?ely sm?rnice 2006/112 ke konstatovani, Ze se uvedena osoba podilela na tomto Uniku, a k
tomu, aby ji byl odep?en narok na odpo?et dan?.

32  Zadruhé nelze p?ijmout vyklad, podle kterého by pojem ,dodavatelsky ?et?zec” m?| byt
chapéan tak, Ze se vztahuje pouze na p?ipady, kdy je da?ovy unik vysledkem specifické kombinace
po sob? jdoucich pIln?ni nebo celkového planu, u n?hoz se p?edpoklada, Ze dodani jsou sou?asti
da?ového uniku vztahujiciho se k n?kolika pln?nim, a déle Ze pIin?ni uskute?n?né osobou



povinnou k dani a pIn?ni na vstupu, které je spojeno s da?ovym unikem, musi byt mimo tyto
p?ipady povaZzovana za samostatna pln?ni, zejména kdyZ byl anik jiz spachan v okamziku, kdy
doSlo k prvnimu z t?chto pIn?ni, takZe tento Unik jizZ nebylo moZzné usnadnit ani k n?mu nabadat.

33  Takovy vyklad totiZz vede k p?idani dodate?nych podminek pro odep?eni naroku na odpo?et
v p?ipad? da?oveho uniku, které nevyplyvaji z judikatury uvedené v bodech 21 az 25 tohoto
usneseni. Jak bylo uvedeno v bod? 31 tohoto usneseni, skute?nost, Ze osoba povinna k dani
po?idila zbozi nebo sluzby, a?koli v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim tohoto zboZi nebo
t?chto sluzeb G?astni pIin?ni, které je sou?asti da?ového Uniku spachaného na vstupu, posta?uje
k zav?ru, Ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto Uniku, a ke zbaveni této osoby naroku
na odpo?et.

34  Krom? toho takovy vyklad odhlizi od skute?nosti, Ze se da?ovy Unik spachany v ?et?zci
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb odrazi v nasledujicich stadiich tohoto ?et?zce v p?ipad?, Ze
?4stka vybrané DPH neodpovida ?astce dluzné, jelikoz z d?vodu DPH, jeZ nebyla vybrana na
vstupu, doSlo ke sniZeni ceny zboZi nebo sluzeb. V kazdém p?ipad? po?izeni zboZi osobou
povinnou k dani, které je p?edm?tem pIn?ni na vstupu spojeného s da?ovym Unikem, umoZz?uje
jeho odbyt, jak dokladaji skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, takZze — jak poznamenava
?eska vlada — usnad?uje unik.

35  Zat?eti, pro U?ely posouzeni, zda se osoba povinna k dani podilela na da?ovém uniku, je
irelevantni, zda dot?enym pIn?nim ziskala da?ové zvyhodn?ni. Na rozdil totiz od toho, co bylo
rozhodnuto stran zneuzivajicich praktik (rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi,
C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75; ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, bod 36, jakoz i ze dne 10. ?ervence 2019, KurSu zeme, C?273/18,
EU:C:2019:588, bod 35), konstatovani U?asti osoby povinné k dani na uniku DPH nepodléha
podmince, Ze timto pIln?nim ziskala da?ové zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti je v rozporu s cilem
sledovanym ustanovenimi sm?rnice 2006/112. Stejn? tak je irelevantni, Ze dot?ené pIn?ni
nep?ineslo osob? povinné k dani Zadnou hospoda?skou vyhodu, jak bylo p?ipomenuto v bodech
23 a 34 tohoto usneseni.

36 Kone?n? z Uvah uvedenych v bodech 23 a 25 tohoto usneseni, podle kterych zavedeni
systému odpov?dnosti bez zavin?ni by p?ekra?ovalo meze toho, co je nezbytné k ochran? plateb
do ve?ejného rozpo?tu, a podle kterych osoba povinna k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze
se svym po?izenim G?astni pIn?ni, které je sou?asti da?ového Uniku, napomaha pachatel?m
tohoto Uniku a stava se jeho spolupachatelem, vyplyva, Ze takova U?ast p?edstavuje poruseni
povinnosti, za které je tato osoba povinna k dani odpov?dna.

37  Tento vyklad m?Ze znemoznit podvodné transakce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6.
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, bod 58), mimo
jiné tim, Ze p?ipravuje zboZi a sluzby, které byly p?edm?tem pIn?ni, jeZ bylo sou?asti da?ového
aniku, o odbytist?, a tudiz p?ispiva k boji proti da?ovym unik?m, coz je, jak bylo p?ipomenuto v
bod? 21 tohoto usneseni, cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112. Soudni dv?r tim,
Ze ustalen? judikuje, Ze narok na odpo?et musi byt odep?en, pokud osoba povinna k dani v?d?la
nebo m?la v?d?t, Ze se svym po?izenim U?astni pIn?ni, které je sou?asti da?ového uniku, m?|
nutn? za to, Ze napadené odep?eni za t?chto podminek nep?ekra?uje meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné. Stejn? tak Soudni dv?r nutn? rozhodl, Ze takové odep?eni nelze
povazovat za poruSeni zasady da?ové neutrality, které se ostatn? pro ?ely odpo?tu DPH nem?ze
dovolavat osoba povinna k dani, ktera se podilela na da?ovém uniku (obdobn? viz rozsudky ze
dne 28. b?ezna 2019, Vin§, C?275/18, EU:C:2019:265, bod 33, a ze dne 17. ?ijna 2019, Unitel,
C?653/18, EU:C:2019:876, bod 33).

38 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak,



Ze sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, podle které
je narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu odep?en osob? povinné k dani, ktera po?idila
zboZzi, jez bylo p?edm?tem Uniku na DPH spachaného na vstupu v dodavatelském ?et?zci, a ktera
o tomto Uniku v?d?la nebo m?la v?d?t, p?estoZe se na n?m aktivn? nepodilela.

K naklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni praxi, podle
které je nadrok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu odep?en
osob? povinné k dani, ktera po?idila zboZi, jez bylo p?edm?tem uniku na DPH spachaného
na vstupu v dodavatelském ?et?zci, a ktera o tomto Uniku v?d?la nebo m?la v?d?t,
p?estoZe se na n?m aktivn? nepodilela.

Podpisy

*— Jednaci jazyk: n?m?ina.



