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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kymmenes jaosto)
14 paivana huhtikuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla — Verotus —
Arvonlisavero (ALV) — Direktiivi 2006/112/EY — 167 ja 168 artikla — Oikeus ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron vahentamiseen — Epaaminen — Veropetokset — Luovutusketju — Vahennysoikeuden
epaaminen silloin, kun verovelvollinen tiesi tai hanen olisi pitdnyt tietd& osallistuvansa
hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta

Asiassa C-108/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Berliinin-Brandenburgin verotuomioistuin, Saksa) on esittanyt 5.2.2020
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 27.2.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

HR

vastaan

Finanzamt Wilmersdorf,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. 1leSi? seka tuomarit E. Juhasz ja I. Jarukaitis
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- HR, edustajanaan M. Wulf, Rechtsanwalt,

- Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja S. Eisenberg,

- TSekin hallitus, asiamiehinaan M. Smolek, J. VI&?il ja O. Serdula,
- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja L. Mantl,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla méaarayksella unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

maarayksen



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 167 artiklan ja 168 artiklan a
alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta HR ja toisaalta
Finanzamt Wilmersdorf (Wilmersdorfin verotoimisto, Saksa) (jaljempana verohallinto) ja joka
koskee tilannetta, jossa on evatty oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen
vuosina 2009 ja 2010 toteutetun juomien hankinnan osalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin lainsaaddanto

3 Direktiivin 2006/112 X osasto, jonka otsikko on "Vahennykset”, sisaltaa 1 luvun, jonka
otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus” ja jossa olevassa 167 artiklassa sdadetaan
seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Mainitussa luvussa on my6s kyseisen direktiivin 168 artikla, jossa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tdma on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

5 Mainitun direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

Saksan lainsaadanto

6 Arvonlisaverolain (Umsatzsteuergesetz, BGBI. 2005 I, s. 386), sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasiassa, 15 8:n 1 momentissa saddetaan seuraavaa:

"Elinkeinonharjoittaja voi vahentaa seuraavat ostoihin sisaltyvat verot:

1. Toisen elinkeinonharjoittajan tAm&n mainitun elinkeinonharjoittajan yritykselle toteuttamista
tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista lain mukaan maksettava vero.
Véahennysoikeuden kayttaminen edellyttaa, etta elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 8:n ja 14
a 8:n mukaisesti laadittu lasku. — —

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys



7 HR harjoitti vuosina 2009 ja 2010 puolisonsa kanssa juomien tukkukauppaa. Han vahensi
kyseisia verovuosia koskevissa arvonlisaveroilmoituksissaan ostoihin sisaltyvana arvonlisaverona
yrityksen P GmbH:n laatimien laskujen osalta 993 164 euroa vuodelta 2009 ja 108 417,87 euroa
vuodelta 2010. Laskut koskivat tosiasiallisesti suoritettuja juomien toimituksia.

8 Kahdesta rikostuomioistuimen lainvoimaiseksi tulleesta tuomiosta ilmenee, ettd P oli HR:lle
luovutettujen juomien hankinnan yhteydesséa syyllistynyt useisiin arvonlisdveropetoksiin. Kyseisen
tuomioistuimen toteamusten mukaan HR:n puoliso toimitti P:lle suuria méaria alkoholijuomia,
kahvia ja Red Bullia toteuttaen noin 80 miljoonan euron liikevaihdon laatimatta kyseisista
luovutuksista laskuja. P:n tydntekija laati kyseisten tavaroiden ostosta tekaistuja laskuja, joiden
perusteella P vaati aiheettomasti ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamista. HR:n puoliso
antoi samalla P:n kdyttoon hinnastoja ja luetteloja kyseisten tavaroiden mahdollisista ostajista.
Mainitut tavarat myytiin edelleen eri ostajille, mukaan lukien HR:lle.

9 Kyseisten tekojen paljastumisen jalkeen verohallinto epési P:ltd oikeuden arvonlisdveron
vahennykseen ja teki saman HR:n osalta, koska se katsoi, etté viimeksi mainittu oli yrityksineen
osa luovutusketjua, jossa petokset oli tehty.

10  HR nosti asiassa kanteen Finanzgericht Berlin-Brandenburgissa (Berliinin-Brandenburgin
verotuomioistuin, Saksa), jossa han vaittaa tayttavansa lakisaateiset edellytykset voidakseen
kayttaa oikeutta ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron vahentamiseen.

11  Verohallinto sitéa vastoin katsoo, ettéd HR:n olisi pitanyt puolisonsa osallisuuden ja kyseisen
kauppatavan epéatavallisuuden takia havaita olevansa yrityksineen osa luovutusketjua, jossa tehtiin
arvonlisaveropetoksia.

12  Ennakkoratkaisupyynnon esittaneella tuomioistuimella on epailyksia siitéa, miten
luovutusketjun kasitetta olisi tulkittava unionin oikeudessa, ja siitda, voivatko liikkesuhteet, joista sen
kasiteltavana olevassa asiassa on kyse, kuulua mainitun kasitteen alaan, kun otetaan huomioon,
etteivat HR vedotessaan oikeuteensa vahentaa arvonlisaveron, jonka han on maksanut P:n
suorittamista juomien luovutuksista, tai P kyseisten tavaroiden luovuttajana ole syyllistyneet
arvonlisdveropetoksiin kyseisten liilketoimien yhteydessa.

13  Kyseisen tuomioistuimen mukaan on mahdollista katsoa, ettd pelkastaan se, etta
verovelvollinen tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda veropetoksesta, joka tehtiin kyseisen liiketoimen
aiemmassa vaiheessa, poistaa verovelvolliselta mahdollisuuden ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
vahentamiseen. Luovutusketjun kasite ymmarrettaisiin talldin siten, etta riittaa, etta luovutettuun
tavaraan kohdistuu useita perékkaisia liikketoimia, ja osallisuus aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa tehtyyn petokseen olisi olemassa jo sen perusteella, etta petos koskee samaa tavaraa,
ilman, etta olisi valttamatonta, etta verovelvollinen olisi tukenut tai edistdnyt petosta riidanalaisella
liketoimella.

14  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin, etta kasitteen
"luovutusketju” tallainen tulkinta on liian laaja, kun otetaan huomioon verotuksen neutraalisuuden
periaate ja suhteellisuusperiaate. Mainitun tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta seuraa, ettd vahennyksen epaaminen petoksen johdosta on mahdollista
ainoastaan, jos nimenomaan perakkain suoritetuista lilketoimista koostuva erityinen yhdistelma
tekee néaista kokonaisuutena tarkastelluista lilketoimista petoksen, kuten esimerkiksi siiné
tapauksessa, etta perakkaiset luovutukset olisivat osa kokonaissuunnitelmaa, jonka tarkoituksena
on vaikeuttaa luovutettujen tavaroiden jaljitettavyytta ja siten luovutusketjussa tehtyjen
veropetosten paljastamista. Tallainen tulkinta saa ennakkoratkaisupyynnoén esittdaneen
tuomioistuimen mukaan tukea oikeuskaytannosta, jossa vahennysoikeuden epaamisen



edellytykseksi asetetaan verovelvollisen "osallistuminen” ("Beteiligung”) petokseen, petoksen
"0osana oleminen” ("Einbeziehung”) tai petokseen "liittyminen” ("Verknupfung”). Kyseinen
tuomioistuin toteaa, etta pelkastaan se, etta verovelvollinen tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa
veropetoksesta, ei riitéd sen toteamiseksi, etta verovelvollinen osallistui petokseen, oli sen osa tai
liittyi siihen, koska osallistuminen, osana oleminen tai liittyminen edellyttavat henkilokohtaista
myotavaikuttamista petokseen vahintdan tukemisen tai edistamisen muodossa. Vilpillinen mieli,
joka on taysin subjektiivinen tekija, ei kyseisen tuomioistuimen mukaan voi korvata aktiivista
osallistumista, jota osallistuminen, osana oleminen tai liittyminen edellyttaa.

15 Kansallinen tuomioistuin toteaa nain ollen, etté sellaisessa asiassa, joka sen kasiteltavaksi
on saatettu ja jossa hankintasuhteita tai tavarantoimittajia ei ole peitelty, jossa veropetos, joka on
tehty aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa, on saatettu loppuun eika sita voida enaa tukea tai
edistéa ja jossa ei ole olemassa kokonaissuunnitelmaa, jonka mukaan luovutukset ovat osa
petosta, joka ulottuu useisiin liiketoimiin, oikeutta vahennykseen ei voida evata. P:n ja HR:n valista
liketoimea voitaisiin tdssa tilanteessa pitda toimitussuhteen jatkeena, joka on riippumaton siihen
liketoimeen néhden, joka on osa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtya petosta, joten
luovutusketju on paattynyt P:hen. Silla, onko HR:n puoliso toimittanut luettelon asiakkaista ja
kyseisista tavaroista P:lle, ei kyseisen tuomioistuimen mukaan ole merkitysté, koska kyseinen
seikka ei horjuta sita tosiasiaa, ettei luovutuksilla, jotka P on suorittanut HR:lle, ole mitaan
vaikutusta sen petoksen kannalta, johon mainittu yhtio on aikaisemmin syyllistynyt. Mainittu
tuomioistuin toteaa myos, ettei kyseisista liiketoimista ole mydskaan aiheutunut
arvonlisaveromenetyksia, koska P on joutunut maksamaan laskutetun arvonlisaveron, ja ettei
niiden perusteella mydskaan ole syntynyt direktiivin 2006/112 tavoitteiden vastaista veroetua.

16  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, etta tallaisessa tilanteessa
aikaisemmassa vaiheessa tehdyn petoksen vaikutusten ulottaminen kaikkiin myéhempiin
liketoimiin silloin, kun verovelvollinen on pelkastaan tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietaa
petoksesta, merkitsisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen suhteetonta rajoittamista, kun
otetaan huomioon, ettei vahennysoikeuden epdaminen voi olla luonteeltaan seuraamus. Tata
oikeudellista tulkintaa saattaa kyseisen tuomioistuimen mukaan tukea se, ettd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndon mukaan se seikka, onko tiettyjen tavaroiden aiempiin tai
myohempiin myynteihin liittyva arvonlisavero maksettu valtiolle vai ei, ei vaikuta verovelvollisen
oikeuteen vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero. Unionin tuomioistuin on tassé yhteydessa
korostanut aina, etté toimenpiteet, joihin jAsenvaltiot voivat direktiivin 2006/112 273 artiklan nojalla
ryhtya veron oikean kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivat saa menna
pidemmalle kuin on tarpeen naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Ei kuitenkaan ole ilmeista, etta
luovutusketjun kasitteen laajentava tulkinta soveltuisi kyseisten tavoitteiden saavuttamiseen.
Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin toteaa myags, etta se, etta vdhennyksen
epaaminen saattaa tassa tilanteessa olla virheellinen ratkaisu, voi ilmetd my®s unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta, jonka mukaan arvonlisaverotuksessa ei pida tehda eroa
laillisten ja lainvastaisten liiketoimien valilla.

17  Finanzgericht Berlin-Brandenburg on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin 2006/112 — — 167 artiklaa ja 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta ne
ovat sellaisen kansallisen oikeudenkayttn esteend, jonka mukaan [arvonlisdverovahennys] on
evattava myas silloin, jos aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa on syyllistytty arvonliséaveron
kiertamiseen ja verovelvollinen tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa siita, vaikka verovelvollinen ei
omalla liiketoimellaan osallistunut veropetokseen tai ollut sen osa eika mydskaan tukenut tai
edistanyt veropetosta?”



Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

18  Unionin tuomioistuin voi ty6jarjestyksensa 99 artiklan mukaan esittelevan tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiesta kuultuaan milloin tahansa ratkaista asian perustellulla
maarayksella muun muassa siina tapauksessa, ettéd ennakkoratkaisukysymykseen annettava
vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskaytannosta tai jos ennakkoratkaisukysymykseen
annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epailysta.

19  Tata maaraysta on sovellettava nyt kasiteltavassa asiassa.

20  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko direktiivia
2006/112 tulkittava siten, etta se on esteena kansalliselle kaytannolle, jonka mukaan oikeus
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen evataan verovelvolliselta, joka on hankkinut
tavaroita, joiden osalta on tehty arvonlisdveropetos luovutusketjun aikaisemmassa vaiheessa, ja
joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietdéa petoksesta, vaikka héan itse ei ole aktiivisesti osallistunut
siihen.

21  Unionin tuomioistuin on toistuvasti palauttanut mieleen, ettd mahdollisten veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on direktiivissa
2006/112 tunnustettu ja johon siind rohkaistaan. Unionin tuomioistuin on todennut talta osin,
etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin ja etta
kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtavana on nain ollen evata vahennysoikeus, jos
asiassa osoitetaan objektiivisten seikkojen perusteella, etta vahennysoikeuteen vedotaan
vilpillisesti tai sité kaytetaan vaarin (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling, C-
439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 54 ja 55 kohta ja tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Unionin tuomioistuin on useaan otteeseen muistuttanut myos siitd, etta vahennysoikeus on
evattava paitsi silloin, kun verovelvollinen itse syyllistyy petokseen, myds silloin, kun voidaan
osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vahennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut on
toimitettu, tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla
liketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta
Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 59 kohta; tuomio 21.6.2012, Mahagében ja
David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 45 kohta ja tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Talta osin on katsottu, etta tallaista verovelvollista pidetaan direktiivin 2006/112 kannalta
osallisena petokseen, ja nain on rippumatta siité, saako han tavaroiden jalleenmyynnista tai
palvelujen kayttamisestd myohemmissé verollisissa liiketoimissaan voittoa vai ei, koska tallaisessa
tilanteessa verovelvollinen auttaa petokseen syyllistyvia rikoksentekijoitéa ja hanesta tulee
osasyyllinen (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04,
EU:C:2006:446, 56 ja 57 kohta; tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, 46 kohta; tuomio 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 39 kohta; tuomio
13.2.2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 27 kohta ja tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, 48 kohta).

24 Unionin tuomioistuin on my@s tilanteissa, joissa vahennysoikeuden aineelliset edellytykset
ovat tayttyneet, toistuvasti tarkentanut, ettd vahennysoikeus voidaan evatéa verovelvolliselta
ainoastaan, jos objektiivisten seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etté verovelvollinen tiesi tai
hanen olisi pitéanyt tietda osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka
oli osa arvonlisdveropetosta, johon tavarantoimittaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden tai
palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai myéhemman vaiheen toimija syyllistyi (ks. vastaavasti



tuomio 6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 40 kohta; tuomio 13.2.2014, Maks Pen, C-
18/13, EU:C:2014:69, 28 kohta ja maarays 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozé, C-610/19,
EU:C:2020:673, 53 kohta).

25  Unionin tuomioistuin on taltd osin nimittéain todennut, etta direktiivissa 2006/112 saadetyn
vahennysoikeusjarjestelméan kanssa ristiriidassa on se, ettéa vahennysoikeuden epaamisella
rangaistaan verovelvollista, joka ei tiennyt eikd voinut tietaa, etta kyseessa oleva liiketoimi oli osa
petosta, johon tavarantoimittaja syyllistyi, tai ettd luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen
liketointa tai sen jalkeen tehdyssa liiketoimessa oli syyllistytty arvonlisdveropetokseen, koska
ankaraan vastuuseen perustuvan jarjestelman kayttoon ottaminen menisi pidemmalle kuin
veronsaajan oikeuksien sailyttdmisen kannalta on valttaméatonta (ks. vastaavasti tuomio
21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 47 ja 48 kohta; tuomio
6.12.2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 41 ja 42 kohta ja maarays 3.9.2020, Vikingo
F?vallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 52 kohta).

26  Toisin kuin tulkinnassa, jonka ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on tehnyt
unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta, esitetaan, taméan maarayksen 21-25 kohdassa
mainitusta oikeuskaytannodsta ilmenee selvasti ensinnakin, etta jo sita, etta verovelvollinen on
hankkinut tavaroita tai palveluja, vaikka han tavalla tai toisella tiesi osallistuvansa kyseisella
hankinnalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, joka oli tehty vaihdantaketjun
aikaisemmassa vaiheessa, pidetdan direktiivin 2006/112 kannalta osallistumisena kyseiseen
petokseen. Kuten Saksan hallitus toteaa, ainoa konkreettinen teko, joka on ratkaiseva, jotta
vahennysoikeuden epaaminen voidaan tallaisessa tilanteessa perustella, on kyseisten tavaroiden
tai palvelujen hankkiminen. Tallaisen epaédmisen perustelemiseksi ei néin ollen ole mitenkaan
tarpeen osoittaa, etta kyseinen verovelvollinen on osallistunut tavalla tai toisella aktiivisesti
mainittuun petokseen vaikkapa vain tukemalla tai edistamalla sita aktiivisesti. Merkitysta ei ole
myo6skaan silla, ettei verovelvollinen ole peitellyt hankintasuhteitaan ja tavarantoimittajiaan.

27  Asia on sitd suuremmallakin syylla néin sen takia, ettd kyseisen oikeuskaytadnnon mukaan
vahennysoikeutta ei ole mydskaan verovelvollisella, jonka olisi pitanyt tietda, etta han osallistui
hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, joka oli tehty vaihdantaketjun
aikaisemmassa vaiheessa. Téallaisessa tilanteessa tietyn huolellisuuden laiminly6nti johtaa
vahennysoikeuden epaamiseen.

28  Talta osin on palautettava mieleen, etta unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen
todennut, ettei unionin oikeuden vastaista ole edellyttaa, etta toimija toteuttaa kaikki toimenpiteet,
joita siltd voidaan kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, etta hanen suorittamansa liikketoimi
ei johda siihen, ettd han osallistuu veropetokseen, ja etta niiden toimenpiteiden maarittaminen,
joihin ryhtymista voidaan yksittdistapauksessa kohtuudella edellyttaa verovelvolliselta, joka haluaa
kayttadd vahennysoikeuttaan, varmuuden saamiseksi siitd, etteivat hanen liiketoimensa ole osa
petosta, johon sité luovutusketjussa edeltava toimija syyllistyy, riippuu olennaisella tavalla siita,
millaiset olosuhteet mainitussa tapauksessa vallitsevat (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2012,
Mahagében ja David, C?80/11 et C-142/11, EU:C:2012:373, 54 ja 59 kohta ja tuomio 19.10.2017,
Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 52 kohta).

29  Unionin tuomioistuin on tasmentanyt, etté jos on syyta epailla sdantdjenvastaisuuksia tai
petosta, huolellinen toimija voi tapauksessa vallitsevien olosuhteiden mukaan joutua hankkimaan
tietoja toimijasta, jolta han aikoo ostaa tavaroita tai palveluja, varmistuakseen taman
luotettavuudesta (tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373,
60 kohta; maarays 16.5.2013, Hardimpex, C-444/12, ei julkaistu, EU:C:2013:318, 25 kohta ja
maarays 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 55 kohta).

30 Lisadksi on todettava, etta koska ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin vaittaa, ettei



verovelvollisen vilpillinen mieli voi olla tekija, jolla voitaisiin korvata kyseisen verovelvollisen
aktiivinen osallisuus, on huomautettava, ettei ole unionin oikeuden vastaista edellyttaa, etta toimija
toimii vilpittdmassa mielessa (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Vin§, C-275/18, EU:C:2019:265,
33 kohta ja tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 33 kohta).

31  Verovelvollisen vilpillistd mielta ei kuitenkaan ole valttamatonta nayttaa toteen, jotta hanen
vahennysoikeutensa voidaan evata, koska taman maarayksen 21-25 kohdassa mainitusta
oikeuskaytannosta ja edeltavista perusteluista ilmenee, etta se, ettd verovelvollinen on hankkinut
tavaroita tai palveluja vaikka han — toteuttamalla kaikki toimenpiteet, joita h&nelta voidaan
kohtuudella edellyttdd sen varmistamiseksi, etta sen suorittama liiketoimi ei johda siihen, ettd h&n
osallistuu veropetokseen — tiesi tai h&nen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa kyseisella hankinnalla
liketoimeen, joka oli osa veropetosta, riittda direktiivin 2006/112 kannalta sen toteamiseen, etta
mainittu verovelvollinen on osallistunut kyseiseen petokseen, ja hdnen vahennysoikeutensa
epaamiseen.

32  Toiseksi on todettava, ettei ole mahdollista hyvaksya tulkintaa, jonka mukaan yhtaalta
luovutusketjun kasite on ymmarrettava siten, ettd se koskee yksinomaan tapauksia, joissa petos
seuraa peréakkain suoritetuista lilkketoimista koostuvasta erityisesta yhdistelmasta tai
kokonaissuunnitelmasta, jonka mukaan luovutukset olisivat osa petosta, joka ulottuu useisiin
liketoimiin, ja jonka mukaan toisaalta verovelvollisen suorittamaa liiketoimea ja aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritettua liiketoimea, joka on osa veropetosta, olisi kaikissa muissa
tapauksissa pidettava rippumattomina liiketoimina erityisesti silloin, kun petos oli saatettu loppuun
ajankohtana, jona ensiksi mainittu liikketoimi on suoritettu, joten kyseista petosta ei voitu enda
tukea tai edistaa.

33  Tallainen tulkinta merkitsisi nimittain sitd, ettéd vahennysoikeuden epaamiselle petoksiin
liittyvissa tapauksissa asetettaisiin lisdedellytyksia, jotka eivat seuraa taman maarayksen 21-25
kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta. Kuten taméan maarayksen 31 kohdassa on todettu, se,
ettd verovelvollinen on hankkinut tavaroita tai palveluja, vaikka han tiesi tai hanen olisi pitanyt
tietdd, ettd hankkimalla kyseiset tavarat tai palvelut han osallistui liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisdveropetosta, joka oli tehty vaihdantaketjun aikaisemmassa vaiheessa, riittda sen
toteamiseen, ettd kyseinen verovelvollinen on osallistunut kyseiseen petokseen, ja hanen
vahennysoikeutensa epaamiseen.

34  Tallaisessa tulkinnassa jatetddn myds ottamatta huomioon se, etté vaihdantaketjun jossakin
vaiheessa tehty petos vaikuttaa kyseisen ketjun myéhempiin vaiheisiin, jos kannetun
arvonlisaveron maara ei vastaa maksettavaa maaraa sen takia, etté tavaroiden tai palvelujen
hinnat ovat alemmat, koska arvonlisdvero on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa jaanyt
kantamatta. Se, etté verovelvollinen hankkii tavaroita, jotka ovat sellaisen aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa suoritetun liiketoimen kohteena, joka on osa petosta, mahdollistaa — kuten
paaasian tosiseikat osoittavat — joka tapauksessa kyseisten tavaroiden myynnin tavalla, joka,
kuten TSekin hallitus huomauttaa, edistaa petosta.

35 Kolmanneksi on todettava, etta arvioitaessa sitd, onko verovelvollinen osallistunut
petokseen, merkitysta ei ole silla, onko verovelvollinen saanut kyseisen toimen perusteella
veroetua. On nimittain todettava, ettéa erotuksena siihen nahden, mita oikeuskaytanndssa on
katsottu vaarinkaytdsten osalta (tuomio 21.2.2006, Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ja
75 kohta; tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 36 kohta ja tuomio
10.7.2019, KurSu zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, 35 kohta), edellytyksena sille, etta
verovelvollisen todetaan osallistuneen arvonlisaveropetokseen, ei ole se, etté verovelvollinen on
saanut kyseisen toimen perusteella veroedun, jonka mydntadminen on ristiriidassa direktiivin
2006/112 sdadnndsten tavoitteen kanssa. Merkitysta ei ole mydskaan silla, ettei verovelvolliselle ole



kyseisesta liiketoimesta koitunut minkaanlaista taloudellisesta etua, kuten tama maarayksen 23 ja
34 kohdassa on muistutettu.

36  Lopuksi on todettava, ettd taman maarayksen 23 ja 25 kohdassa esitetyistd nakdkohdista,
joiden mukaan yhtaaltd ankaraan vastuuseen perustuvan jarjestelman kaytt6on ottaminen menisi
pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien sailyttamisen kannalta on valttamatonta ja toisaalta
verovelvollinen, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa, etta hankkimalla kyseiset tavarat tai palvelut
han osallistui liiketoimeen, joka on osa veropetosta, auttaa petokseen syyllistyvia rikoksentekijoita
ja hanesta tulee osasyyllinen, seuraa, etta tallainen osallisuus on virhe, josta kyseinen
verovelvollinen on vastuussa.

37  Talla tulkinnalla ehkaistaan vilpillisia liiketoimia (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2006, Kittel ja
Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446, 58 kohta) muun muassa tukkimalla
myyntikanavat tavaroilta ja palveluilta, jotka ovat olleet sellaisen liiketoimen kohteena, joka on osa
petosta, ja siten tuetaan veropetosten estamista, joka — kuten taman maarayksen 21 kohdassa on
todettu — on paamaara, joka on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind rohkaistaan.
Koska unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd vahennysoikeus on evattava silloin,
kun verovelvollinen tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda, ettd hankinnallaan han osallistui liketoimeen,
joka on osa petosta, se on valttdmaéatta katsonut, ettei vahennysoikeuden epaaminen tallaisessa
tilanteessa mene pidemmalle kuin on valttamatonté kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.
Vastaavasti unionin tuomioistuin on valttamatta katsonut, ettei tallaisella vahennysoikeuden
epaamiselld voida katsoa loukattavan verotuksen neutraalisuuden periaatetta, johon
verovelvollinen, joka on osallistunut veropetokseen, ei sita paitsi voi vedota
arvonlisaverovapautuksen saamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2019, Vins, C?275/18,
EU:C:2019:265, 33 kohta ja tuomio 17.10.2019, Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, 33 kohta).

38  Kun kaikki edeltavat nakdkohdat otetaan huomioon, esitettyyn kysymykseen on vastattava,
etta direktiivia 2006/112 on tulkittava siten, ettei se ole esteena kansalliselle kaytannoélle, jonka
mukaan oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen evataan verovelvolliselta, joka on
hankkinut tavaroita, joiden osalta on tehty arvonlisaveropetos luovutusketjun aikaisemmassa
vaiheessa, ja joka tiesi tai jonka olisi pitAnyt tietdd petoksesta, vaikka han itse ei ole aktiivisesti
osallistunut kyseiseen petokseen.

Oikeudenkayntikulut

39 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minké& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on maarénnyt seuraavaa:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY on tulkittava siten, ettei se ole esteené kansalliselle kdytanndlle, jonka mukaan
oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen evataan verovelvolliselta, joka on
hankkinut tavaroita, joiden osalta on tehty arvonlisaveropetos luovutusketjun
aikaisemmassa vaiheessa, ja joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa petoksesta, vaikka han
itse ei ole aktiivisesti osallistunut kyseiseen petokseen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



