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TEISINGUMO TEISMO (dešimtoji kolegija) NUTARTIS

2021 m. balandžio 14 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 99 
straipsnis – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – Direktyva 2006/112/EB – 167 ir 
168 straipsniai – Teis? ? pirkimo PVM atskait? –Atsisakymas – Suk?iavimas – Tiekim? grandin? – 
Atsisakymas suteikti teis? ? atskait?, jei apmokestinamasis asmuo žinojo ar tur?jo žinoti, kad 
?sigydamas dalyvauja sandoryje, ?trauktame ? PVM suk?iavim?“

Byloje C?108/20

d?l Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo finans? teismas, Vokietija) 2020 m. 
vasario 5 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. vasario 27 d., pagal SESV 267 
straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

HR

prieš

Finanzamt Wilmersdorf

TEISINGUMO TEISMAS (dešimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Ileši?, teis?jai E. Juhász ir I. Jarukaitis (praneš?jas),

generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        HR, atstovaujamos Rechtsanwalt M. Wulf,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Möller ir S. Eisenberg,

–        ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, J. Vlá?il ir O. Serdula,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir L. Mantl,

atsižvelg?s ? išklausius generalin? advokat? priimt? sprendim? išspr?sti byl? motyvuota nutartimi 
pagal Teisingumo Teismo proced?ros reglamento 99 straipsn?,

priima ši?

Nutart?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos 



direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, 
toliau – PVM direktyva) 167 straipsnio ir 168 straipsnio a punkto išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant HR ir Finanzamt Wilmersdorf (Vilmersdorfo mokes?i? 
inspekcija, Vokietija, toliau – mokes?i? administratorius) gin?? d?l atsisakymo suteikti teis? ? 
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), sumok?to perkant g?rimus 2009 ir 2010 mokestiniais metais, 
atskait?.

 Teisinis pagrindas

 S?jungos teis?

3        Direktyvos 2006/112 167 straipsnyje, esan?iame šios direktyvos X antraštin?s dalies 1 
skyriuje „Teis?s ? atskait? atsiradimas ir taikymo sritis“, nustatyta:

„Teis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.“

4        Šios direktyvos to paties skyriaus 168 straipsnyje numatyta:

„Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo šiuos 
sandorius, teis? iš PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)      mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, 
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>“

5        Min?tos direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 
tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.“

 Vokietijos teis?

6        Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos Umsatzsteuergesetz (PVM ?statymas, 
BGBI. 2005 I, p. 386) 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Verslininkas gali atskaityti š? pirkimo PVM:

1.      Pagal teis?s aktus mok?tin? mokest? už kito verslininko jo ?monei patiektas prekes ar 
suteiktas paslaugas. Tam, kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, verslininkas turi tur?ti pagal šio 
?statymo 14 ir 14a straipsnius išrašyt? s?skait? fakt?r?. <...>

<...>“

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7        2009 ir 2010 m. HR kartu su sutuoktiniu vykd? didmenin? prekyb? g?rimais. PVM 
deklaracijose, susijusiose su šiais mokestiniais metais, ji atskait? pirkimo PVM, sumok?t? už 
realiai atliktus g?rim? tiekimus pagal P GmbH išrašytas s?skaitas fakt?ras, kuris sudar? 993 164 
EUR už 2009 m. ir 108 417,87 EUR už 2010 m.



8        Remiantis dviem jau ?sigaliojusiais nuosprendžiais baudžiamosiose bylose, ?sigydama HR 
patiektus g?rimus P kelis kartus ?vykd? PVM suk?iavim?. Remiantis šio teismo išvadomis, HR 
sutuoktinis tiek? P didelius spiritini? g?rim?, kavos ir Red Bull kiekius, kuri? apyvarta sudar? apie 
80 mln. EUR, ta?iau neišraš? s?skait? fakt?r? už šiuos tiekimus. P darbuotojas išraš? fiktyvias 
s?skaitas fakt?ras, susijusias su ši? preki? pirkimu, kuriomis remdamasi P nepagr?stai 
pasinaudojo teise ? pirkimo PVM atskait?. HR sutuoktinis taip pat suteik? P kainoraš?ius ir ši? 
preki? potenciali? pirk?j? s?rašus. Prek?s b?davo perparduodamos ?vairiems pirk?jams, tarp j? ir 
HR.

9        Nustat?s šias faktines aplinkybes mokes?i? administratorius atsisak? suteikti P teis? ? PVM 
atskait? ir taip pat pasielg? HR atžvilgiu, iš esm?s nusprend?s, kad HR kartu su ?mone dalyvavo 
tiekim? grandin?je, kurioje buvo suk?iaujama.

10      HR kreip?si ? prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikus? teism? Finanzgericht Berlin-
Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo finans? teismas, Vokietija), jame teig?, kad atitinka teis?s 
aktuose nustatytas s?lygas, kad gal?t? pasinaudoti teise ? pirkimo PVM atskait?.

11      Mokes?i? administratorius, priešingai, laikosi nuomon?s, jog HR d?l savo sutuoktinio 
dalyvavimo ir ne?prastos prekybos tur?jo suprasti, kad jos ?mon? buvo tiekim? grandin?s, kurioje 
vykdytas PVM suk?iavimas, dalis.

12      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kilo abejoni? d?l s?vokos 
„tiekim? grandin?“ aiškinimo atsižvelgiant ? S?jungos teis? ir d?l to, ar ši s?voka gali apimti verslo 
santykius, kurie yra jo nagrin?jamos bylos dalykas, ir jis pažym?jo, kad nei HR, pasinaudodama 
savo teise ? pirkimo PVM, sumok?to už P pristatytus g?rimus, atskait?, nei min?ta ?mon?, kaip 
preki? tiek?ja, vykdydamos aptariamus sandorius nesuk?iavo PVM srityje.

13      Jo teigimu, galima manyti, kad vien d?l to, kad apmokestinamasis asmuo žinojo arba tur?jo 
žinoti apie mokes?io suk?iavim?, ?vykdyt? ankstesniame aptariamo sandorio etape, iš jo atimama 
teis? ? pirkimo PVM atskait?. S?voka „tiekim? grandin?“ suprantama taip, jog pakanka, kad 
tiekiama prek? b?t? keli? vienas po kito einan?i? sandori? objektas, o ?sitraukimas ? suk?iavim? 
vykdant pirkimus egzistuot? vien d?l to, kad jis susij?s su ta pa?ia preke, ir neb?tina, kad 
apmokestinamasis asmuo gin?ijamu sandoriu palengvint? ar skatint? suk?iavim?.

14      Vis d?lto prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, jog atsižvelgiant ? 
mokes?i? neutralumo ir proporcingumo principus toks s?vokos „tiekim? grandin?“ aiškinimas b?t? 
pernelyg platus. Jo nuomone, iš Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atsisakymas 
suteikti teis? ? atskait? suk?iavimo atveju galimas tik tuomet, kai paeiliui ?vykdyt? sandori? 
konkretus derinys sukuria ši? sandori?, vertinam? bendrai, apgauling? pob?d?, kaip, pavyzdžiui, 
tuo atveju, kai paeiliui ?vykdyti tiekimai yra bendro plano, kuriuo siekiama apsunkinti patiekt? 
preki? atsekamum?, o kartu – mokes?io suk?iavimo tiekimo grandin?je aptikim?, dalis. Toki? 
analiz? patvirtina jurisprudencija, pagal kuri? atsisakymas suteikti teis? ? atskait? siejamas su 
apmokestinamojo asmens „dalyvavimu“ ar „?sitraukimu“. Jo teigimu, vien to, kad 
apmokestinamasis asmuo žinojo ar tur?jo žinoti apie suk?iavim?, nepakanka, kad b?t? galima 
apib?dinti dalyvavim? suk?iaujant ar ?sitraukim? ? j?, nes dalyvavimas ar ?sitraukimas reiškia 
asmenin? prisid?jim? prie suk?iavimo, bent jau skatinimo ar palengvinimo forma. Nes?žiningumas, 
kaip visiškai subjektyvi aplinkyb?, negali pakeisti aktyvaus dalyvavimo, kuris b?tinas apib?dinant 
dalyvavim? ar ?sitraukim?.

15      Taigi, jo teigimu, tokiu atveju, kaip nagrin?jamas jo nagrin?jamoje byloje, kai nebuvo 
nusl?pti nei tiekimo santykiai, nei tiek?jai, kai suk?iavimas vykdant pirkimus yra visiškai užbaigtas 
ir jis nebegali b?ti palengvintas ar skatinamas, ir kai n?ra bendro plano, kuriame b?t? numatyta, 



kad tiekimai yra kelis sandorius apiman?io suk?iavimo dalis, neturi b?ti atsisakoma suteikti teis? ? 
atskait?. Tokiomis aplinkyb?mis P ir HR siejantis sandoris gali b?ti laikomas tiekimo santyki? 
t?siniu, nepriklausomai nuo sandorio, susijusio su vykdant pirkimus atliktu suk?iavimu, kad tiekim? 
grandin? baigt?si prie P. Klausimas, ar HR sutuoktinis pateik? klient? s?raš? ir aptariam? preki? 
s?raš? P, neturi reikšm?s, nes ši aplinkyb? nepaneigia to, kad P tiekimai HR netur?jo jokios 
?takos šios bendrov?s anks?iau ?vykdytam suk?iavimui. Be to, nagrin?jami sandoriai nepadar? 
žalos PVM srityje, nes P tur?jo prievol? sumok?ti s?skaitose fakt?rose nurodyt? PVM ir negavo 
mokestin?s naudos, galin?ios prieštarauti Direktyvos 2006/112 tikslams.

16      Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad tokiomis aplinkyb?mis 
ankstesniame etape ?vykdyto suk?iavimo padarini? palikimas galioti visiems v?lesniems 
sandoriams, kai apmokestinamasis asmuo papras?iausiai žinojo ar tur?jo žinoti apie suk?iavim?, 
yra neproporcingas mokes?i? neutralumo principo apribojimas, turint omenyje, kad atsisakymas 
suteikti teis? ? atskait? negali b?ti sankcijos pob?džio. Jo teigimu, ši? koncepcij? patvirtina 
aplinkyb?, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? klausimas, ar mok?tinas PVM už 
ankstesnius arba v?lesnius atitinkam? preki? pardavim? sandorius buvo sumok?tas ? valstyb?s 
ižd?, neturi ?takos apmokestinamojo asmens teisei ? pirkimo PVM atskait?. Šiomis aplinkyb?mis 
Teisingumo Teismas taip pat nurod?, kad priemon?s, kurias valstyb?s nar?s gali priimti pagal 
Direktyvos 2006/112 273 straipsn?, siekdamos užtikrinti teising? mokes?io surinkim? ir išvengti 
suk?iavimo, neturi viršyti to, kas b?tina šiems tikslams pasiekti. Vis d?lto neatrodo, kad s?vok? 
„tiekim? grandin?“ aiškinant pla?iai b?t? galima pasiekti šiuos tikslus. Galiausiai atsisakymo 
suteikti teis? ? atskait? tokiomis aplinkyb?mis klaidingas pob?dis taip pat gali kilti iš Teisingumo 
Teismo jurisprudencijos, pagal kuri? PVM srityje negalima daryti skirtumo tarp „teis?t?“ ir 
„neteis?t?“ sandori?.

17      B?tent tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Berlyno-Brandenburgo 
finans? teismas) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui š? prejudicin? 
klausim?:

„Ar Direktyvos 2006/112 <...> 167 straipsnis ir 168 straipsnio a punktas aiškintini taip, kad pagal 
juos draudžiama taikyti nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kuri? atsisakoma suteikti teis? ? 
pirkimo [PVM] atskait? ir tuomet, kai ankstesniame etape atliekant pirkimus buvo ?vykdytas [PVM] 
suk?iavimas ir apmokestinamasis asmuo apie tai žinojo arba tur?jo žinoti, nepaisant to, kad per 
sandor?, kurio gav?jas jis buvo, jis nedalyvavo suk?iaujant d?l mokes?io ir nebuvo ? tai ?trauktas, 
taip pat neskatino ir nepalengvino šio suk?iavimo?“

 D?l prejudicinio klausimo

18      Pagal Proced?ros reglamento 99 straipsn?, jeigu atsakym? ? klausim?, d?l kurio pateiktas 
prašymas priimti prejudicin? sprendim?, galima aiškiai nustatyti iš jurisprudencijos arba jeigu 
atsakymas ? pateikt? klausim? nekelia joki? pagr?st? abejoni?, Teisingumo Teismas, 
vadovaudamasis teis?jo praneš?jo si?lymu ir išklaus?s generalin? advokat?, bet kada gali 
nuspr?sti priimti sprendim? motyvuota nutartimi.

19      Ši? nuostat? reikia taikyti šioje byloje.

20      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
išsiaiškinti, ar Direktyv? 2006/112 reikia aiškinti taip, kad ja draudžiama nacionalin? praktika, pagal 
kuri? apmokestinamajam asmeniui, ?sigijusiam preki?, kurios buvo atliekant pirkimus ?vykdyto 
PVM suk?iavimo tiekim? grandin?je objektas, ir apie tai žinojusiam arba tur?jusiam žinoti, nors 
aktyviai nedalyvavusiam suk?iaujant, atsisakoma suteikti teis? ? pirkimo PVM atskait?.

21      Teisingumo Teismas ne kart? primin?, kad kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir 



piktnaudžiavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripažintas ir ja siekiamas tikslas. Šiuo klausimu jis 
nusprend?, kad bylos šalys negali suk?iaudamos ar piktnaudžiaudamos remtis S?jungos teis?s 
normomis, tod?l nacionalin?s institucijos ir teismai turi neleisti pasinaudoti teise ? atskait?, jei, 
atsižvelgiant ? objektyvius ?rodymus, nustatoma, kad šia teise remiamasi suk?iaujant arba 
piktnaudžiaujant (šiuo klausimu žr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, 
C?439/04 ir C?440/04, EU:C:2006:446, 54 ir 55 punktus ir 2019 m. spalio 16 d. Sprendimo 
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 34 punkt? ir nurodyt? juripsrudencij?).

22      Teisingumo Teismas taip pat daug kartu primin?, kad turi b?ti atsisakyta suteikti teis? ? 
atskait? ne tik kai suk?iavo pats apmokestinamasis asmuo, bet ir kai yra nustatyta, kad 
apmokestinamasis asmuo, kuriam teis?s ? atskait? pagrind? sudaran?ios prek?s buvo patiektos ar 
paslaugos suteiktos, žinojo ar tur?jo žinoti, kad ?sigydamas šias prekes ar paslaugas jis dalyvavo 
? suk?iavim? ?trauktame sandoryje (šiuo klausimu žr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir 
Recolta Recycling, C?439/04 ir C?440/04, EU:C:2006:446, 59 punkt?; 2012 m. birželio 21 d. 
Sprendimo Mahagében ir Dávid, C?80/11 ir C?142/11, EU:C:2012:373, 45 punkt? ir 2019 m. 
spalio 16 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 35 punkt? ir 
nurodyt? juripsrudencij?).

23      Šiuo klausimu jis nusprend?, kad toks apmokestinamasis asmuo Direktyvos 2006/112 
tikslais turi b?ti laikomas suk?iavimo dalyviu, neatsižvelgiant ? tai, ar perparduodamas šias prekes 
arba panaudodamas paslaugas savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna 
naudos, tokioje situacijoje pad?damas suk?iaujantiems asmenims ir tapdamas j? bendrininku (šiuo 
klausimu žr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C?439/04 ir C?440/04, 
EU:C:2006:446, 56 ir 57 punktus; 2012 m. birželio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Dávid, C?80/11 
ir C?142/11, EU:C:2012:373, 46 punkt?; 2012 m. gruodžio 6 d. Sprendimo Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, 39 punkt?; 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 
27 punkt? ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 48 
punkt?).

24      Teisingumo Teismas taip pat ne kart? pažym?jo, kad tais atvejais, kai buvo ?vykdytos teis?s 
? atskait? materialin?s s?lygos, apmokestinamajam asmeniui gali b?ti atsisakyta suteikti teis? ? 
atskait? tik tuomet, jeigu atsižvelgiant ? objektyvius ?rodymus nustatyta, kad jis žinojo ar tur?jo 
žinoti, kad ?sigydamas teis? ? atskait? pagrindžian?ias prekes ar paslaugas dalyvavo sandoryje, 
kuris buvo tiek?jo ar kito ?kio subjekto, dalyvavusio tiekim? ar teikim? grandin?je kaip pirk?jas ar 
pardav?jas, ?vykdyto suk?iavimo dalis (žr. 2012 m. gruodžio 6 d. Sprendimo Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, 40 punkt?; 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, 
28 punkt? ir 2020 m. rugs?jo 3 d. Nutarties Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, 53 
punkt?).

25      Iš ties? šiuo klausimu Teisingumo Teismas nusprend?, kad su Direktyvoje 2006/112 
numatyta teis?s ? atskait? tvarka nesuderinama taikyti sankcij? nesuteikiant šios teis?s 
apmokestinamajam asmeniui, kuris nežinojo ar negal?jo žinoti, jog atitinkamas sandoris ?trauktas 
? tiek?jo ?vykdyt? suk?iavim? arba kitas sandoris, tiekim? grandin?s dalis, prieš ar po šio 
apmokestinamojo asmens ?vykdyt? sandor? buvo susij?s su PVM suk?iavimu; atsakomyb?s be 
kalt?s sistemos suk?rimas iš ties? viršija tai, kas b?tina valstyb?s iždo teis?ms apsaugoti (šiuo 
klausimu žr. 2012 m. birželio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Dávid, C?80/11 ir C?142/11, 
EU:C:2012:373, 47 ir 48 punktus; 2012 m. gruodžio 6 d. Sprendimo Bonik, C?285/11, 
EU:C:2012:774, 41 ir 42 punktus ir 2020 m. rugs?jo 3 d. Nutarties Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, 
EU:C:2020:673, 52 punkt?).

26      Priešingai, nei Teisingumo Teismo jurisprudencij? aiškina prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas, iš šios nutarties 21–25 punktuose nurodytos jurisprudencijos aiškiai 



matyti, pirma, kad vien aplinkyb?, jog apmokestinamasis asmuo ?sigijo preki? ar paslaug?, nors 
bet kuriuo atveju žinojo, kad ?sigydamas dalyvavo sandoryje, susijusiame su atliekant pirkimus 
?vykdytu PVM suk?iavimu preki? tiekimo ar paslaug? teikimo grandin?je, Direktyvos 2006/112 
tikslais laikoma dalyvavimu suk?iaujant. Kaip teigia Vokietijos vyriausyb?, vienintelis teigiamas 
veiksmas, kuris yra lemiamas siekiant pagr?sti atsisakym? suteikti teis? ? atskait? esant tokiai 
situacijai, yra ši? preki? ar paslaug? ?sigijimas. Taigi, siekiant pagr?sti tok? atsisakym?, neb?tina 
?rodyti, kad šis apmokestinamasis asmuo vienaip ar kitaip aktyviai dalyvavo suk?iaujant, net jeigu 
j? tik aktyviai skatino ar palengvino. Taip pat nesvarbu, kad jis nesl?p? tiekimo santyki? ir tiek?j?.

27      Juo labiau kad pagal ši? jurisprudencij? iš apmokestinamojo asmens, kuris tur?jo žinoti, kad 
?sigydamas prekes dalyvavo sandoryje, susijusiame su atliekant pirkimus ?vykdytu PVM 
suk?iavimu preki? tiekimo ar paslaug? teikimo grandin?je, taip pat atimama teis? ? atskait?. Tokiu 
atveju atsisakoma suteikti teis? ? atskait? d?l to, kad nebuvo imtasi tam tikro r?pestingumo.

28      Šiuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas jau ne kart? nusprend?, jog S?jungos 
teisei neprieštarauja reikalavimas, kad ?kio subjektas imt?si vis? priemoni?, kuri? gali b?ti iš jo 
pagr?stai reikalaujama, kad ?sitikint?, jog sandoris, kur? jis vykdo, ne?traukia jo ? mokes?io 
suk?iavim?; priemoni?, kuri? konkre?iu atveju gali b?ti pagr?stai reikalaujama iš apmokestinamojo 
asmens, norin?io pasinaudoti teise ? PVM atskait?, kad ?sitikint?, jog jo sandoriai ne?traukti ? 
perkan?iojo ?kio subjekto ?vykdyt? suk?iavim?, nustatymas iš esm?s priklauso nuo konkretaus 
atvejo aplinkybi? (šiuo klausimu žr. 2012 m. birželio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Dávid, 
C?80/11 ir C?142/11, EU:C:2012:373, 54 ir 59 punktus ir 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper 
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 52 punkt?).

29      Teisingumo Teismas pabr?ž?, kad kai yra požymi?, leidžian?i? ?tarti, jog yra pažeidim? ar 
suk?iaujama, apdairus ?kio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali b?ti ?pareigotas 
pasidom?ti kitu ?kio subjektu, iš kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, kad ?sitikint? jo 
patikimumu (2012 m. birželio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Dávid, C?80/11 ir C?142/11, 
EU:C:2012:373, 60 punkt?; 2013 m. geguž?s 16 d. Nutarties Hardimpex, C?444/12, nepaskelbta 
Rink., EU:C:2013:318, 25 punkt? ir 2020 m. rugs?jo 3 d. Nutarties Vikingo F?vállalkozó, 
C?610/19, EU:C:2020:673, 55 punkt?).

30      Be to, nors prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s teig?, kad 
apmokestinamojo asmens nes?žiningumas negali b?ti kriterijus, galintis pakeisti apmokestinamojo 
asmens aktyvaus dalyvavimo kriterij?, pažym?tina, kad S?jungos teisei neprieštarauja 
reikalavimas, kad ?kio subjektas veikt? s?žiningai (šiuo klausimu žr. 2019 m. kovo 28 d. 
Sprendimo Vinš, C?275/18, EU:C:2019:265, 33 punkt? ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, 
C?653/18, EU:C:2019:876, 33 punkt?).

31      Vis d?lto neb?tina, kad apmokestinamojo asmens nes?žiningumas b?t? ?rodytas tam, kad 
jam b?t? atsisakyta suteikti teis? ? atskait?, nes iš šios nutarties 21–25 punktuose nurodytos 
jurisprudencijos ir iš išd?styt? motyv? matyti, kad aplinkyb?s, jog ?sigydamas preki? ar paslaug? 
apmokestinamasis asmuo, nors ?m?sis priemoni?, kuri? iš jo gal?jo b?ti pagr?stai reikalaujama 
siekiant užtikrinti, kad d?l šio sandorio jis nedalyvaus suk?iaujant, žinojo ar tur?jo žinoti, jog 
dalyvavo sandoryje, ?trauktame ? suk?iavim?, Direktyvos 2006/112 tikslais pakanka nuspr?sti, 
kad šis apmokestinamasis asmuo dalyvavo suk?iaujant, ir atsisakyti jam suteikti teis? ? atskait?.

32      Antra, negalima pritarti aiškinimui, pagal kur?, viena vertus, s?voka „tiekim? grandin?“ turi 
b?ti suprantama kaip apimanti tik atvejus, kai suk?iavimas kyla iš konkretaus paeiliui sudaryt? 
sandori? derinio arba bendro plano, kuriame numatyta, kad tiekimai yra kelis sandorius apiman?io 
suk?iavimo dalis, ir, kita vertus, apmokestinamojo asmens ?vykdytas sandoris ir pirkimo sandoris, 
susij?s su suk?iavimu, išskyrus šiuos atvejus, turi b?ti laikomi savarankiškais sandoriais, vis? 
pirma kai suk?iavimas buvo ?vykdytas tuo momentu, kai ?vyko pirmasis iš ši? sandori?, t. y. šio 



suk?iavimo jau nebuvo galima nei palengvinti, nei paskatinti.

33      Iš ties? taip aiškinant b?t? nustatytos papildomos atsisakymo suteikti teis? ? atskait? 
s?lygos suk?iavimo atveju, kurios nekyla iš šios nutarties 21–25 punktuose nurodytos 
jurisprudencijos. Kaip nurodyta šios nutarties 31 punkte, aplinkyb?s, kad apmokestinamasis 
asmuo ?sigijo preki? ar paslaug?, nors žinojo ar tur?jo žinoti, kad ?sigydamas šias prekes ar 
paslaugas dalyvavo sandoryje, susijusiame su atliekant pirkimus ?vykdytu suk?iavimu, pakanka, 
kad b?t? galima manyti, jog šis apmokestinamasis asmuo dalyvavo suk?iaujant, ir atsisakyti jam 
suteikti teis? ? atskait?.

34      Be to, taikant tok? aiškinim? neatsižvelgiama ? tai, kad suk?iavimas, ?vykdytas preki? 
tiekimo ar paslaug? teikimo grandin?s etape, persikelia ? kitus šios grandin?s etapus, jei surinkta 
PVM suma neatitinka mok?tinos sumos d?l preki? ar paslaug? kainos sumaž?jimo, susijusio su 
negautu pirkimo PVM. Bet kuriuo atveju aplinkyb?, kad apmokestinamasis asmuo ?sigyja preki?, 
kurios yra pirkimo sandorio, susijusio su suk?iavimu, objektas, leidžia jas realizuoti, kaip matyti iš 
pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi?, o tai, kaip pažymi ?ekijos vyriausyb?, palengvina suk?iavim?.

35      Tre?ia, siekiant ?vertinti, ar apmokestinamasis asmuo dalyvavo suk?iaujant, yra nesvarbu, 
ar nagrin?jamas sandoris jam suteik? mokestin?s naudos. Iš ties?, priešingai, nei buvo nuspr?sta 
piktnaudžiavimo srityje (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02, EU:C:2006:121, 
74 ir 75 punktai; 2015 m. gruodžio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C?419/14, 
EU:C:2015:832, 36 punktas ir 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Kuršu zeme, C?273/18, 
EU:C:2019:588, 35 punktas), apmokestinamojo asmens dalyvavimo suk?iaujant PVM srityje 
konstatavimas nepriklauso nuo s?lygos, kad šis sandoris jam suteik? mokestin?s naudos, kurios 
suteikimas prieštarauja Direktyvos 2006/112 nuostatomis siekiamam tikslui. Be to, neturi reikšm?s 
tai, kad nagrin?jamas sandoris nesuteik? apmokestinamajam asmeniui jokios ekonomin?s 
naudos, kaip priminta šios nutarties 23 ir 34 punktuose.

36      Galiausiai iš šios nutarties 23 ir 25 punktuose pateikt? argument?, pagal kuriuos, viena 
vertus, atsakomyb?s be kalt?s sistemos nustatymas viršija tai, kas b?tina siekiant apsaugoti 
valstyb?s iždo teises, ir, kita vertus, apmokestinamasis asmuo, kuris žinojo arba tur?jo žinoti, kad 
?sigydamas dalyvauja ? suk?iavim? ?trauktame sandoryje, padeda suk?iavim? vykdan?iam 
asmeniui ir tampa jo bendrininku, matyti, kad toks dalyvavimas yra kalt?, už kuri? atsakingas tas 
apmokestinamasis asmuo.

37      Toks aiškinimas gali sudaryti kli?tis su suk?iavimu susijusiems sandoriams (šiuo klausimu 
žr. 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C?439/04 ir C?440/04, 
EU:C:2006:446, 58 punkt?), vis? pirma atimdamas galimyb? parduoti prekes ir paslaugas, kurios 
yra su suk?iavimu susijusio sandorio objektas, tod?l dalyvauja kovoje su suk?iavimu, kuri yra, kaip 
priminta šios nutarties 21 punkte, Direktyvoje 2006/112 pripažintas ir skatinamas tikslas. Nuolat 
nuspr?sdamas, kad turi b?ti atsisakyta suteikti teis? ? atskait?, jeigu apmokestinamasis asmuo 
žinojo arba tur?jo žinoti, kad ?sigydamas dalyvavo su suk?iavimu susijusiame sandoryje, 
Teisingumo Teismas neišvengiamai padar? išvad?, kad tokiomis aplinkyb?mis atsisakymu suteikti 
teis? ? atskait? neviršijama tai, kas b?tina šiam tikslui pasiekti. Taip pat jis neišvengiamai 
nusprend?, kad toks atsisakymas negali b?ti laikomas mokes?i? neutralumo principo, kuriuo, be 
kita ko, PVM atskaitos tikslais negali remtis apmokestinamasis asmuo, dalyvav?s suk?iaujant d?l 
mokes?io, pažeidimu (pagal analogij? žr. 2019 m. kovo 28 d. Sprendimo Vinš, C?275/18, 
EU:C:2019:265, 33 punkt? ir 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, 
33 punkt?).

38      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyva 
2006/112 turi b?ti aiškinama taip, kad ja nedraudžiama nacionalin? praktika, pagal kuri? 
apmokestinamajam asmeniui, ?sigijusiam preki?, kurios buvo atliekant pirkimus ?vykdyto PVM 



suk?iavimo tiekim? grandin?je objektas, ir apie tai žinojusiam ar tur?jusiam žinoti, nors aktyviai 
nedalyvavusiam suk?iaujant, atsisakoma suteikti teis? ? pirkimo PVM atskait?.

  D?l bylin?jimosi išlaid?

39      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti šis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (dešimtoji kolegija) nusprendžia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io 
bendros sistemos turi b?ti aiškinama taip, kad ja nedraudžiama nacionalin? praktika, pagal 
kuri? apmokestinamajam asmeniui, ?sigijusiam preki?, kurios buvo atliekant pirkimus 
?vykdyto prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) suk?iavimo tiekim? grandin?je objektas, ir 
apie tai žinojusiam ar tur?jusiam žinoti, nors aktyviai nedalyvavusiam suk?iaujant, 
atsisakoma suteikti teis? ? pirkimo PVM atskait?.

Parašai.

*      Proceso kalba: vokie?i?.


