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Preliminar utgava
DOMSTOLENS BESLUT (tionde avdelningen)
den 14 april 2021 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Beskattning —
Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 167 och 168 — Rétt till avdrag for ingdende
mervardesskatt — Nekat avdrag — Skatteundandragande — Leveranskedja — Nekad ratt till avdrag
nar den beskattningsbara personen k&nde till eller borde ha kant till att vederbérande, genom sitt
forvarv, deltog i en transaktion som medférde ett undandragande av mervardesskatt”

| mal C?108/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Berlin-Brandenburg (Skattedomstolen i Berlin-Brandenburg, Tyskland) genom beslut av den 5
februari 2020, som inkom till domstolen den 27 februari 2020, i malet

HR

mot

Finanzamt Wilmersdorf,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? samt domarna E. Juhasz och I. Jarukaitis
(referent),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- HR, genom M. Wulf, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom J. Moller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och L. Mantl, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens rattegangsregler genom ett sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat



féljande
Beslut

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167 och 168 a i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan HR och Finanzamt Wilmersdorf (skattekontoret i
Wilmersdorf, Tyskland) (nedan kallad skattemyndigheten) angaende ett beslut att neka HR
avdragsratt for ingaende mervardesskatt for forvarv av drycker under beskattningsaren 2009 och
2010.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Artikel 167 i direktiv 2006/112 aterfinns i kapitel 1, som har rubriken "Avdragsrattens intrade
och rackvidd”, i avdelning X i ndAmnda direktiv, som har rubriken "Avdrag”. | nAmnda artikel
foreskrivs foljande:

"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
4 | artikel 168 i samma kapitel i direktivet foreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

5 | artikel 273 forsta stycket i direktivet anges foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Tysk ratt

6 Av 15 § punkt 1 Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (BGBI. 2005 I, s. 386), i den
lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, framgar foljande:

"Naringsidkaren far gora foljande avdrag for ingaende mervardesskatt:

1. Den mervardesskatt som enligt lag ska betalas for leveranser och andra prestationer som
foretaget tillhandahalls av en annan naringsidkare. For att utnyttja avdragsratten kravs att
naringsidkaren innehar en faktura som ar uppréattad i enlighet med 14 och 14 a 88. ...



Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

7 HR drev — i samarbete med sin make — grossisthandel med drycker under aren 2009 och
2010. | sina mervardesskattedeklarationer for dessa beskattningsar drog hon av den ingaende
mervardesskatt som betalats enligt fakturor utfardade av P GmbH. Denna ingaende
mervardesskatt uppgick till 993 164 euro for &r 2009 och till 108 417,87 euro for ar 2010 och
avsag leveranser av drycker som faktiskt hade &agt rum.

8 Enligt tva — numera lagakraftvunna — brottmalsdomar gjorde sig P skyldigt till
undandragande av mervardesskatt vid flera tillfallen i samband med inkdpet av de drycker som
levererades till HR. Brottmalsdomstolen konstaterade att HR:s make hade levererat stora mangder
spritdrycker, kaffe och Red Bull till P, motsvarande en omséattning pa cirka 80 miljoner euro, utan
att stalla ut nagra fakturor for dessa leveranser. En anstalld hos P utstallde fiktiva fakturor
avseende inkop av dessa varor och med stod av dessa fiktiva fakturor gjorde P felaktigt géllande
avdrag for den ingaende mervardesskatten. HR:s make tillhandaholl samtidigt P listor pa priser
och potentiella kopare av varorna. Varorna saldes vidare till olika kdpare — bland andra HR.

9 Efter det att skattemyndigheten upptackt dessa omstandigheter beslutade den att inte
medge P ratt till avdrag for mervardesskatten. Den nekade aven HR avdrag for ingaende
mervardesskatt med motiveringen att HR, med sitt foretag, hade ingatt i den leveranskedja i vilken
undandragande av mervardesskatt hade forekommit.

10  HR vackte talan vid den hanskjutande domstolen, Finanzgericht Berlin-Brandenburg
(Skattedomstolen i Berlin-Brandenburg, Tyskland), och gjorde géallande att hon uppfyller de
lagstadgade villkoren for att ha ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt.

11  Skattemyndigheten anser daremot att HR, eftersom hennes make varit delaktig och pa
grund av det ovanliga affarsmassiga upplagget, borde ha insett att hon med sitt féretag ingick i en
leveranskedija i vilken det férekom undandragande av mervardesskatt.

12  Den hanskjutande domstolen anser att det &r oklart hur begreppet "leveranskedja” ska
tolkas med hansyn till unionsratten och huruvida de affarsforbindelser som ar aktuella i det
nationella malet kan inordnas under detta begrepp, i och med att varken HR, genom att géra
gallande sin ratt att gora avdrag fér ingaende mervardesskatt avseende P:s leverans av drycker,
eller P, i egenskap av varuleverantor, har gjort sig skyldiga till undandragande av mervardesskatt
inom ramen for de nu aktuella transaktionerna.

13  Den hanskjutande domstolen anser att det ar tdnkbart att redan den omstandigheten att en
beskattningsbar person har kant till eller borde ha kant till ett skatteundandragande som har
begatts i ett tidigare led medfor att vederborande ska nekas avdrag for ingaende mervardesskatt.
Begreppet "leveranskedja” skulle da forstas pa sa satt att det racker att det har genomforts flera pa
varandra foljande transaktioner avseende samma levererade foremal och att det finns en koppling
till det skatteundandragande som begatts i ett foregaende led enbart i och med att samma vara
berdrs, utan att det kravs att den beskattningsbara personen framjat eller gynnat
skatteundandragandet genom den omtvistade transaktionen.

14  Den hanskjutande domstolen anser emellertid att en sadan tolkning av begreppet
"leveranskedija” ar alltfér vid med hansyn till de unionsrattsliga principerna om neutralitet och
proportionalitet. Enligt den hanskjutande domstolen foljer det av domstolens rattspraxis att nekad
avdragsratt vid skatteundandragande bara kommer i frdga nar det ar just den specifika



kombinationen av pa varandra foljande transaktioner som medfor att de samlade transaktionerna
kan rubriceras som ett skatteundandragande. Sa kan till exempel vara fallet nar de pa varandra
foljande leveranserna ingar i en évergripande plan som syftar till att géra det svarare att spara de
levererade varorna och darmed samtidigt géra det svarare att upptacka skatteundandragandena i
leveranskedjan. Den hanskjutande domstolen anser att en sddan bedémning finner stod i
rattspraxis enligt vilken det for att avdragsratt ska nekas kravs att den beskattningsbara personen
har "medverkat” eller att dennes transaktioner "ingar i" eller "har samband med” ett
skatteundandragande. Enligt den hanskjutande domstolen racker det inte att den beskattningsbara
personen kande till, eller borde ha kant till, skatteundandragandet for att vederbdrande ska anses
"medverka till”, "inga i” eller "ha samband med” skatteundandragandet. For att en beskattningsbar
person ska anses "medverka till”, "inga i” eller "ha samband med” ett skatteundandragande torde
det kravas att han eller hon sjéalv bidrar till skatteundandragandet atminstone genom att framja
eller gynna detta. Ond tro som en rent subjektiv omstandighet kan enligt den hanskjutande
domstolens uppfattning inte ersatta det aktiva deltagande som kravs for att "'medverka till”, "inga i”
eller ’ha samband med” skatteundandragande.

15 Den hanskjutande domstolen anser saledes att avdragsratt inte kan nekas i ett fall som det
som &r aktuellt i det nationella malet, dar varken leveransforbindelserna eller leverantérerna har
dolts, dar det skatteundandragande som begatts i ett tidigare led &r helt avslutat och inte langre
kan frAmjas eller gynnas och dar det saknas en 6vergripande plan enligt vilken leveranserna ingick
i ett skatteundandragande som omfattar flera transaktioner. Transaktionen mellan P och HR kan
enligt den hanskjutande domstolen under sddana omstandigheter anses utgora en efterféljande
leveranstransaktion som ar oberoende av den av skatteundandragande berérda transaktionen i ett
foregdende led, pa sa satt att leveranskedjan ska anses ha avslutats hos P. Fragan huruvida HR:s
make tillhandaholl P de berérda listorna 6ver kunder och varor saknar betydelse. Detta forandrar
namligen inte den omstandigheten att P:s leveranser till HR inte paverkade P:s tidigare
skatteundandragande. De aktuella transaktionerna gav inte heller upphov till nagon forlust av
mervardesskatt, eftersom P var betalningsskyldig for den fakturerade mervardesskatten, och
medforde inte ndgon skattefordel som kunde strida mot &ndamalen med direktiv 2006/112.

16  Den hanskjutande domstolen anser att det skulle utgdra en oproportionerlig begransning av
principen om skatteneutralitet, om ett skatteundandragande i ett tidigare led skulle fortsatta att
paverka alla efterféljande transaktioner, nar den beskattningsbara personen enbart kant till eller
borde ha kant till detta skatteundandragande, och papekar att beslutet att neka avdragsratt inte far
ha karaktaren av en sanktion. Det forhallandet att det for ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt, enligt EU-domstolens praxis, i princip saknar betydelse huruvida den
mervardesskatt som har samband med tidigare eller senare transaktioner avseende de berérda
varorna har betalats in till statskassan eller inte, skulle enligt den hanskjutande domstolen kunna
utgora stod for denna rattsliga bedomning. | detta sammanhang har domstolen alltid understrukit
att de atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stéd av artikel 273 i direktiv 2006/112, i syfte
att uppna en riktig uppbord av skatten och forebygga skatteundandragande, inte far ga utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna sadana syften. Och det forefaller inte som om en extensiv tolkning
av begreppet "leveranskedja” ar agnad att uppna dessa syften. Slutligen kan det forhallandet att
det under dessa omstandigheter ar felaktigt att neka avdragsratt aven folja av EU-domstolens
praxis, enligt vilken det i mervardesskattehanseende inte ska goras nagon atskillnad mellan lagliga
och olagliga transaktioner.

17 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Skattedomstolen i Berlin-
Brandenburg) att vilandeforklara malet och stalla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artiklarna 167 och 168 a i ... direktiv 2006/112... tolkas sa, att de utgor hinder for en
tillampning av nationell ratt enligt vilkken avdrag for ingdende mervardesskatt ska nekas ocksa nar



undandragande av mervardesskatt har begatts i ett foregdende led och den beskattningsbara
personen kande till eller borde ha kéant till detta, men varken medverkade i undandragandet av
mervardesskatt eller var inblandad i detta och inte heller framjade eller gynnade undandragandet
av mervardesskatt?”

Tolkningsfragan

18  Av artikel 99 i domstolens rattegangsregler foljer att om svaret pa en fraga i en begaran om
forhandsavgorande klart kan utlasas av rattspraxis eller inte lamnar nagot utrymme for rimligt
tvivel, far domstolen pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten nar som helst
avgora malet genom ett motiverat beslut.

19  Domstolen finner att denna bestammelse ska tillampas i forevarande mal.

20 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112
ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken avdragsratt fér ingadende
mervardesskatt nekas en beskattningsbar person som har forvarvat varor som varit féremal for ett
undandragande av mervardesskatt tidigare i leveranskedjan och som kande till eller borde ha kant
till detta, trots att vederb6rande inte aktivt deltagit i detta skatteundandragande.

21  Domstolen har vid upprepade tillfallen erinrat om att bekdmpande av skatteundandragande,
skatteflykt och missbruk ar en malsattning som erkanns och framjas i direktiv 2006/112. EU-
domstolen har i linje med detta slagit fast att enskilda inte far aberopa unionsrattsliga
bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk och att det saledes ankommer pa
nationella myndigheter och domstolar att neka den beskattningsbara personen avdragsréatt om det
mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt
som ar bedrégligt eller utgér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006,
Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446, punkterna 54 och 55, och
dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 34
och dar angiven rattspraxis).

22  Domstolen har aven vid flera tillfallen erinrat om att avdragsréatt ska nekas inte bara nér den
beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till ett skatteundandragande, utan aven nar
det ar styrkt att den beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor eller tjanster som
ligger till grund for avdragsratten, kande till eller borde ha kant till att vederbérande, genom att
forvarva dessa varor eller tjanster, deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel
och Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 59, dom av den 21 juni
2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 45, och dom av den
16 oktober 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

23 Det har under sadana forhallanden ansetts att den beskattningsbara personen, vid
tilampning av direktiv 2006/112, ska anses vara delaktig i skatteundandragandet. Detta galler
oberoende av huruvida aterforsaljningen av varorna eller anvandningen av tjansterna i samband
med den beskattningsbara personens skattepliktiga utgaende transaktioner leder till nAgon vinning
for vederborande. Denna beskattningsbara person anses i en sadan situation ha hjalpt de som
utfor skatteundandragandet och blivit delaktig i detta undandragande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04,
EU:C:2006:446, punkterna 56 och 57, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11
och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 46, dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, punkt 39, dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014.69,
punkt 27, och dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt



48).

24  Domstolen har dven upprepade ganger, i situationer da de materiella villkoren for
avdragsratt var uppfyllda, preciserat att en beskattningsbar person endast kan nekas avdragsratt
om det av objektiva omstandigheter framgar att personen kande till eller borde ha kant till att
vederbdrande, genom forvarvet av de varor eller tjanster som ligger till grund fér avdragsratten,
deltog i en transaktion som ingick i ett sddant skatteundandragande som leveranttren eller en
annan aktor tidigare eller senare i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, Bonik, C?285/11,
EU:C:2012:774, punkt 40, dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69,
punkt 28, och beslut av den 3 september 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673,
punkt 53).

25 Domstolen har ndmligen slagit fast att det inte ar férenligt med systemet for avdragsrétt i
direktiv 2006/112 att bestraffa en beskattningsbar person — genom att neka denne avdragsratt —
som inte kande till eller inte kunde kanna till att transaktionen i fraga ingick i ett
skatteundandragande fran leverantorens sida eller att det hade skett ett
mervardesskatteundandragande i samband med nagon annan transaktion i leveranskedjan, som
genomforts fore eller efter den som genomfordes av den beskattningsbara personen. Inrattandet
av ett system med strikt ansvar vore namligen att ga utover vad som ar nodvandigt for att
sakerstalla det allmannas ansprak (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 47 och 48, dom av
den 6 december 2012, Bonik, C?285/11, EU:C:2012:774, punkterna 41 och 42, och beslut av den
3 september 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 52).

26 | motsats till den tolkning av EU-domstolens praxis som den hanskjutande domstolen har
gjort, framgar det tydligt av den rattspraxis som det redogjorts for i punkterna 21-25 ovan, for det
forsta, att det racker att den beskattningsbara personen har férvarvat varor eller tjanster, samtidigt
som vederborande pa nagot satt kande till att han eller hon genom detta forvarv deltog i en
transaktion som ingick i ett mervardesskatteundandragande som begatts tidigare i kedjan av
leveranser eller tillhandahallanden, for att den beskattningsbara personen, med avseende pa
tillampningen av direktiv 2006/112, ska anses ha deltagit i detta skatteundandragande. Sasom den
tyska regeringen har gjort gallande ar det forvarvet av dessa varor eller tjanster som ar den
ensamt avgorande konkreta handlingen for att neka avdragsratt i en saddan situation. Det &r
saledes inte nodvandigt att, till stod for ett sddant nekande, styrka att den beskattningsbara
personen pa ett eller annat satt har deltagit aktivt i skatteundandragandet, om inte annat genom
att aktivt framja eller gynna detta skatteundandragande. Det saknar aven betydelse att
vederboOrande inte har dolt sina leveransférbindelser och sina leverantorer.

27  Detta géaller i an hogre grad eftersom &ven den beskattningsbara person som borde ha kéant
till att vederbdrande genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett undandragande av
ingdende mervardesskatt i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden, enligt denna réattspraxis
frantas ratten till avdrag. | en sadan situation ar det underlatenheten att iaktta viss omsorg som
leder till att avdragsratt nekas.

28 Domstolen erinrar i detta hanseende om att den redan vid upprepade tillfallen har slagit fast
att det inte strider mot unionsratten att krava att naringsidkare vidtar alla atgarder som rimligen kan
kravas av dem for att forsakra sig om att den transaktion som de genomfér inte leder till att de blir
delaktiga i ett skatteundandragande och att avgérandet av vilka atgarder som i ett enskilt fall
rimligen kan kravas av en beskattningsbar person som vill utnyttja ratten till avdrag for
mervardesskatt, for att vederborande ska forsakra sig om att dennes transaktioner inte ingar i ett
skatteundandragande som en naringsidkare i ett tidigare led har gjort sig skyldig till, huvudsakligen



beror p& omstandigheter i det enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni
2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 54 och 59, och
dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 52).

29  Domstolen har preciserat att en omdomesgill naringsidkare, om det forekommer nagot som
ger denne fog for misstanke om att det forekommer oegentligheter eller skatteundandragande,
beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan vara skyldig att skaffa upplysningar om en
annan naringsidkare fran vilken vederborande kan komma att forvarva varor eller tjanster for att
forsakra sig om dennes tillforlitlighet (dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11
och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 60, beslut av den 16 maj 2013, Hardimpex, C?444/12, €]
publicerat, EU:C:2013:318, punkt 25, och beslut av den 3 september 2020, Vikingo F?vallalkozé,
C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 55).

30 Mot bakgrund av att den hanskjutande domstolen har angett att den beskattningsbara
personens onda tro inte kan utgora ett kriterium som kan ersétta det kriterium som avser den
beskattningsbara personens aktiva deltagande, ska det papekas att det inte strider mot
unionsratten att krava att en aktor agerar i god tro (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 mars 2019, Vins, C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 33, och dom av den 17 oktober 2019,
Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 33).

31 Det ar emellertid inte nédvandigt att det styrks att den beskattningsbara personen var i ond
tro for att vederbérande ska nekas avdragsratt. Det foljer namligen av den rattspraxis som det
redogjorts for i punkterna 21—-25 ovan och av de skél som angetts ovan att den omstandigheten att
den beskattningsbara personen har forvarvat varor eller tjanster trots att vederbérande kande till
eller — genom att vidta de atgarder som rimligen kan kravas av honom eller henne for att forsakra
sig om att transaktionen inte ledde till nagot deltagande i ett skatteundandragande — borde ha kant
till att han eller hon genom detta férvarv deltog i en transaktion som ingick i ett
skatteundandragande, racker for att nAmnda beskattningsbara person, vid tillampningen av
direktiv 2006/112, ska anses ha deltagit i detta skatteundandragande och for att neka
vederb6rande avdragsratt.

32  For det andra kan domstolen inte godta den tolkning som innebéar dels att begreppet
"leveranskedja” ska forstas sa, att det endast avser de fall da skatteundandragandet foljer av en
sarskild kombination av pa varandra féljande transaktioner eller av en 6vergripande plan enligt
vilken leveranserna utgor en del av ett undandragande som omfattar flera transaktioner, dels att
den transaktion som genomférs av den beskattningsbara personen och den transaktion i ett
tidigare led som medfor skatteundandragande, i annat fall, ska anses utg6ra oberoende
transaktioner, sarskilt nar skatteundandragandet hade upphort vid den tidpunkt da den forsta av
dessa transaktioner genomfordes, sa att skatteundandragandet varken kunde framjas eller gynnas.

33  En sadan tolkning innebar namligen att det laggs till ytterligare villkor for att neka
avdragsratt vid skatteundandragande som inte foljer av den rattspraxis som anges i punkterna
21-25 ovan. Sasom har papekats i punkt 31 ovan, racker det att den beskattningsbara personen
har foérvarvat varor eller tjanster, trots att vederbdrande kande till eller borde ha kant till att
vederbdrande genom forvéarvet av dessa varor eller tjanster deltog i en transaktion som ingick i ett
skatteundandragande som begatts i ett tidigare led, for att den beskattningsbara personen ska
anses ha deltagit i detta skatteundandragande och frantas réatten till avdrag.

34  Genom en sadan tolkning bortses dessutom fran den omstandigheten att ett
skatteundandragande som begatts i ett led i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden
aterverkar pa de efterféljande leden i denna kedja om den mervardesskatt som tas ut inte
motsvarar det belopp som ska betalas pa grund av att priset pa varorna eller tjansterna sankts till
foljd av att mervardesskatt inte tagits ut i foregaende led. Under alla omstandigheter medfor den



beskattningsbara personens forvarv av varor som varit féremal for en transaktion i tidigare led som
inneburit ett skatteundandragande att det ar mojligt att fa avsattning for varorna, vilket framgar av
omstandigheterna i det nationella malet. Detta innebéar, sdsom den tjeckiska regeringen har
papekat, att skatteundandragandet underlattas.

35  FOor det tredje ar det, vid bedémningen av huruvida den beskattningsbara personen har
deltagit i ett skatteundandragande, utan betydelse huruvida transaktionen i fraga har gett denne
en skattefordel eller inte. Till skillnad fran vad som slagits fast vad galler missbruk (dom av den 21
februari 2006, Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75, dom av den 17
december 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 36, och dom av den 10 juli
2019, Kursu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, punkt 35), ar faststallandet av huruvida den
beskattningsbara personen har deltagit i ett mervardesskatteundandragande inte villkorat av att
transaktionen har gett vederb6rande en skattefoérdel som strider mot syftet med bestammelserna i
direktiv 2006/112. P4 samma satt saknar det betydelse att transaktionen i fraga inte medfort
nagon ekonomisk fordel for den beskattningsbara personen, sasom det har erinrats om i
punkterna 23 och 34 ovan.

36  Slutligen framgar det av 6vervagandena i punkterna 23 och 25 ovan — i vilka det anges dels
att inrattandet av ett system med strikt ansvar skulle ga utéver vad som ar nodvandigt for att
sakerstalla det allmannas ansprak, dels att den beskattningsbara person som kande till eller borde
ha kant till att vederbérande genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett
skatteundandragande hjalper de som utfér detta skatteundandragande och blir delaktig i detta —
att ett sadant deltagande utgor ett fel som den beskattningsbara personen ar ansvarig for.

37  Denna tolkning kan dessutom hindra transaktioner som medfér skatteundandragande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och
C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 58), genom att bland annat géra det omajligt att fa avsattning for
varor och tjanster som har varit foremal for en transaktion som ingar i ett skatteundandragande
och darmed bidra till bekampningen av skatteundandragande, vilken — sdsom angetts i punkt 21
ovan — ar ett mal som erkanns och framjas i direktiv 2006/112. Domstolen har, genom att upprepat
sla fast att avdragsratt ska nekas nar den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant
till att vederborande genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett
skatteundandragande, med nddvandighet ansett att ett beslut om nekad avdragsratt under dessa
omstandigheter inte gar utéver vad som ar kravs for att uppna detta mal. Domstolen har vidare
nodvandigtvis funnit att ett sddant beslut om nekad avdragsratt inte kan anses strida mot principen
om skatteneutralitet, vilken for dvrigt inte kan aberopas till stod for en beskattningsbar persons ratt
till avdrag for mervardesskatt nar vederborande har medverkat till ett skatteundandragande (se,
analogt, dom av den 28 mars 2019, VinS, C?275/18, EU:C:2019:265, punkt 33, och dom av den
17 oktober 2019, Unitel, C?653/18, EU:C:2019:876, punkt 33).

38 Mot bakgrund av dessa Gvervaganden ska den fraga som stallts besvaras enligt féljande.
Direktiv 2006/112 ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken
avdragsratt for ingdende mervardesskatt nekas en beskattningsbar person som har forvarvat varor
som varit foremal for ett undandragande av mervardesskatt i ett tidigare led i leveranskedjan och
som kéande till eller borde ha kant till detta, trots att vederbdrande inte aktivt deltagit i detta
skatteundandragande.

Rattegangskostnader

39  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken
avdragsratt for ingdende mervardesskatt nekas en beskattningsbar person som har
forvarvat varor som varit foremal for ett undandragande av mervardesskatt i ett tidigare led
i leveranskedjan och som k&nde till eller borde ha kant till detta, trots att vederbdrande inte
aktivt deltagit i detta skatteundandragande.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



