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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
1. december 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — sjette direktiv 77/388/EDF — artikel 4, stk. 4,
andet afsnit — afgiftspligtige personer — medlemsstaternes mulighed for at betragte enheder, der i
retlig forstand er selvstaendige, men som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er naert knyttet til
hinanden (»momsgruppe«), som én enkelt afgiftspligtig person — national lovgivning, der udpeger
det beherskende selskab i momsgruppen som én enkelt afgiftspligtig person — begrebet »finansielt
neert tilknyttet« — behov for, at det beherskende selskab ud over en andelsmajoritet rader over
flertallet af stemmerettighederne — foreligger ikke — vurdering af en gkonomisk enheds
uafheengighed pa grundlag af standardiserede kriterier — reekkevidde«

| sag C-141/20,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland) ved afggrelse af 11.
december 2019, indgaet til Domstolen den 23. marts 2020, i sagen

Finanzamt Kiel

mod

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH,
har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne P.G. Xuereb (refererende
dommer), T. von Danwitz, A. Kumin og I|. Ziemele,

generaladvokat: L. Medina,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Norddeutsche Gesellschaft fiur Diakonie mbH ved Rechtsanwalt B. Richter,

- den tyske regering ved J. Mdller, S. Eisenberg og S. Heimerl, som befuldmaegtigede,

- den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello Stato
P. Gentili,

- Europa-Kommissionen ved A. Armenia og R. Pethke, som befuldmaegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 13. januar 2022,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 1 og 4, samt
artikel 21, stk. 1, litra a), og artikel 21, stk. 3, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1), som a&ndret ved
Radets direktiv 2000/65/EF af 17. oktober 2000 (EFT 2000, L 269, s. 44) (herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Finanzamt Kiel (skatte- og
afgiftsmyndigheden i Kiel, Tyskland) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) og Norddeutsche
Gesellschaft fur Diakonie mbH (herefter »NGD mbH«) vedrgrende paleeggelse af mervaerdiafgift
(moms) over for dette selskab for afgiftsaret 2005.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Sjette direktiv blev med virkning fra den 1. januar 2007 ophaevet og erstattet af Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1). Henset til tidspunktet for de i tvisten i hovedsagen omhandlede faktiske
omstaendigheder er det imidlertid sjette direktivs bestemmelser, der finder anvendelse herpa.

4 Sjette direktivs artikel 4 fastsatte:

»1.  Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

[.]

4.  Ved udtrykket »selvsteendigt«, som er anvendt i stk. 1, undtages fra beskatningen
lznmodtagere og andre personer, for sa vidt de er forpligtede over for deres arbejdsgiver ved en
arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold
med hensyn til arbejds- og aflgnningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar.

Med forbehold af det i artikel 29 naevnte samrad har de enkelte medlemsstater mulighed for at
betragte personer, som er etableret i indlandet, og som i retlig forstand er selvstaendige, men som
finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden, som én enkelt afgiftspligtig
person.

[...]«

5 Under overskriften »Betalingspligtige over for statskassen« bestemte sjette direktivs artikel
21, som affattet ved direktivets artikel 289, falgende:

»1.  [Momsen] pahviler inden for Fzellesskabet:

a) den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af goder eller
tienesteydelser, bortset fra de i litra b) og ¢) omhandlede tilfeelde.



[.]

3. ldeistk. 1 0og 2 omhandlede tilfeelde har medlemsstaterne mulighed for at lade en anden
end den betalingspligtige person heefte solidarisk for afgiftens erlaeggelse.

[...]«
Tysk ret

6 8§ 2 i Umsatzsteuergesetz (lov om omsaetningsafgift) bestemmer fglgende i den affattelse,
der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »UStG«):

»(1)  Erhvervsdrivende er enhver, som udgver en selvsteendig erhvervsvirksomhed eller et
selvsteendigt erhverv. Virksomheden omfatter hele den erhvervsdrivendes erhvervsmaessige
aktivitet. Enhver varig virksomhed, som sigter mod opnaelse af indtaegter, er erhvervsmaessig,
selv om den ikke drives med overskud for gje, eller en sammenslutning af personer kun udgver
virksomhed over for sine medlemmer.

(2)  Der udgves ikke selvsteendig erhvervsvirksomhed eller selvsteendigt erhverv

[...]

2. hvis enjuridisk person ud fra en samlet helhedsvurdering af de faktiske forhold finansielt,
gkonomisk og organisatorisk er indlemmet i den virksomhed, der udgves af det beherskende
selskab (Organschatft [(skattemaessig enhed)]). Den skattemaessige enheds virkning begraenser
sig til interne ydelser mellem erhvervsvirksomhedens underafdelinger beliggende i indlandet.
Disse underafdelinger skal behandles som én enkelt virksomhed. Safremt det beherskende
selskabs bestyrelse befinder sig i udlandet, anses den gkonomisk set vigtigste underafdeling af
virksomheden, som er beliggende i indlandet, for den erhvervsdrivende.

[...]«

7 Den nzevnte lovs § 13a, stk. 1, er affattet saledes:

»Afgiftspligten pahviler

1. denerhvervsdrivendeidei 8§ 1, stk. 1, nr. 1, og 8 14c, stk. 1, naevnte tilfeelde

[...]«

8 Artikel 73 i Abgabenordnung (lov om skatter og afgifter) fastseetter i den affattelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »AO«):

»Et behersket selskab er betalingspligtigt for det beherskende selskabs skatter, med hensyn til
hvilke den skattemaessige enhed, som selskaberne udggr, er relevant i skattemaessig henseende.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

9 NGD mbH er et selskab med begraenset ansvar, der er underlagt tysk ret, som blev stiftet
ved notardokument af 29. august 2005, og hvis selskabsdeltagere, dvs. A, et offentligretligt organ,
og C e.V., en registreret forening, besidder henholdsvis 51% og 49% af andelene. |1 2005 var E,
som var direktar for selskabet, bade direktar for A og administrerende direktar for C e.V.



10  Artikel 7, stk. 2, i NGD mbH’s vedteegter vedrgrende generalforsamlingens sammensaetning
og stemmerettigheder har fglgende ordlyd:

»Generalforsamlingen bestar af medlemmerne af A’'s assistanceudvalg og medlemmerne af det
overordnede udvalg i C e.V. Hvert medlem har syv stemmer og udpeger pa generalforsamlingen
op til syv repraesentanter, som udelukkende handler vederlagsfrit for dette selskab. Medmindre
andet fglger af nedenstdende bestemmelser, har hver repraesentant én stemme og afgiver sin
stemme pa grundlag af sin egen faglige vurdering uden i denne henseende at veere bundet af
instrukser fra den selskabsdeltager, der har udpeget den pageeldende.

Der kan kun ggres undtagelse fra det ovenstaende, nar der er tale om beslutninger, som direkte
vedrarer de indskud, som hver enkelt selskabsdeltager stiller til radighed for selskabet. | det
tilfeelde kan hver selskabsdeltager kun afgive stemmerne samlet, og repreesentanterne er bundet
af instrukserne fra den selskabsdeltager, der har udpeget dem. Hvis det ikke lykkes
repraesentanterne at na til enighed, skal den pageeldende selskabsdeltagers syv stemmer anses
for at veere afgivet pa den made, som flertallet af de af vedkommende udpegede repraesentanter
har stemt.«

11 Under en generalforsamling, der fandt sted den 1. december 2005, blev det besluttet at
gendre NGD mbH'’s vedteegter, og at disse vedteegters artikel 7, stk. 2, andet afsnit, skulle have
folgende ordlyd:

»Der kan kun ggres undtagelse fra det ovenstaende, nar der er tale om beslutninger, som direkte
vedrgrer de indskud, som hver enkelt selskabsdeltager stiller til radighed for selskabet, eller
beslutninger, med hensyn til hvilke en selskabsdeltager begaerer en samlet afstemning. | det
tilfeelde kan hver selskabsdeltager kun afgive stemmerne samlet, og repreesentanterne er bundet
af instrukserne fra den selskabsdeltager, der har udpeget dem. Hvis det ikke lykkes
repraesentanterne at na til enighed, skal den pageeldende selskabsdeltagers syv stemmer anses
for at veere afgivet pa den made, som flertallet af de af vedkommende udpegede repraesentanter
har stemt. Ved samlet afstemning vurderes stemmerne pa grundlag af den andel, der besiddes i
selskabet.«

12  Ifglge den foreleeggende rets forklaringer fik den naevnte sendring imidlertid farst virkning
efter generalforsamlingen den 9. december 2010, da de saledes sendrede vedteegter var genstand
for ny notarbehandling og en indfgrsel i selskabsregistret.

13  Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at en ekstern revisor i forbindelse med sin revision
af NGD mbH konkluderede, at sidstneevnte i den pageeldende afgiftsperiode ikke var finansielt
indlemmet i det beherskende selskab A. De to selskaber kunne derfor ikke anses for at udgare en
»skattemaessig enhed« som omhandlet i UStG’s § 2, stk. 2, nr. 2, der har til formal i tysk ret at
gennemfgre den mulighed, som er fastsat i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit.

14  Denne konklusion var begrundet i den omstaendighed, at A — henset til bestemmelserne i
artikel 7 i NGD mbH'’s vedtaegter, hvad enten der er tale om den oprindelige eller den aendrede
version — ikke besad flertallet af stemmerettighederne, hvorved A derfor ikke var i stand til at
gennemtrumfe beslutninger over for det naevnte selskab, selv om A havde en andelsmajoritet heri
pa 51% af selskabskapitalen. Falgelig skal den omsaetning, som selskabet har opnaet i henhold til
normalsatsen med tredjemand, og som hidrgrer fra ydelser leveret til A, bogfgres hos NGD mbH i
dets egenskab af »erhvervsdrivende« som omhandlet i UStG's § 2, stk. 1.



15 Ved afggrelse af 30. maj 2014 tilsluttede skatte- og afgiftsmyndigheden sig den eksterne
revisors standpunkt.

16 Idet der blev givet afslag pA NGD mbH’s klage over den naevnte afggrelse ved skatte- og
afgiftsmyndighedens afggrelse af 3. februar 2017, anlagde NGD mbH sag til prgvelse af den
sidstneevnte afgarelse.

17  Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i delstaten
Schleswig-Holstein, Tyskland) gav NGD mbH medhold ved dom af 6. februar 2018 og fastslog, at
betingelsen om finansiel indlemmelse i det beherskende selskab A var opfyldt pa grundlag af savel
den sendrede version af NGD mbH'’s vedtaegter som den oprindelige version heraf, der var
geeldende i det pageeldende afgiftsar.

18 | denne henseende fastslog den naevnte domstol, at det af Domstolens praksis fremgar, at
et underordnelsesforhold, der knytter et behersket selskab til det beherskende selskab, ikke er en
ngdvendig betingelse for dannelsen af en gruppe bestadende af personer, som i retlig forstand er
selvsteendige, men som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden
(herefter »en momsgruppe«) (dom af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-
108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 44 og 45), og at det af skatte- og
afgiftsmyndigheden opstillede krav om, at det beherskende selskab ud over en andelsmajoritet
ogsa skal have et flertal af stemmerettighederne i de gvrige enheder, der indgar i den
skattemeessige enhed, derfor gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at opfylde de tilsigtede
formal om at forhindre praksis og adfeerd, som udggr misbrug, og bekeempe momssvig og
momsunddragelse.

19  Skatte- og afgiftsmyndigheden har iveerksat revisionsanke til prgvelse af den naevnte dom
ved Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, Tyskland), idet
myndigheden har paberabt sig en tilsidesaettelse af UStG’s § 2, stk. 2, nr. 2, farste punktum,
eftersom NGD mbH ikke er finansielt indlemmet i det beherskende selskab A.

20  Den foreleeggende ret har indledningsvis anfart, at safremt tvisten i hovedsagen alene skulle
bedgmmes i lyset af geeldende national ret, skulle der som udgangspunkt gives medhold i
revisionsanken, idet den geeldende nationale ret gar kvalificeringen som skattemaessig enhed
afhaengig af betingelsen vedrgrende finansiel indlemmelse, hvilken kraever, at det beherskende
selskab har et flertal af stemmerettighederne. Den foreleeggende ret har preeciseret, at i
overensstemmelse med praksis fra Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) bliver kravet vedrgrende ansvarsforhold og over-underordnelsesforhold, der nu betegnes
som »indlemmelse med ret til at gribe ind«, selv efter dom af 16. juli 2015, Larentia + Minerva og
Marenave Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496), fortsat stillet i henhold til UStG’s §
2, stk. 2, nr. 2, fgrste punktum.

21  Derneest fremgar det af praksis fra Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager), at skatteskylden i henhold til national ret overfares til det beherskende
selskab, som skal kunne sikre sig, at den omsaetning, som hver af de enheder, der udgar en del af
skatteenheden, har opnaet, er beskattet korrekt. Med hensyn til alle de ydelser, som disse
enheder leverer til tredjemand, er det sdledes det beherskende selskab, der skal opkreeve
momsen, og kun dette selskab kan udfeerdige momsangivelsen for alle de neevnte enheder.

22  Endelig har den foreleeggende ret anfart, at den i forbindelse med den undersggelse, som
det pahviler den at foretage i henhold til UStG’s § 2, stk. 2, nr. 2, fgrste punktum, af egen drift skal
tage hensyn til og anvende den omsteendighed, at det af denne bestemmelse fremgar, at den
gkonomiske og erhvervsmaessige virksomhed, som udgves af de enheder, der er indlemmet i det



beherskende selskab i den skattemaessige enhed, som disse enheder indgar i, ikke skal anses for
at veere udgvet selvsteendigt. De naevnte enheders samlede omsaetning tilskrives saledes det
beherskende selskab, idet sidstnaevnte er betalingspligtig for momsen svarende til hele denne
omseetning.

23  Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning er forenelig med sjette direktivs artikel 4, stk. 4, farste afsnit, som fortolket af
Domstolen, bl.a. henset til det krav vedrgrende ansvarsforhold og over-underordnelsesforhold, der
stilles i henhold til denne lovgivning.

24 Navnlig bemeerkes, at for sa vidt som det fglger af Domstolens praksis, at nar en
momsgruppe anses for at eksistere, er det momsgruppen selv, der er betalingspligtig for momsen
svarende til den omsaetning, der er opnaet af alle dens medlemmer (dom af 22.5.2008,
Ampliscientifica og Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, praemis 20, og af 17.9.2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, preemis 29, 35 og 37 samt
domskonklusionen), idet ligestillingen af en sddan momsgruppe med en enkelt afgiftspligtig person
som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, udelukker, at denne gruppes
medlemmer, herunder gruppens beherskende selskab, vedbliver med selvsteendigt at underskrive
momsangivelser og med at blive anset for at veere individuelle afgiftspligtige personer.

25  Safremt Domstolen matte fastsla, at sjette direktivs artikel 4, stk. 4, er til hinder for den
praksis, der bestar i ikke at udpege selve momsgruppen som én enkelt afgiftspligtig person, men
et medlem af denne gruppe, dvs. dens beherskende selskab, opstar dernaest spgrgsmalet om,
hvorvidt en enhed, der indgar i denne gruppe, kan paberabe sig, at national ret eventuelt er i strid
med EU-retten. | denne henseende gnsker den foreleeggende ret oplyst — samtidig med, at den
har anfaert, at det af dom af 16. juli 2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt (C-108/14 og
C-109/14, EU:C:2015:496), fremgar, at sjette direktivs artikel 4, stk. 4, ikke har nogen direkte
virkning — om en sadan enhed med henblik herpa eventuelt kan statte sig pa direktivets artikel 21,
stk. 1, litra a).

26  Den forelaeggende ret gnsker endvidere oplysninger om, hvor strenge krav der skal stilles i
forbindelse med den vurdering, som det pahviler den at foretage, for at afgare, om kriteriet om
finansiel indlemmelse i henhold til UStG’s § 2, stk. 2, nr. 2, fgrste punktum, er opfyldt eller ej i det
foreliggende tilfeelde. Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om dette kriterium skal fortolkes
saledes, at det opstiller et krav om, at det beherskende organ i den skattemaessige enhed ud over
en andelsmajoritet i de enheder, der indgar heri, skal besidde flertallet af stemmerettighederne i
disse enheder.

27  Den forelseggende ret har i denne forbindelse anfart, at i henhold til de gaeldende nationale
regler kan det beherskende selskab i en skattemaessig enhed i givet fald ved domstolene
paberabe sig en ret til gkonomisk kompensation fra enhedens gvrige medlemmer med henblik pa
at sikre, at afgiftsbyrden inden for rammerne af de interne forhold inden for denne enhed
henholdsvis baeres af hvert af disse medlemmer pa en made, der svarer til den omsaetning, som
har givet anledning til den moms, der skal betales for hver af dem.

28 Den foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, hvorvidt den tyske ordning for skattemaessige
enheder (Organschaft) eventuelt kan begrundes pa alternativ vis ved at sammenholde sjette
direktivs artikel 4, stk. 1, med direktivets artikel 4, stk. 4, farste afsnit. Skulle dette veere tilfeeldet,
skal skatte- og afgiftsmyndigheden gives medhold i den iveerksatte revisionsanke, og dette
uafhaengigt af besvarelsen af de farste tre forelagte spgrgsmal.

29 | denne henseende er den foreleeggende ret i det vaesentlige af den opfattelse, at det ikke
kan udelukkes, at de meget strenge kriterier for kravet om, at de enheder, der udger en



skattemeessig enhed, skal veere underordnet det beherskende selskab i den skattemaessige
enhed — hvilke kriterier er fastsat i tysk ret med henblik pa at vurdere, om der foreligger en
skattemeessig enhed — kan begrundes i henhold til en samlet lsesning af de bestemmelser, som er
neevnt i den foregdende praemis.

30 Henset til den omsteendighed, at disse enheder i henhold til de geeldende nationale regler
anses for ikke at have en selvsteendig vilje, for sa vidt som de befinder sig i et
underordnelsesforhold til det beherskende selskab i den skattemaessige enhed, som de indgar i,
ma det nemlig fastslas, at de naevnte enheder ikke opfylder betingelsen om selvstaendighed som
omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 1. Medlemsstaterne har ret til at laegge til grund, at
enheder, der ikke opfylder selvsteendighedskriterierne, ikke kan anses for afgiftspligtige personer,
idet deres respektive omsaetning og dermed den tilsvarende moms skal henfgres til det
beherskende selskab, henset til det over-underordnelsesforhold, som bestar mellem sidstneevnte
selskab og disse enheder.

31 Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt medlemsstaterne reelt har befgjelse til
ved typificering at praecisere de tilfeelde, hvor det ma lsegges til grund, at bestemte enheder ikke
har en selvstaendig vilje og derfor ikke er selvsteendige som omhandlet i sjette direktivs artikel 4,
stk. 1.

32 Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfart, at tysk forfatningsret indrammer den
nationale lovgiver en sadan typificeringsbefajelse, der er begrundet i den omstaendighed, at for sa
vidt som fastleeggelsen af egenskaben af afgiftspligtig person indebaerer finansielle byrder, bgr de
enheder, der tillaegges denne egenskab, ikke befinde sig i uvished for sa vidt angar deres skatte-
og afgiftsmaessige forpligtelser. Den typificering, der sdledes er foretaget af den tyske lovgiver,
kan desuden stgttes af en fortolkning af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, farste afsnit, som foretages
i lyset af den sammenhaeng, hvori bestemmelsen indgar, og bestemmelsens tilblivelseshistorie.

33  Med hensyn til sidstnaevnte punkt skal der i gvrigt tages hensyn til, at bilag A til Radets
andet direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystems struktur og de naermere regler for dets
anvendelse (EFT 1967, s. 14) angiveligt havde tjent til at give den allerede eksisterende tyske
ordning for skattemaessige enheder legitimitet i EU-retten, saledes at denne medlemsstat kunne
bevare denne ordning.

34  Padenne baggrund har Bundesfinanzhof (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Skal [sjette direktivs] artikel 4, stk. 4, andet afsnit, sammenholdt med [direktivets] artikel 21,
stk. 1, litra a), og artikel 21, stk. 3, [...] fortolkes saledes, at de tillader en medlemsstat at udpege et
medlem af en momsgruppe (»Organtrager«, det beherskende selskab) som den afgiftspligtige
person i stedet for momsgruppen (»Organkreis«, koncernen)?

2) Safremt det farste spgrgsmal besvares bensegtende: Kan [sjette direktivs] artikel 4, stk. 4,
andet afsnit, sammenholdt med [direktivets] artikel 21, stk. 1, litra a), og artikel 21, stk. 3, [...] da
paberabes i denne henseende?



3) Skal der i forbindelse med den efterprgvelse af, om kravet i [UStG’s] § 2, stk. 2, nr. 2, fgrste
punktum, om finansiel indlemmelse udgar en lovlig foranstaltning, der er ngdvendig og passende
for at opfylde de tilsigtede formal [om] at forhindre praksis og adfeerd, som udgar misbrug, og
bekeempe momssvig og momsunddragelse, som skal finde sted i henhold til [preemis 46 i dom af
16. juli 2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt (C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496,
praemis 44 og 45)], anvendes en streng eller en lempelig malestok?

4)  Skal [sjette direktivs] artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 4, farste afsnit, [...] fortolkes saledes,
at de tillader en medlemsstat ved typificering at anse en person for ikke at veere selvstaendig som
omhandlet i [dette direktivs] artikel 4, stk. 1, [...], safremt den pageeldende finansielt, skonomisk og
organisatorisk er indlemmet i en anden [erhvervsdrivendes] (det beherskende selskabs)
virksomhed, saledes at [det beherskende selskab] kan gennemtrumfe sin vilje hos den
pageeldende person og derved kan forhindre, at der traeffes beslutninger, der afviger herfra, hos
den pageeldende?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten

35 Den tyske regering har principalt gjort geeldende, at det fgrste, det andet og det fjerde
spgrgsmal skal afvises, for sa vidt som de ikke er relevante for afgarelsen af tvisten i hovedsagen,
idet denne alene vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt der mellem NGD mbH og det beherskende
selskab A foreligger en tilstraekkelig finansiel indlemmelse som omhandlet i UStG’s § 2, stk. 2, nr.
2, farste punktum, sammenholdt med sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit.

36  Kunitilfeelde af, at dette spgrgsmal skal besvares bekraeftende, hvilket i det vaesentlige
lader forsta, at de to ovennaevnte enheder skal anses for at udgare en momsgruppe — hvilket den
neevnte regering har bestridt — opstar de problemstillinger, der ligger til grund for de gvrige
preejudicielle spargsmal.

37 1 denne henseende bemeerkes, at det af Domstolens faste praksis fglger, at det inden for
rammerne af det samarbejde, der i artikel 267 TEUF er indfgrt mellem Domstolen og de nationale
retter, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvem en tvist er indbragt, og som har
ansvaret for den retlige afggrelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den
konkrete sag at vurdere, savel om en praejudiciel afggrelse er ngdvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de spgrgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spgrgsmal
vedrgrer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afggrelse
(jf. bl.a. dom af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717,
preemis 18 og den deri naevnte retspraksis).

38 Domstolen kan kun afvise at treeffe afgerelse om et praejudicielt spagrgsmal forelagt af en
national ret, hvis det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk
karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nadvendige for, at den kan give en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte spgrgsmal (jf. bl.a.
dom af 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C-110/15, EU:C:2016:717, preemis
19 og den deri neevnte retspraksis).

39 Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, for sa vidt som det farste, det andet
og det fierde spgrgsmal, der er blevet stillet Domstolen, og som i gvrigt vedrgrer fortolkningen af
EU-retten, pa ingen made er hypotetiske, og for sa vidt som det er blevet godtgjort, at der er en
forbindelse med realiteten i tvisten i hovedsagen, idet disse spgrgsmal — sdledes som den



foreleeggende ret udtrykkeligt har anfart i sin afggrelse — vedrarer fortolkningen af EU-retlige
bestemmelser, der er afggrende for afggrelsen af hovedsagen.

40  Neermere bestemt har spgrgsmalene om, hvorvidt dels de krav, der stilles i den tyske
lovgivning med hensyn til udpegningen af én enkelt afgiftspligtig person i en momsgruppe, dels
den made, hvorpa denne lovgivning handterer en manglende selvstaendighed hos de enheder, der
indgar i en sadan gruppe, i forhold til gruppens beherskende selskab, er forenelige med sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, betydning for afggrelsen af tvisten i hovedsagen, eftersom
de er afggrende for, om skatte- og afgiftsmyndigheden skal gives medhold i sin revisionsanke.

41  Det fglger heraf, at det fgrste, det andet og det fierde forelagte spargsmal kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten
Det farste spgrgsmal

42  Med det fgrste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder
for, at en medlemsstat ikke udpeger momsgruppen selv som én enkelt afgiftspligtig person i
momsmaessig henseende, men derimod et medlem af denne gruppe, nemlig det beherskende
selskab heri.

43  Det bemaerkes, at det af Domstolens faste praksis fremgar, at der ved fortolkningen af en
EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den
sammenhaeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfalges med den ordning, som den udger en
del af (jf. bl.a. dom af 24.2.2022, Airhelp (Forsinkelse af den omlagte flyvning), C-451/20,
EU:C:2022:123, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

44 | denne henseende fremgar det af ordlyden af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, at
dette afsnit giver de enkelte medlemsstater mulighed for at betragte flere enheder som én enkelt
afgiftspligtig person, nar disse personer er etableret pa denne medlemsstats omrade, og nar de —
selv om de i retlig forstand er selvsteendige — finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert
knyttet til hinanden. Anvendelsen af denne artikel er efter dens ordlyd ikke underlagt andre
betingelser. Den fastsaetter heller ikke muligheden for, at medlemsstaterne kan paleegge
erhvervsdrivende andre betingelser for at kunne udgare en momsgruppe (jf. i denne retning dom
af 25.4.2013, Kommissionen mod Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, preemis 35 og den deri
naevnte retspraksis).

45  Gennemfgrelsen af den ordning, der er fastsat i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit,
indebeerer, at den nationale lovgivning, der er udstedt pa grundlag af denne bestemmelse, tillader
enheder, som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden, at ophgre med
at blive betragtet som selvsteendige momspligtige personer, for at blive betragtet som én enkelt
afgiftspligtig person. Nar en medlemsstat anvender denne bestemmelse, kan den eller de
enheder, der er underordnede i denne bestemmelses forstand, saledes ikke anses for en eller
flere afgiftspligtige personer som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 1 (jf. i denne retning
dom af 22.5.2008, Ampliscientifica og Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, preemis 19 og den deri
naevnte retspraksis).

46  Heraf folger, at ligestilling med én enkelt afgiftspligtig person i medfar af sjette direktivs
artikel 4, stk. 4, andet afsnit, udelukker, at momsgruppens medlemmer vedbliver med selvsteendigt
at underskrive momsangivelser og vedbliver med i og uden for deres gruppe at blive anset for
afgiftspligtige personer, da kun den ene afgiftspligtige person har befgjelse til at underskrive



neevnte angivelser. Denne bestemmelse forudsaetter saledes nadvendigvis, nar en medlemsstat
anvender den, at den nationale gennemfgrelseslovgivning sikrer, at der kun er én enkelt
afgiftspligtig person, og at der kun udstedes ét enkelt momsnummer for gruppen (dom af
22.5.2008, Ampliscientifica og Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, preemis 19 og 20).

47  Det fglger heraf, at tienesteydelser leveret af en tredjepart til et medlem af en momsgruppe i
en sadan situation i momsmeaessig henseende skal betragtes som gennemfart ikke til fordel for
dette medlem, men for den momsgruppe i sig selv, som dette medlem tilhgrer (jf. i denne retning
dom af 18.11.2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, preemis 46 og den
deri neevnte retspraksis).

48  Hvad angar den sammenhaeng, hvori sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, indgar,
fremgar det hverken af denne bestemmelse eller af den ordning, der er blevet indfart ved dette
direktiv, at bestemmelsen udgar en undtagelsesbestemmelse eller en seerlig bestemmelse, som
skal fortolkes strengt. Som det fglger af Domstolens praksis, kan betingelsen om, at der finansielt
skal veere en neer tilknytning, ikke fortolkes strengt (jf. analogt for sa vidt angar momsdirektivets
artikel 11 dom af 25.4.2013, Kommissionen mod Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, preemis 36,
og af 15.4.2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C-868/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:285,
preemis 45).

49  Hvad angar de formal, der forfalges med sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit,
bemaerkes indledningsvis, at det af begrundelsen til det kommissionsforslag (KOM(73) 950
endelig), der farte til vedtagelsen af sjette direktiv, fremgar, at EU-lovgiver ved at vedtage denne
bestemmelse har gnsket at give medlemsstaterne mulighed for af hensyn til administrativ
forenkling eller forebyggelse af misbrug — sasom opsplitning af en virksomhed i flere afgiftspligtige
personer, saledes at de hver iszer kan drage fordel af en saerordning — ikke systematisk at
betragte afgiftspligtige personer, hvis »selvstaendighed blot er en juridisk teknikalitet«, som
seerskilte afgiftspligtige personer (jf. i denne retning dom af 25.4.2013, Kommissionen mod
Sverige, C-480/10, EU:C:2013:263, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis, og af 15.4.2021,
Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C-868/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:285, praemis 35 og
den deri naevnte retspraksis).

50 Selv om sjette direktiv frem til det tidspunkt, hvor artikel 4, stk. 4, tredje afsnit, tradte i kraft
ved Radets direktiv 2006/69/EF af 24. juli 2006 om aendring af direktiv 77/388/E@JF med hensyn til
visse foranstaltninger, der skal forenkle momsopkraevningen og bidrage til at bekeempe svig eller
unddragelse, og om opheevelse af visse beslutninger om at tillade fravigelser (EUT 2006, L 221, s.
9), i denne henseende ikke indeholdt bestemmelser, der udtrykkeligt gav medlemsstaterne
mulighed for at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at bekeempe momssvig og
momsunddragelse, var denne omsteendighed ikke til hinder for, at medlemsstaterne inden denne
ikrafttraeden kunne treeffe sddanne foranstaltninger, idet medlemsstaternes bekaempelse af
momssvig og momsunddragelse er et formal, som anerkendes og stattes af sjette direktiv, selv
uden EU-lovgivers udtrykkelige bemyndigelse (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Larentia +
Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 42 og den deri
naevnte retspraksis).

51  Med henblik pa anvendelsen af sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, kan
medlemsstaterne saledes inden for rammerne af deres skansmargin underleegge anvendelsen af
ordningen om momsgrupper visse begraensninger, forudsat at disse vedrgrer naevnte direktivs
tilsigtede formal om at forhindre praksis og adfeerd, som udgar misbrug, og bekeempe momssvig
og momsunddragelse (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave
Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14, EU:C:2015:496, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

52 | det foreliggende tilfaelde fremgar det indledningsvis af forklaringerne fra den foreleeggende



ret og den tyske regering, at den tyske lovgiver ved UStG’s § 2, stk. 2, nr. 2, som fastseetter
mulighed for at danne »skattemaessige enheder«, har gjort brug af den mulighed, der er givet i
sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit.

53  Det fremgar dernaest af de naevnte forklaringer, at selv om det beherskende selskab i en
momsgruppe i medfar af tysk ret betragtes som én enkelt afgiftspligtig person for denne gruppe
som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, fastseetter AO’s § 73 imidlertid, at et
behersket selskab i givet fald kan vaere betalingspligtig for skatter, der svarer til de gvrige
medlemmer af den skattemaessige enhed, som det indgar i, herunder det beherskende selskab
heri, med hensyn til hvilke den skattemaessige enhed, som de udggr, er relevant i skattemaessig
henseende.

54  Endelig fremgar det af den foreleeggende rets forklaringer, at i henhold til tysk ret kan en
enhed, der indgar i en momsgruppe, kun anses for at veere finansielt indlemmet i det beherskende
selskabs virksomhed som omhandlet i UStG’s artikel 2, stk. 2, nr. 2, fgrste punktum, sammenholdt
med sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, hvis det beherskende selskab er i stand til at
gennemtrumfe sin vilje, hvilket kraever, at selskabet besidder savel en andelsmajoritet som
flertallet af stemmerettighederne i den naevnte enhed.

55  Hvad indledningsvis angar spgrgsmalet om, hvorvidt sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet
afsnit, er til hinder for den tyske praksis, der bestar i, at ikke momsgruppen selv, men et medlem
heri, nemlig dens beherskende selskab, udpeges som én enkelt afgiftspligtig person, skal det
preeciseres, at selv. om Domstolen i dom af 22. maj 2008, Ampliscientifica og Amplifin (C-162/07,
EU:C:2008:301, preemis 19 og 20), og af 17. september 2014, Skandia America (USA), filial
Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, praemis 34, 35 og 37), i det vaesentlige fastslog, at
momsgruppen som afgiftspligtig person er betalingspligtig for momsen, forholder det sig — som
generaladvokaten har anfart i punkt 79 i forslaget til afggrelse — ikke desto mindre saledes, at nar
flere retligt uafheengige medlemmer af en momsgruppe sammen udgar én enkelt afgiftspligtig
person, skal der vaere én enkelt repraesentant, der patager sig gruppens momsforpligtelser i
forhold til skatte- og afgiftsmyndighederne. Sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, indeholder
imidlertid ikke nogen forskrift om udpegelsen af momsgruppens repraesentative enhed, eller omi
hvilken form denne patager sig forpligtelserne som afgiftspligtig person for en sadan gruppe.

56 | denne henseende, og uafhaengigt af muligheden for at fastsaette en repraesentation for
momsgruppen af et af disse medlemmer, kan de formal, der er omhandlet i preemis 49, begrunde,
at det beherskende selskab i momsgruppen udpeges som én enkelt afgiftspligtig person, nar dette
selskab er i stand til at gennemtrumfe dets vilje over for de gvrige enheder, der indgar i denne
gruppe, hvorved det bliver muligt at sikre en korrekt opkraevning af momsen.

57  Nar dette er sagt, kreeves det desuden, at den omsteendighed, at det ikke er momsgruppen
selv, men dens beherskende selskab, som repraesenterer den, og som varetager rollen som én
enkelt afgiftspligtig person som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, ikke
medfarer en risiko for tab af afgiftsindteegter.

58 Det fremgar af forklaringerne fra den foreleeggende ret, sdledes som anfart i neervaerende
doms preemis 27, og fra den tyske regering i dens skriftlige indleeg, at for sa vidt som den
angivelsespligt, der pahviler det beherskende selskab, ogsa omfatter ydelser leveret og modtaget
af alle medlemmer i denne gruppe, og den afgiftsbyrde, der opstar herved, omfatter samtlige disse
ydelser, ville dette fare til det samme resultat, som hvis momsgruppen selv var afgiftspligtig for
denne afgift.

59  Det fremgar ligeledes af de naevnte forklaringer, at selv om samtlige momsforpligtelser i
medfar af tysk ret pahviler det neevnte beherskende selskab, i dets egenskab af repraesentant for



momsgruppen over for skatte- og afgiftsmyndighederne, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at disse skatte- og afgiftsmyndigheder i givet fald kan vende sig mod de gvrige enheder,
der udger denne gruppe, pa grundlag af AO’s § 73.

60 Henset til ovenstaende betragtninger skal det fastslas, at sjette direktivs artikel 4, stk. 4,
andet afsnit, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en medlemsstat
ikke udpeger momsgruppen selv som én enkelt afgiftspligtig person i momsmaessig henseende,
men derimod et medlem af denne gruppe, nemlig det beherskende selskab heri, nar dette selskab
er i stand til at gennemtrumfe dets vilje over for de gvrige enheder, der indgar i denne gruppe, og
pa betingelse af, at denne udpegning ikke medfarer en risiko for tab af afgiftsindtaegter.

Det andet spgrgsmal

61 Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, sammenholdt med direktivets artikel 21, stk. 1, litra a), og
artikel 21, stk. 3, kan anses for at have direkte virkning, der gar det muligt for afgiftspligtige
personer over for deres medlemsstat at paberabe sig bestemmelsen i tilfaelde, hvor lovgivningen i
denne medlemsstat ikke er i overensstemmelse med disse bestemmelser og ikke kan fortolkes i
overensstemmelse med bestemmelserne. Det andet spagrgsmal er kun stillet af den foreleeggende
ret for det tilfeelde, at det farste spargsmal besvares saledes, at sjette direktivs artikel 4, stk. 4,
andet afsnit, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat ikke
udpeger momsgruppen selv som én enkelt afgiftspligtig person i momsmaessig henseende, men
derimod et medlem af denne gruppe, nemlig det beherskende selskab heri.

62  Henset til besvarelsen af det fgrste spgrgsmal er det uforngdent at besvare det andet
spgrgsmal.

Det tredje spargsmal

63  Med det tredje spargsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter muligheden for, at en given enhed kan udggre en momsgruppe
sammen med det beherskende selskab, gares betinget af, at dette selskab ud over at besidde
flertallet af stemmerettighederne i enheden ogsa skal besidde en andelsmajoritet i enhedens
kapital.

64  Det skal indledningsvis bemeaerkes, at den betingelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel
4, stk. 4, andet afsnit, og hvorefter dannelsen af en momsgruppe forudseetter, at de bergrte
personer er finansielt, gkonomisk og organisatorisk naert knyttet til hinanden, praeciseres pa
nationalt plan, sdledes at denne artikel har karakter af en betingelse i den forstand, at den krzever,
at nationale bestemmelser fastsaetter den ngjagtige betydning af denne tilknytning (jf. i denne
retning dom af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14,
EU:C:2015:496, preemis 50).

65  Det er imidlertid vigtigt for en ensartet anvendelse af sjette direktiv, at begrebet »finansielt
[...] neert knyttet til hinanden« som omhandlet i direktivets artikel 4, stk. 4, andet afsnit, undergives
en selvstaendig og ensartet fortolkning. En sadan fortolkning er ngdvendig, selv om den i denne
artikel fastsatte ordning er fakultativ for medlemsstaterne med henblik pa at undga forskelle i
anvendelsen af denne ordning fra én medlemsstat til den anden, nar den gennemfares (jf. analogt
dom af 15.4.2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C-868/19, ikke trykt i Sml.,
EU:C:2021:285, preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

66  Det bemeerkes i denne henseende, at selv om sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit —



saledes som det er blevet anfart i neerveerende doms praemis 44 og 51 — ikke udtrykkeligt
fastsaetter en mulighed for medlemsstaterne for at paleegge erhvervsdrivende andre betingelser
for at kunne danne en momsgruppe, kan disse inden for rammerne af deres sken undergive
anvendelsen af ordningen om momsgrupper visse begraensninger, forudsat at de er i trdad med
dette direktivs formal om at forhindre praksis og adfeerd, som udggr misbrug, og bekeempe
momssvig og momsunddragelse, og forudsat at EU-retten og dens generelle principper, herunder
proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftens neutralitet, overholdes (jf. analogt dom af
15.4.2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C-868/19, ikke trykt i Sml., EU:C:2021:285,
preemis 57 og den deri naevnte retspraksis).

67  Det skal ligeledes bemeerkes, at det fglger af den retspraksis, hvortil der er blevet henvist i
neervaerende doms praemis 48, at betingelsen om, at der skal foreligge en neer tilknytning pa det
finansielle plan, ikke kan fortolkes strengt.

68  Neermere bestemt har Domstolen, henset til selve ordlyden af sjette direktivs artikel 4, stk. 4,
andet afsnit, praeciseret, at den omsteendighed, at karakteren af tilknytningen mellem enhederne i
en momsgruppe blot skal vaere naer, ikke i mangel af andre krav kan fgre til den antagelse, at EU-
lovgiver har hatft til hensigt at forbeholde deltagelse i ordningen om momsgrupper alene for
enheder, som er i et underordnelsesforhold til det beherskende selskab i den pagaeldende gruppe
af virksomheder. Selv om den omsteendighed, at der foreligger et sddant over-
underordnelsesforhold, danner grundlag for en formodning for, at der bestar en neer tilknytning
mellem de omhandlede enheder, kan dette forhold imidlertid som udgangspunkt ikke betragtes
som en ngdvendig betingelse for dannelsen af en momsgruppe. Den eneste undtagelse hertil ville
veere tilfaelde, hvor en sddan betingelse i en bestemt national sammenhaeng ville udggre en
nadvendig og passende foranstaltning til at opfylde de tilsigtede formal om at forhindre praksis og
adfeerd, som udger misbrug, og bekeempe momssvig og momsunddragelse (jf. i denne retning
dom af 16.7.2015, Larentia + Minerva og Marenave Schiffahrt, C-108/14 og C-109/14,
EU:C:2015:496, preemis 44 og 45).

69 Det folger heraf, at kravet om at have flertallet af stemmerettighederne, ud over kravet om at
besidde en andelsmajoritet, i henhold til kravet om finansiel indlemmelse som omhandlet i UStG’s
§ 2, stk. 2, nr. 2, farste punktum, umiddelbart ikke udger — hvilket det imidlertid pahviler den
foreleeggende ret at efterprave — en ngdvendig og passende foranstaltning til at opfylde formalene
om at forhindre praksis og adfeerd, som udger misbrug, og bekeempe momssvig og
momsunddragelse, saledes at et sddant krav principielt ikke kan opstilles i henhold til sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit.

70 1 denne sammenhaeng er det ikke uden betydning, sdledes som det fremgar af den tyske
regerings svar pa Domstolens skriftlige spgrgsmal, at denne regering i det veesentlige har
anerkendt, at ingen af de to krav, der er naevnt i den foregdende preemis i naerveerende dom, er
absolut ngdvendigt, for sa vidt som det beherskende organ er i stand til at patvinge sin vilje over
for de andre enheder, der indgar i momsgruppen.

71  Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spgrgsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
national lovgivning, hvorefter muligheden for, at en given enhed kan udggre en momsgruppe
sammen med det beherskende selskab, gares betinget af, at dette selskab ud over at besidde
flertallet af stemmerettighederne i enheden ogséa skal besidde en andelsmajoritet i enhedens
kapital.

Det fierde spgrgsmal

72  Med det fierde spargsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette



direktivs artikel 4, stk. 4, sammenholdt med direktivets artikel 4, stk. 1, fgrste afsnit, skal fortolkes
saledes, at den farstnaevnte bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat ved typificering
anser bestemte enheder for ikke at veere selvsteendige, nar disse enheder finansielt, skonomisk
og organisatorisk er indlemmet i det beherskende selskab i en momsgruppe.

73 Indledningsvis bemaerkes, at i henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 1, anses en person,
der selvsteendigt udgver en af de i artiklens stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed, for en
afgiftspligtig person.

74  Sjette direktivs artikel 4, stk. 4, fagrste afsnit, preeciserer, at ved udtrykket »selvsteendigt«
undtages fra beskatningen lgnmodtagere og andre personer, for sa vidt som disse er forpligtede
over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et
arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar samt arbejdsgiverens
ansvar.

75  Artiklens stk. 4, andet afsnit, bestemmer, at medlemsstaterne med forbehold af det i sjette
direktivs artikel 29 naevnte samrad har mulighed for at betragte personer, der er etableret i
indlandet, og som »i retlig forstand er selvsteendige«, men som finansielt, gkonomisk og
organisatorisk er neert knyttet til hinanden, som udggrende én enkelt afgiftspligtig person.

76  Det skal ligeledes bemeerkes, sdledes som Kommissionen har anfart i punkt 3.2, farste og
andet afsnit, i meddelelse KOM/2009/0325 endelig udg., at ved oprettelse af en momsgruppe i
henhold til sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, fusioneres flere neert forbundne
afgiftspligtige personer til én enkelt momspligtig person. Institutionen praeciserede i gvrigt, at »en
momsgruppe [kunne] beskrives som en »fiktiv« enhed skabt til momsformal, hvor den gkonomiske
substans gar forud for juridisk form«. En momsgruppe er en seerlig form for afgiftspligtig person, der
kun eksisterer til momsformal. Den bygger pa de faktiske finansielle, skonomiske og
organisatoriske band mellem virksomheder. Mens hvert medlem af gruppen bevarer sin egen
juridiske form, er det kun til momsformal, at momsgruppen har forrang for de juridiske former, der
eksisterer i henhold til f.eks. civilretten eller selskabsretten.

77  Det fremgar endvidere af Domstolens faste praksis, at en tjenesteydelse kun kan beskattes,
safremt der mellem tjenesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig
udveksling af ydelser (jf. i denne retning dom af 17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige,
C?7/13, EU:C:2014:2225, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

78  For at fastsla, om der mellem en enhed, der indgar i en momsgruppe, og gruppens gvrige
medlemmer, herunder gruppens beherskende selskab, bestar et sadant retsforhold, som
indebeerer, at de af denne enhed leverede ydelser er momspligtige, skal det vurderes, om
enheden udgver selvsteendig gkonomisk virksomhed. | denne forbindelse skal det undersgges,
om en sadan enhed kan anses for at vaere selvstaendig, for sa vidt som den udgver sin
virksomhed i eget navn, for egen regning og pa eget ansvar, og for sa vidt som den bl.a. selv
baerer den gkonomiske risiko, der er forbundet med dens virksomhed (jf. analogt dom af
17.9.2014, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, praemis 25, og af
13.6.2019, 10 (Moms — virksomhed som bestyrelsesmedlem), C-420/18, EU:C:2019:490, preemis
39 og den deri naevnte retspraksis).

79  Selv om momsgruppens beherskende selskab A i sin egenskab af enkelt afgiftspligtig
person og repraesentant for denne gruppe i det foreliggende tilfeelde er ansvarlig for at underskrive
afgiftsangivelserne pa vegne af alle de enheder, der indgar i denne gruppe, herunder NGD mbH,
forholder det sig ikke desto mindre saledes — som det fremgar af naerveerende doms praemis 27 og
57-59 — at disse enheder selv beerer de gkonomiske risici, der er forbundet med udgvelsen af
deres respektive gkonomiske virksomhed. Det fglger heraf, at disse enheder skal anses for at



udgve selvstaendig gkonomisk virksomhed, saledes at de ikke ved typificering kan kvalificeres
som »ikke-uafhaengige enheder« som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk.
4, farste afsnit, alene pa grund af deres tilharsforhold til en momsgruppe.

80  Denne fortolkning stgttes i gvrigt af den omsteendighed, at selv om det fremgar af sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, at de enheder, der kan udggre en momsgruppe, finansielt,
gkonomisk og organisatorisk skal veere neert knyttet til hinanden, foreskriver denne bestemmelse
imidlertid ikke, at tilstedevaerelsen af denne tilknytning vil indebaere, at den gkonomiske
virksomhed, som en anden enhed i gruppen end det beherskende selskab udgver, ikke er
selvsteendig. Det fglger saledes ikke af den neevnte bestemmelse, at denne enhed ophgrer med at
udgve selvsteendig gkonomisk virksomhed som omhandlet i det naevnte direktivs artikel 4, stk. 4,
farste afsnit, alene pa grund af tilharsforholdet til momsgruppen.

81  Henset til ovenstaende betragtninger skal det fierde spargsmal besvares med, at sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, sammenholdt med direktivets artikel 4, stk. 1, farste afsnit,
skal fortolkes saledes, at den fgrstnaevnte bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat ved
typificering anser bestemte enheder for ikke at vaere selvstaendige, nar disse enheder finansielt,
gkonomisk og organisatorisk er indlemmet i det beherskende selskab i en momsgruppe.

Sagsomkostninger

82  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

1)  Artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivhing om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
2000/65/EF af 17. oktober 2000,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en medlemsstat som én enkelt afgiftspligtig
person for en gruppe dannet af personer, som i retlig forstand er selvsteendige, men som
finansielt, gkonomisk og organisatorisk er naert knyttet til hinanden, udpeger det
beherskende selskab heri, nar dette selskab er i stand til at gennemtrumfe dets vilje over
for de gvrige enheder, der indgar i denne gruppe, og pa betingelse af, at denne udpegning
ikke medfagrer en risiko for tab af afgiftsindtaegter.

2)  Artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388, som andret ved direktiv 2000/65,
skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, hvorefter muligheden for, at en given
enhed sammen med det beherskende selskab kan udgere en gruppe dannet af personer,
som i retlig forstand er selvstaendige, men som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er
neert knyttet til hinanden, ggres betinget af, at dette selskab ud over at besidde flertallet af
stemmerettighederne i enheden ogsa skal besidde en andelsmajoritet i enhedens kapital.



3) Artikel 4, stk. 4, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388, som andret ved direktiv 2000/65,
sammenholdt med artikel 4, stk. 1, fgrste afsnit, i direktiv 77/388, som aendret,

skal fortolkes séledes, at

den fgrstneevnte bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat ved typificering anser
bestemte enheder for ikke at veere selvstaendige, nar disse enheder finansielt, gkonomisk
og organisatorisk er indlemmet i det beherskende selskab i en gruppe dannet af personer,
som i retlig forstand er selvsteendige, men som finansielt, skonomisk og organisatorisk er
neert knyttet til hinanden.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



