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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. gruodzio 1 d.(*)

,Pradymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Sestoji direktyva
77/388/EEB — 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa — Apmokestinamieji asmenys — Valstybi? nari?
galimyb? laikyti atskiru apmokestinamuoju asmeniu teisiSkai savarankiskus subjektus, ta?iau
glaudziai susijusius finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySiais (,PVM grup?") —
Nacionalin?s teis?s aktai, pagal kuriuos PVM grup?s kontroliuojan?ioji bendrov? paskiriama
atskiru apmokestinamuoju asmeniu — S?voka ,,glaud?s finansiniai rySiai“ — B?tinyb?, kad

kontroliuojan?ioji bendrov? tur?t? ne tik balsavimo teisi?, bet akcij? daugum? — Nebuvimas —
Subjekto savarankiSkumo vertinimas remiantis nustatytais kriterijais — Apimtis*®

Byloje C?141/20

d?l Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) 2019 m. gruodzio 11 d. sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. kovo 23 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prasymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Finanzamt Kiel

pries

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teis?jai P. G. Xuereb (pranes?jas), T. von
Danwitz, A. Kumin ir I. Ziemele,

generalin? advokat? L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Norddeutsche Gesellschaft flr Diakonie mbH, atstovaujamos Rechtsanwalt B. Richter,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller, S. Eisenberg ir S. Heimerl,

Italijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Palmieri, padedamo avvocato dello Stato P. Gentili,
- Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir R. Pethke,
susipazin?s su 2022 m. sausio 13 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima S?



Sprendim?

1 Prasymai priimti prejudicin? sprendim? pateikti d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL 45, 1977, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 44 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d.
Tarybos direktyva 2000/65/EB (OL L 269, 2000, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9
sk., 1 t., p. 338, toliau — Sestoji direktyva), 4 straipsnio 1 ir 4 dali? ir 21 straipsnio 1 dalies a punkto
bei 3 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Finanzamt Kiel (Kylio mokes?i? administratorius,
Vokietija) (toliau — mokes?i? administratorius) ir Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH
(toliau — NGD mbH) gin?? d?l Sios bendrov?s apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM)
uz 2005 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri?io 28
d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347,
2006, p. 1). Vis d?lto atsizvelgiant ? tai, kada susiklost? nagrin?jamos faktin?s aplinkyb?s,
pagrindinei bylai taikytina Sestoji direktyva.

4 Sestosios direktyvos 4 straipsnyje buvo nustatyta:

»L. ,/Apmokestinamasis asmuo” — tai bet kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

<..>

4.  Sio straipsnio 1 dalyje pavartotas Zodis ,savarankiskai“ reiskia, kad mokestis netaikomas
samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais
teisiniais rySiais, kurie sukuria darbdavio ir dirban?iojo santykius, susijusius su darbo s?lygomis,
atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

Laikydamosi 29 straipsnio nuostat? d?l konsultacij? valstyb?s nar?s gali kaip atskir?
apmokestinam?j? asmen? traktuoti Salies teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie nors teisiSkai ir
savarankiski, vis d?Ito yra glaudziai susij? vienas su kitu finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais.

<..>*

5 Sestosios direktyvos 21 straipsnio ,Asmenys, privalantys mok?ti mokest?* redakcijoje, i3
dalies pakeistoje jos 289 straipsniu, buvo nurodyta:

,L.  Pagal vidaus sistem?, toliau iSvardyti asmenys privalo mok?ti [PVM]:

a) apmokestinamasis asmuo, tiekiantis apmokestinamas prekes arba teikiantis
apmokestinamas paslaugas, iSskyrus nurodytas b ir ¢ punktuose.

<...>

3. Valstyb?s nar?s 1 ir 2 dalyse nurodytose situacijose gali nustatyti, kad kas nors kitas, o ne



asmuo privalantis mok?ti mokes?ius, b?t? solidariai atsakingas uz mokes?i? sumok?jim?.
<..>"
Vokietijos teis?

6 Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas,
toliau — UStG) 2 straipsnyje nustatyta:

»(1)  Verslininku laikomas asmuo, savarankiSkai uzsiimantis pramonine, prekybos, amat? ar
profesine veikla. ?mon? apima vis? verslininko pramonin?, prekybos ar profesin? veikl?.
Pramonin?, prekybos ar profesin? veikla yra nuolat vykdoma veikla, kuria siekiama gauti pajam?,
net jei nesiekiama pelno ar jei asmen? grup? vykdo veikl? tik su savo nariais.

(2) Pramonin?, prekybos, amat? ar profesin? veikla nevykdoma savarankiskai:

<..>

2)  kai bendra faktini? rysi? strukt?ra rodo, kad juridinis asmuo yra integruotas ?
kontroliuojan?i?j? bendrov? (mokes?i? vienetas) finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rySiais. Sios integracijos padariniai ribojami alyje ?steigt? ?mon?s padalini? vidaus tarpusavio
paslaug? teikimu. Sie padaliniai turi b?ti laikomi vienu subjektu. Jei kontroliuojan?ioji bendrov?
valdoma iS uzsienio, ekonomiskai svarbiausias bendrov?s padalinys Salyje laikomas verslininku.

<..>"

7 Sio ?statymo 13bis straipsnio 1 dalyje ?tvirtinta:

»+Asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?, yra:

1) verslininkas 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 14c straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais;
<..>"

8 Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokes?i? kodeksas, toliau — AO)
73 straipsnyje nustatyta:

»=Organiskai susijusi bendrov? privalo mok?ti kontroliuojan?iosios bendrov?s mokes?ius, su kuriais
j? sudarytas mokes?i? vienetas yra susij?s mokes?i? tikslais. <...>"

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

9 NGD mbH yra pagal Vokietijos teis? ?steigta ribotos atsakomyb?s bendrov? (ji ?steigta
2005 m. rugpj??io 29 d. notaro patvirtintu aktu), kurios akcininkai, t. y. vieSosios teis?s
reglamentuojama ?staiga A ir registruota asociacija C e.V., valdo atitinkamai 51 % ir 49 %. 2005
m. Sios bendrov?s vadovas E buvo A vadovas ir C e.V vykdomasis direktorius.

10 NGD mbH ?stat? 7 straipsnio 2 dalyje, susijusioje su visuotinio akcinink? susirinkimo
sud?timi ir balsavimo teis?mis, nurodyta:



,Visuotin? akcinink? susirinkim? sudaro A pagalbinio komiteto ir C e.V pagrindinio komiteto nariai.
Kiekvienas akcininkas turi septynis balsus ir ? visuotin? akcinink? susirinkim? skiria iki septyni?
atstov?, kurie Sioje bendrov?je veikia tik savanoriSkais pagrindais. Atsizvelgiant ? toliau iSd?stytas
nuostatas, kiekvienas atstovas turi vien? bals? ir priima sprendim? remdamasis savo profesiniu
vertinimu ir Siuo klausimu neprivalo laikytis j? paskyrusio akcininko nurodym?.

ISimtis taikoma tik tiems sprendimams, kurie tiesiogiai susij? su kiekvieno akcininko bendrovei
skirtais ?naSais; tokiu atveju kiekvienas akcininkas gali balsuoti kaip vienas akcininkas, o atstovai
yra saistomi juos paskyrusio akcininko nurodym?. Jei atstovams nepavyksta susitarti, laikoma, kad
septyni atitinkamo akcininko balsai atiduoti taip, kaip balsavo dauguma paskirt? atstov?.”

11 2005 m. gruodzio 1 d. visuotiniame akcinink? susirinkime nuspr?sta is dalies pakeisti NGD
mbH ?status ir j? 7 straipsnio 2 dalies antr? pastraip? suformuluoti taip:

,ISimtis taikoma tik tiems sprendimams, kurie tiesiogiai susij? su kiekvieno akcininko bendrovei
skirtais ?nasais, arba sprendimams, d?I kuri? akcininkas praso balsuoti kaip vienas akcininkas.
Tokiu atveju kiekvienas akcininkas gali balsuoti kaip vienas akcininkas, o atstovai yra saistomi juos
paskyrusio akcininko nurodym?. Jei atstovams nepavyksta susitarti, laikoma, kad septyni
atitinkamo akcininko balsai atiduoti taip, kaip balsavo dauguma paskirt? atstov?. Balsavimo kaip
vienas akcininkas atveju balsai vertinami atsizvelgiant ? turimas bendrov?s kapitalo dalis.”

12  Remiantis praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paaiskinimais, min?tas
pakeitimas vis d?Ito ?sigaliojo tik po 2010 m. gruodZzio 9 d. visuotinio susirinkimo, kai d?| taip
pakeist? ?stat? buvo priimtas naujas notaro patvirtintas aktas ir jis buvo ?trauktas ? prekybos
registr?.

13 18 sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad NGD mbH iSor?s
auditorius, atlik?s audit?, nustat?, jog aptariamais mokestiniais metais NGD mbH nebuvo
finansiSkai integruota ? kontroliuojan?i?j? bendrov? A. Tod?l jie negali b?ti laikomi sudaran?iais
~,mokes?i? vienet?" pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkt?, kuriuo siekiama Vokietijos teis?je
?gyvendinti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje humatyt? galimyb?.

14  Siidvada buvo pagr?sta tuo, kad, atsizvelgiant ? NGD mbH ?stat? 7 straipsnio nuostatas,
tiek pagal pirmin?, tiek pagal i$ dalies pakeist? redakcij?, A netur?jo balsavimo teisi? daugumos,
tod?l negal?jo priimti sprendim? Sioje bendrov?je, nors A Sioje bendrov?je tur?jo 51 % kontrolin?
?statinio kapitalo dal?. Vadinasi, apyvarta, kuri? ta pati bendrov? pasiek? taikant standartin? tarif?
su tre?iosiomis Salimis iS A suteikt? paslaug?, tur?t? b?ti apskaitoma NGD mbH kaip ,verslininko®,
kaip apibr?zta UStG 2 straipsnio 1 dalyje.

15 2014 m. geguz?s 30 d. sprendimu mokes?i? administratorius pritar? iSor?s auditoriaus
pozicijai.

16  NGD mbH d?I Sio sprendimo pateiktas skundas buvo atmestas 2017 m. vasario 3 d.
mokes?i? administratoriaus sprendimu, kur? NGD mbH apskund?.

17  Schleswig Holsteinisches Finanzgericht (SI?zvigo-Hol3teino finans? teismas, Vokietija) 3?

skund? patenkino 2018 m. vasario 6 d. sprendimu ir nusprend?, kad s?lyga, susijusi su finansine
integracija ? kontroliuojan?i?j? bendrov? A, buvo ?vykdyta remiantis tiek i$ dalies pakeista NGD

mbH ?stat? redakcija, tiek pirmine j? redakcija, galiojusia aptariamais mokestiniais metais.

18  Siuo klausimu $is teismas man?, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
subordinacijos santykiai, siejantys bendrov?, kuri yra organisSkai integruota su kontroliuojan?i?ja



bendrove, n?ra b?tina s?lyga, kad b?t? sudaryta teisiSkai nepriklausom?, ta?iau glaudziai vienas
su kitu finansiniu, ekonominiu ir organizaciniu poZzi?riais susijusi?, asmen? grup? (toliau — PVM
grup?) (2015 m. liepos 16 d. Sprendimas Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496; 44 ir 45 punktai), tod?l mokes?i? administratoriaus reikalavimas,
susij?s su b?tinybe, kad kontroliuojan?ioji bendrov?, be kontrolinio akcij? paketo, tur?t? bals?
daugum? kituose subjektuose, kurie sudaro mokes?i? vieneto dal?, virSijo tai, kas b?tina siekiant
uzkirsti keli? veiklai arba elgesiui, kuriuo piktnaudzZiaujama, arba kovoti su suk?iavimu mokes?iais
ar j? sl?pimu.

19  Mokes?i? administratorius d?l Sio sprendimo pateik? kasacin? skund? Bundesfinanzhof
(Federalinis finans? teismas, Vokietija) ir nurod?, kad buvo pazeistas UStG 2 straipsnio 2 dalies 2
punkto pirmas sakinys, nes nebuvo NGD mbH finansinio integravimo ? A kontroliuojan?i?j?
bendrov?.

20  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmiausia pazym?jo, kad jei
pagrindin?je byloje kil?s gin?as b?t? vertinamas tik pagal taikytin? nacionalin? teis?, kasacinis
skundas b?t? pagr?stas, nes pagal Si? teis? mokes?i? vieneto kvalifikavimas priklauso nuo
s?lygos, susijusios su finansine integracija, pagal kuri? kontroliuojan?ioji bendrov? turi tur?ti bals?
daugum?. Jis patikslina, kad net prizmus 2015 m. liepos 16 d. Sprendim? Larentia + Minerva ir
Marenave Schiffahrt (C?108/14 ir C?109/14, EU:C:2015:496), remiantis Bundesfinanzhof
(Federalinis finans? teismas) jurisprudencija, reikalavimas, susij?s su pavaldumo ir subordinacijos
santykiais, kurie nuo Siol laikomi ,integracija su teise ?sikisti“, kaip tai suprantama pagal UStG 2
straipsnio 2 dalies 2 punkto pirm? sakin?, ir toliau taikomas.

21  Beto, i5 Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) jurisprudencijos matyti, kad pagal
nacionalin? teis? mokes?i? skola perleidZziama kontroliuojan?iajai bendrovei, kuri turi galti
uztikrinti, jog kiekvieno i§ mokes?i? vienet? sudaran?i? subjekt? pasiekta apyvarta b?t? teisingai
apmokestinta. Taigi kontroliuojan?ioji bendrov? turi veikti kaip PVM surink?ja uz visas paslaugas,
kurias Sie subjektai teikia tre?iosioms Salims, ir vienintel? gal?ti parengti vis? §i? subjekt?
mokes?i? deklaracijas.

22  Galiausiai teismas pabr?zZia, kad atlikdamas analiz? pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies pirm?
sakin? jis turi atsizvelgti ir per se taikyti tai, kad pagal Si? nuostat? subjekt?, integruot? ?
mokestinio subjekto, kurio dalis jie yra, kontroliuojan?i?j? bendrov?, ekonomin? ir profesin? veikla
nelaikoma savarankiska. Taigi visa Si? subjekt? apyvarta priskiriama kontroliuojan?iajai bendrovei,
nes ji turi sumok?ti PVM uz vis? Si? apyvart?.

23  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja, ar pagrindin?je
byloje nagrin?jamas nacionalin?s teis?s aktas atitinka Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
pirm? pastraip?, kaip j? iSaiskino Teisingumo Teismas, ypa? atsizvelgiant ? Siuose teis?s aktuose
nustatyt? pavaldumo ir subordinacijos reikalavim?.

24 Vis? pirma, kadangi iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tuo atveju, kai
laikoma, jog egzistuoja PVM grup?, PVM uz vis? jos nari? apyvart? turi sumok?ti b?tent ji (2008 m.
geguz?s 22 d. Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, 20 punktas ir
2014 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Skandia America (JAV), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225,
29, 35 ir 37 punktai bei rezoliucin? dalis), tokios PVM grup?s prilyginimas vienam
apmokestinamajam asmeniui, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antr? pastraip?, neleist? Sios grup?s nariams, ?skaitant jos kontroliuojan?i?j? bendrov?, toliau
teikti PVM deklaracijas ir b?ti identifikuojamiems kaip atskiriems apmokestinamiesiems asmenims.

25  Jei Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dal?
draudZiama praktika, kai vieninteliu apmokestinamuoju asmeniu laikoma ne PVM grup?, o jos



narys, t. y. kontroliuojan?ioji bendrov?, kilt? klausimas, ar Siai grupei priklausantis subjektas gal?t?
remtis galimu nacionalin?s teis?s prieStaravimu S?jungos teisei. Siuo klausimu primindamas, kad
i5 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt (C?108/14 ir
C?109/14, EU:C:2015:496) matyti, jog Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalis neveikia tiesiogiali,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas kelia klausim?, ar toks subjektas gal?t?
remtis Sios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies a punktu.

26  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat abejoja, kokio lygio
reikalavimai turi b?ti keliami vertinant, ar Siuo atveju tenkinamas UStG 2 straipsnio 2 dalies
pirmame sakinyje numatytas finansin?s integracijos kriterijus. Konkre?iai kalbant, jam kyla
klausimas, ar Sis kriterijus turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? reikalaujama, kad mokes?i?
vieneto kontroliuojan?ioji bendrov?, be jai priklausan?i? subjekt? kontrolinio akcij? paketo, tur?t? ir
balsavimo teisi? daugum? Siuose subjektuose.

27  Siomis aplinkyb?mis jis pabr?zia, kad pagal taikytinas nacionalines taisykles mokes?i?
vieneto kontroliuojan?ioji bendrov? prireikus gali teisme reikalauti finansin?s kompensacijos is kit?
mokes?i? vieneto nari?, siekdama uztikrinti, kad, atsizvelgiant ? mokes?i? vieneto vidaus
santykius, mokes?i? nast? atitinkamai prisiimt? kiekvienas is Si? nari? pagal apyvart?, d?l kurios
susidar? kiekvieno IS j? mok?tinas PVM.

28  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat klausia, ar Vokietijos
mokes?i? vieneto (Organschaft) sistema gal?t? b?ti alternatyviai pateisinama aiskinant Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dal? kartu su jos 4 straipsnio 4 dalies pirma pastraipa, ar ne. Jei taip b?t?,
mokes?i? administratoriaus pateiktas kasacinis skundas b?t? pagr?stas, neatsizvelgiant ?
atsakymus ? pirmuosius tris prejudicinius klausimus.

29  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i esm?s mano, kad
negalima atmesti galimyb?s, jog siekiant ?vertinti mokes?i? vieneto buvim? Vokietijos teis?je
nustatytas reikalavimas, kad vien? mokes?i? vienet? sudarantys subjektai b?t? pavald?s j?
kontroliuojan?iajai bendrovei, gali b?ti pateisinamas kartu aiSkinant ankstesniame punkte min?tas
nuostatas.

30 ISties?, atsizvelgiant ? tai, kad pagal taikytinas nacionalines taisykles Sie subjektai laikomi
neturin?iais savo valios, jeigu jie yra pavald?s mokes?i? vieneto, kuriam priklauso,
kontroliuojan?iajai bendrovei, reikia manyti, kad Sie subjektai neatitinka savarankiSkumo s?lygos,
kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dal?. Valstyb?s nar?s turi teis?
manyti, kad savarankiSkumo kriterij? neatitinkantys subjektai negali b?ti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis, nes j? atitinkama apyvarta ir PVM turi b?ti priskirtas
kontroliuojan?iajai bendrovei, atsizvelgiant ? tarp jo ir Si? subjekt? egzistuojant? pavaldumo rys?.

31  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja, ar valstyb?s nar?s
iS ties? turi teis? suskirstydamos ? grupes nurodyti atvejus, kuriais tam tikri subjektai laikytini
neturin?iais savo valios, tod?l yra nesavarankiski, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 dal?.

32  Siuo klausimu jis patikslina, kad Vokietijos konstitucin? teis? suteikia nacionaliniam
?statym? leid?jui toki? teis? suskirstyti ? grupes, kuri pateisinama tuo, kad jeigu apmokestinamojo
asmens statuso nustatymas susij?s su finansin?mis islaidomis, subjektams, kuriems suteikiamas
Sis statusas, netur?t? kilti abejoni? d?l j? mokestini? prievoli?. Be to, Vokietijos ?statym? leid?jo
atlikt? skirstym? ? grupes gali patvirtinti Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmos
pastraipos aiSkinimas atsiZzvelgiant ? Sios nuostatos kontekst? ir primimo aplinkybes.

33  Siuo klausimu reikia tur?ti omenyje, kad pagal 1967 m. balandZio 11 d. Antrosios Tarybos



direktyvos 67/228/EEB d?| valstybi? nari? teis?s akt?, susijusi? su apyvartos mokes?iais ir
prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos taikymo strukt?ra bei proced?romis, derinimo (OL L
71, 1967, p. 1303) A pried? tariamai buvo suteiktas teis?tumas remiantis S?jungos teise Vokietijos
mokes?i? vienetams taikomai schemai, kad Si valstyb? nar? gal?t? toliau taikyti min?t? schem?.

34  Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nusprend? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Ar[Sestosios direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su 21 straipsnio 1
dalies a punktu ir 3 dalimi, turi b?ti aiSkinama taip, kad ji leidZia valstybei narei vietoj PVM grup?s (
Organkreis — mokes?i? vienetas) apmokestinamuoju asmeniu skirti vien? iS PVM grup?s nari?
(kontroliuojan?ioji bendrov?)?

2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta neigiamai: ar $iuo atveju galima remtis [Sestosios
direktyvos] 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su 21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3
dalimi?

3.  Aratliekant patikrinim? pagal 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir
Marenave Schiffahrt (C?108/14 ir C?109/14, EU:C:2015:496, 44 ir 45 punktai) 46 punkt? [UStG] 2
straipsnio 2 dalies 2 punkto pirmame sakinyje nustatytas finansin?s integracijos reikalavimas yra
leidziama priemon?, b?tina ir tinkama tokiems tikslams, kuriais siekiama uzkirsti keli? praktikai
arba elgesiui, kuriais piktnaudziaujama, ar kovoti su mokes?i? sl?pimu ir vengimu, reikia
vadovaultis siaurais, ar pla®?iais kriterijais?

4.  Ar[Sestosios direktyvos] 4 straipsnio 1 dalis, 4 dalies pirma pastraipa turi b?ti aiskinamos
taip, kad jos valstybei narei leidZia nustatant kategorijas nelaikyti asmens savarankisku, kaip tai
suprantama pagal [Sios direktyvos] 4 straipsnio 1 dal?, kai jis finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rySiais yra taip susij?s su kitu verslininku (integruotas ? kit? kontroliuojan?i?j?
bendrov?), kad kontroliuojan?ioji bendrov? gali primesti Siam asmeniui savo vali? ir neleisti jam
veikti pagal jo vali??"

D?l prejudicini? klausim?
D?| priimtinumo

35  Vokietijos vyriausyb? vis? pirma teigia, kad pirmasis, antrasis ir ketvirtasis klausimai turi bti
pripazinti nepriimtinais: jie n?ra svarb?s sprendimui pagrindin?je byloje priimti, nes yra susij? tik su
klausimu, ar NGD mbH ir A kontroliuojan?iosios bendrov?s yra pakankamai integruotos
finansiskai, kaip tai suprantama pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirm? sakin?,
aiskinam? atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 2 straipsnio 4 dalies antr? pastraip?.

36  Tik tuo atveju, jei ? §? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ir tai iS esm?s reikst?, kad abu
min?ti subjektai tur?t? b?ti laikomi sudarantys PVM grup?, o su tuo vyriausyb? nesutinka, kilt? su
kitais prejudiciniais klausimais susijusi? problem?.

37  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij?,
Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsn?, tik
byl? nagrin?jantis nacionalinis teismas, kuriam tenka atsakomyb? priimti sprendim?,
atsizvelgdamas ? bylos ypatumus, gali ?vertinti tai, ar, norint tinkamai iSspr?sti byl?, b?tina pateikti
prasSym? priimti prejudicin? sprendim?, ir Teisingumo Teismui pateikiam? klausim? reikSm?.
Vadinasi, Teisingumo Teismas iS$ principo turi priimti sprendim? tuo atveju, kai pateikti klausimai
susij? su S?jungos teis?s iSaisSkinimu (Zr., be kita ko, 2016 m. rugs?jo 22 d. Sprendimo

Microsoft Mobile Sales International ir kt., C?110/15, EU:C:2016:717, 18 punkt? ir jame nurodyt?



jurisprudencij?).

38  Atsisakyti pateikti atsakym? ? nacionalinio teismo pateikt? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? Teisingumo Teismas gali, tik jei akivaizdu, jog prasymas iSaiskinti S?jungos teis?
visiSkai nesusij?s su pagrindin?s bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetin? arba Teisingumo
Teismui nezinomos faktin?s aplinkyb?s ar teisiniai pagrindai, b?tini, kad jis gal?t? naudingai
atsakyti ? jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, 2016 m. rugs?jo 22 d. Sprendimo Microsoft
Mobile Sales International ir kt., C?110/15, EU:C:2016:717, 19 punkt? ir jame nurodyt?
jurisprudencij?).

39  Vis d?lto Siuo atveju taip n?ra, nes Teisingumo Teismui pateikti pirmasis, antrasis ir
ketvirtasis klausimai, be kita ko, susij? su S?jungos teis?s aiSkinimu, jokiu b?du n?ra hipotetinio
pob?dzio ir rySys su pagrindin?je byloje nagrin?jamo gin?o tikrove yra nustatytas, nes Sie
klausimai susij? su S?jungos teis?s nuostat?, kurios, kaip savo sprendime aiSkiai nurod? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, turi lemiam? reikSm? sprendimui pagrindin?je
byloje, aisSkinimu.

40  Konkre?iai kalbant, klausimai, ar, pirma, Vokietijos teis?s aktuose nustatyti reikalavimai,
susij? su PVM grup?s atskiro apmokestinamojo asmens paskyrimu, ir, antra, tai, kaip Siuose teis?s
aktuose sprendziamas tokiai grupei priklausan?i? subjekt? savarankiSkumo tr?kumas Sios grup?s
kontroliuojan?iosios bendrov?s atzvilgiu, yra suderinami su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4
dalies antra pastraipa, yra svarb?s sprendziant gin?? pagrindin?je byloje, nes nuo j? priklausys, ar
mokes?i? administratoriaus kasacinis skundas turi b?ti patenkintas.

41  Darytina iSvada, kad pirmasis, antrasis ir ketvirtasis klausimai yra priimtini.
D?l esm?s
D?I pirmojo klausimo

42  Pirmuoju Klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaidkinti, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi b2ti aiskinama taip,
kad pagal j? valstyb?ms nar?ms draudziami skirti atskiru PVM apmokestinamuoju asmeniu ne
pa?i? PVM grup?, bet Sios grup?s nar?, t. y. Sios grup?s kontroliuojan?i?j? bendrov?.

43  Primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? aiSkinant S?jungos
teis?s nuostat? reikia atsizvelgti ne tik ? jos formuluot?, bet ir ? kontekst? bei teis?s akto, kuriame
ji ?tvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2022 m. vasario 24 d. Sprendimo Airhelp (Skrydzio kitu marSrutu
atid?jimas), C?451/20, EU:C:2022:123, 22 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

44 135 Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos teksto ai$ku, kad jame
kiekvienai valstybei narei leidziama atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstyb?s nar?s
teritorijoje ?sisteigusius kelis subjektus, kurie, b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij?
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySiais. Siame straipsnyje n?ra nustatyt? joki? kit? jo
taikymo s?lyg?. Jame taip pat nenumatyta galimyb?s valstyb?ms nar?ms nustatyti kitas s?lygas
ekonomin?s veiklos vykdytojams, kad jie gal?t? sudaryti PVM grup? (Siuo klausimu zr. 2013 m.
balandzio 25 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C?480/10, EU:C:2013:263, 35 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij?).

45  Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatytos schemos
?gyvendinimas reiSkia, kad Sios nuostatos pagrindu priimti nacionalin?s teis?s aktai turi leisti
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySiais susijusius subjektus laikyti nebe atskirais
apmokestinamaisiais PVM asmenimis, o vienu apmokestinamuoju asmeniu. Tod?l, kai valstyb?



nar? ?gyvendina min?t? nuostat?, pavald?s asmenys, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?,
negali b?ti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, kaip jie suprantami pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 dal? (Siuo klausimu 2Zr. 2008 m. geguz?s 22 d. Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin
, C?162/07, EU:C:2008:301, 19 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

46 IS to matyti, kad PVM grup?s nariai, prilyginti vienam apmokestinamajam asmeniui pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antr? pastraip?, toliau nebegali atskirai pateikti PVM
deklaracij? ir grup?je ar uz jos rib? b?ti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis, nes tik vienintelis
apmokestinamasis asmuo gali pateikti Sias deklaracijas. Taigi Si nuostata, reiSkia, kad jeigu
valstyb? nar? j? ?gyvendina, perkeliantys nacionalin?s teis?s aktai turi numatyti, kad
apmokestinamasis asmuo b?t? vienas, o grupei suteiktas tik vienas PVM mok?tojo kodas (2008
m. geguz?s 22 d. Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, 19 ir 20
punktai).

47  Darytina iSvada, kad tokiu atveju tre?iojo asmens paslaug? teikimas PVM grup?s nariui
PVM tikslais turi b?ti laikomas paslaug? teikimu ne Siam nariui, bet pa?iai PVM grupei, kuriai jis
priklauso (Siuo klausimu zr. 2020 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Kaplan International colleges UK,
C?77/19, EU:C:2020:934, 46 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

48  Kalbant apie Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos kontekst?, is ios
nuostatos ar min?toje direktyvoje nustatytos sistemos nematyti, kad ji yra nukrypstanti ar speciali
nuostata, kuri tur?t? b?ti aiSkinama siaurai. Kaip matyti iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
b?tent s?lyga, susijusi su finansinio glaudaus rySio buvimu, negali b?ti aiSkinama siaurai (d?l PVM
direktyvos 11 straipsnio pagal analogij? zr. 2013 m. balandZio 25 d. Sprendimo Komisija / Svedija,
C 480/10, EU:C:2013:263, 36 punkt? ir 2021 m. balandZio 15 d. Sprendimo Finanzamt fur
Kdrperschaften Berlin, C?868/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:285, 45 punkt?).

49  Kalbant apie Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros pastraipos tikslus, pirmiausia
reikia priminti, kad i§ Komisijos pasi?lymo [COM(73) 950 final], kuriuo remiantis buvo priimta
Sestoji direktyva, motyvuojamosios dalies matyti, kad priimdamas $i? nuostat? S?jungos teis?s
akt? leid?jas nor?jo leisti valstyb?ms nar?ms sistemiSkai nesieti apmokestinamojo asmens statuso
vien su teisine savarankiSkumo s?voka arba siekiant administracinio supaprastinimo, arba norint
iSvengti kai kuri? piktnaudziavimo atvej?, pavyzdziui, ?mon?s padalijimo keliems
apmokestinamiesiems asmenims, ketinant pasinaudoti specialia schema (Siuo klausimu zr. 013 m.
balandzio 25 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C 480/10, EU:C:2013:263, 37 punkt? ir jame
nurodyt? jurisprudencij? ir 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Finanzamt fir Kdrperschaften Berlin
, C?868/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:285, 35 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

50  Siuo klausimu paZym®?tina, kad nors Sestojoje direktyvoje, kol ne?sigaliojo jos 4 straipsnio 4
dalies tre?ia pastraipa, iS dalies pakeista 2006 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 2006/69/EB, iS
dalies kei?ian?ia Direktyvos 77/388/EEB nuostatas, susijusias su tam tikromis priemon?mis,
kuriomis siekiama supaprastinti apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu tvark? ir pad?ti uzkirsti
keli? mokes?i? sl?pimui ar vengimui, bei panaikinanti tam tikrus sprendimus d?l leidzian?i?
nukrypti nuostat? (OL L 221, 2006, p. 9), nebuvo aiski? nuostat?, suteikian?i? valstyb?ms nar?ms
?galiojimus priimti priemones, b?tinas kovoti su mokes?i? sl?pimu ar vengimu, d?l Sios aplinkyb?s
i$ valstybi? nari? nebuvo atimta galimyb? priimti tokias priemones prieS ?sigaliojant min?tai
direktyvai, nes valstybi? nari? kova su mokes?i? sl?pimu ir vengimu yra Sest?ja direktyva
pripaz?stamas ir skatinamas tikslas, net ir nesant aiSkaus S?jungos teis?s akt? leid?jo ?galiojimo
(Siuo klausimu 2r. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt,
C?108/14 ir C?109/14, EU:C:2015:496, 42 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

51  Taigi Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antrai pastraipai taikyti valstyb?s nar?s,
naudodamosi savo diskrecija, gal?jo numatyti tam tikrus PVM grup?s schemos taikymo



apribojimus, jeigu jie atitinka Sios direktyvos tikslus ir jais siekiama uZzkirsti keli? praktikai arba
elgesiui, kuriais piktnaudziaujama, ar kovoti su mokes?i? s|?pimu ir vengimu (Siuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir C?109/14,
EU:C:2015:496, 41 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

52  Nagrin?jamu atveju i$ praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo ir Vokietijos
vyriausyb?s pateikt? paaiSkinim? pirmiausia matyti, kad Vokietijos ?statym? leid?jas pasinaudojo
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta galimybe UStG 2
straipsnio 2 dalies 2 punkte, kuriame numatyta sudaryti ,mokes?i? vienetus”.

53 Beto, iS t? pa?i? paaiskinim? matyti, kad pagal Vokietijos teis?, nors PVM grup?
kontroliuojanti bendrov? laikoma atskiru Sios grup?s apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antr? pastraip?, AO 73 straipsnyje vis
d?Ito numatyta, kad organiskai susijusi bendrov? prireikus gali b?ti apmokestinama mokes?iais uz
kitus mokes?i? vieneto, kuriam ji priklauso, narius, ?skaitant kontroliuojan?i?j? bendrov?, kuriuos
finansiniais tikslais moka mokes?i? vienetas, kurio dalis jie yra.

54  Galiausiai iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo paaiskinim? matyti,
kad pagal Vokietijos teis? subjektas, priklausantis PVM mok?toj? grupei, gali b?ti laikomas
finansiSkai integruotu ? kontroliuojan?i?j? bendrov?, kaip tai suprantama pagal UStG 2 straipsnio
2 dalies pirm? sakin?, siejam? su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, tik tuo
atveju, jei Si bendrov? gali ?gyvendinti savo vali?, o tam reikia, kad ji tur?t? Sio subjekto kontrolin?
akcij? paket? ir bals? daugum?.

55  Pirmiausia d?l klausimo, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa
draudZia Vokietijos praktik?, kai kaip atskiras apmokestinamasis asmuo nurodoma ne pati PVM
grup?, o Sios grup?s narys, t. y. jos kontroliuojan?ioji bendrov?, reikia pazym?ti, kad Teisingumo
Teismas 2008 m. geguz?s 22 d. Sprendime Ampliscientifica ir Amplifin (C?162/07,
EU:C:2008:301, 19 ir 20 punktai) ir 2014 m. rugs?jo 17 d. Sprendime Skandia America (USA), filial
Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, 34, 35 ir 37 punktai) nusprend?, kad nors PVM grup?, kaip
apmokestinamasis asmuo, privalo mok?ti PVM, iSlieka faktas, kad, kaip pazym?jo generalin?
advokat? savo iSvados 79 punkte, kai keli teisiSkai nepriklausomi PVM grup?s nariai kartu sudaro
atskir? apmokestinam?j? asmen?, grup?s PVM prievoles mokes?i? administratoriui turi prisiimti
vienas asmuo. Vis d?Ito Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje nenustatyta
jokio reikalavimo d?l subjekto, atstovaujan?io PVM grupei, paskyrimo ar formos, kuria tas
subjektas prisiima tokios grup?s apmokestinamojo asmens prievoles.

56  Siuo klausimu, neatsizvelgiant ? galimyb? numatyti, kad vienas i$ $i? nari? atstovaut? PVM
grupei, 49 punkte nurodyti tikslai gali pateisinti tai, kad PVM grup? kontroliuojanti bendrov?
paskiriama atskiru apmokestinamuoju asmeniu, kai ji gali primesti savo vali? kitiems Siai grupei
priklausantiems subjektas, taip uztikrinant teising? PVM surinkim?.

57  Tokiu atveju tai, kad ne pati PVM grup?, o jai atstovaujanti kontroliuojan?ioji bendrov? veikia
kaip vienas apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 4 straipsnio
4 dalies antr? pastraip?, neturi kelti mokestini? nuostoli? pavojaus.

58 I8 Sio sprendimo 27 punkte pateikt? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
paaiskinim? ir Vokietijos vyriausyb?s rasytin?se pastabose pateikt? paaisSkinim? matyti, kad, jei
Siai kontroliuojan?iajai bendrovei tenkanti pareiga deklaruoti apima paslaugas, kurias teik? ir gavo
visi Sios grup?s nariai, ir jei i$ to kylanti mokestin? skola apima visas Sias paslaugas, tai lemia tok?
pat? rezultat? kaip ir tuo atveju, jeigu pati PVM grup? b?t? apmokestinama Siuo mokes?iu.

59 IS min?t? paaiskinim? taip pat matyti, kad nors pagal Vokietijos teis? visos pareigos PVM



srityje tenka min?tai kontroliuojan?iajai bendrovei, kaip PVM grup?s atstovei mokes?i?
administratori? atzvilgiu, vis d?lto remdamiesi AO 73 straipsniu Sie mokes?i? administratoriai
prireikus gali kreiptis ? kitus Siai grupei priklausan?ius subjektus.

60 Atsizvelgiant ? tai, kas i5d?styta, darytina iSvada, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4
dalies antra pastraipa turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? nedraudziama valstybei narei kaip
atskir? PVM apmokestinam?j? asmen? paskirti ne pa?i? PVM grup?, o Sios grup?s nar?, t. y. jos
kontroliuojan?i?j? bendrov?, kai ji gali primesti savo vali? kitiems Siai grupei priklausantiems
subjektas, su s?lyga, kad tai nekelia mokestini? nuostoli? pavojaus.

D?l antrojo klausimo

61  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su 3ios direktyvos
21 straipsnio 1 dalies a punktu ir 3 dalimi, gali b?ti laikoma turin?ia tiesiogin? poveik? ir
suteikian?ia apmokestinamiesiems asmenims galimyb? ja remtis savo naudai prieS valstyb? nar?,
jeigu jos teis?s aktai nesuderinami su Siomis nuostatomis ir negali b?ti aiSkinami taip, kad b?t? su
jomis suderinami. Antr?j? klausim? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
uzduoda tik tuo atveju, jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta: Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4
dalies antra pastraipa turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudziama valstybei narei kaip PVM
apmokestinam?j? asmen? paskirti ne pa?i? PVM grup?, o Sios grup?s nar?, t. y. jos
kontroliuojan?i?j? bendrov?.

62  Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? klausim?, nereikia atsakyti ? antr?j? klausim?.
D7l tre?iojo klausimo

63  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi b?ti aiskinama taip, kad ji
draudZia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos tam tikro subjekto galimyb? kartu su
kontroliuojan?i?ja bendrove sudaryti PVM grup? siejama su s?lyga, kad Sis subjektas tur?t? ne tik
min?to subjekto balsavimo teisi? daugum?, bet ir kontrolin? akcij? paket?.

64  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje
nustatyta s?lyga, pagal kuri? PVM grup?s sudarymas priklauso nuo to, ar yra glaud?s finansiniai,
ekonominiai ir organizaciniai rySiai, turi b?ti patikslinta nacionaliniu lygiu, tod?! Si nuostata yra
s?lygin?, nes reikia nacionalini? nuostat?, kuriose nustatoma konkreti toki? rySi? apimtis (Siuo
klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C?108/14
ir C?109/14, EU:C:2015:496, 50 punkt?).

65  Vis d?lto siekiant vienodai taikyti Sest?j? direktyv? svarbu, kad s?voka ,glaud?s finansiniai
rySiai®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antr? pastraip?, b?t?
aiSkinama autonomiskai ir vienodai. Toks aisSkinimas yra b?tinas, nepaisant to, kad Siame
straipsnyje numatyta sistema valstyb?ms nar?ms yra neprivaloma, siekiant, kad, j? ?gyvendinus,
b?t? iSvengta skirtingo Sios sistemos taikymo skirtingose valstyb?se nar?se (pagal analogij? zr.
2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2021:285, 44 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

66  Siuo klausimu reikia priminti, kad nors, kaip nurodyta 3io sprendimo 44 ir 51 punktuose,
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje aiskiai nenumatyta galimyb?
valstyb?ms nar?ms nustatyti ?kio subjektams kitas s?lygas, kad jie gal?t? sudaryti PVM grupes,
nevirSydamos savo diskrecijos jos gali taikyti tam tikrus apribojimus PVM grup?s schemos
taikymui, jeigu jie atitinka tos direktyvos tikslus, kuriais siekiama uZzkirsti keli? praktikai ar elgesiui,



kuriais piktnaudziaujama, arba kovoti su suk?iavimu mokes?iais ar j? vengimu, ir jei laikomasi
S?jungos teis?s ir jos bendr?j? princip?, vis? pirma proporcingumo ir mokes?i? neutralumo
princip? (pagal analogij? zr. 2021 m. balandzio 15 d. Sprendimo Finanzamt fur Kérperschaften
Berlin, C?868/19, nepaskelbtas Rink., EU:C:2021:285, 57 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

67 Be to, reikia priminti, kad i$ Sio sprendimo 48 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad
s?lyga d?I glaudaus finansinio rySio buvimo negali b?ti aiSkinama siaurai.

68  Konkre?iai kalbant, atsizvelgdamas ? pat? Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antros
pastraipos tekst? Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad vien tai, jog PVM grupei
priklausantys subjektai yra glaudziai susij?, nesant kit? reikalavim?, negali lemti iSvados, kad
S?jungos teis?s akt? leid?jas ketino PVM grup?s schemos taikym? numatyti tik subjektams, kurie
yra pavald?s atitinkamos ?moni? grup?s kontroliuojan?iajai bendrovei. Nors d?I tokio
subordinacijos rySio b?t? galima daryti prielaid? d?l aptariam? subjekt? rySio glaudumo, vis d?lto iS
esm?s jis negali b?ti laikomas b?tina s?lyga sudaryti PVM grup?. B?t? kitaip, jei iSimtiniu atveju
konkre?iomis nacionalin?mis aplinkyb?mis tokia s?lyga b?t? b?tina ir tinkama priemon? tokiems
tikslams, kuriais siekiama uzkirsti keli? praktikai ar elgesiui, kuriais piktnaudziaujama, arba kovoti
su suk?iavimu mokes?iais ar j? vengimu (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Larentia + Minerva ir Marenave Schiffahrt, C?108/14 ir C?109/14, EU:C:2015:496, 44 punkt?).

69 IS to matyti, kad reikalavimas tur?ti reikalaujam? balsavimo teisi? daugum? kartu su
reikalavimu tur?ti kontrolin? akcij? paket?, siekiant ?vykdyti finansin?s integracijos reikalavim?,
kaip tai suprantama pagal UStG 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pirm? sakin?, n?ra a priori b?tina ir
tinkama priemon? pasiekti tikslus uzkirsti keli? praktikai ar elgesiui, kuriais piktnaudziaujama, arba
kovoti su suk?iavimu mokes?iais arba j? vengimu (tai vis d?lto turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), tod?l tokio reikalavimo i$ esm?s negalima numatyti pagal
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antr? pastraip?.

70  Siomis aplinkyb?mis ?domu tai, kad, kaip matyti i3 Vokietijos vyriausyb?s atsakymo ?
Teisingumo Teismo rastu pateiktus klausimus, ji iS5 esm?s pripaz?sta, jog n? vienas is dviej?
pirmesniame Sio sprendimo punkte nurodyt? reikalavim? n?ra visiSkai b?tinas, jei kontroliuojan?ioji
bendrov? gali primesti savo vali? kitiems PVM grupei priklausantiems subjektams.

71  Atsizvelgiant ? tai, kas i5d?styta, ? tre?i?j? klausim? reikia atsakyti: Sestosios direktyvos 4
straipsnio 4 dalies antra pastraipa turi b?ti aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionalin?s teis?s
aktus, pagal kuriuos tam tikro subjekto galimyb? kartu su kontroliuojan?i?ja bendrove sudaryti
PVM grup? siejama su s?lyga, kad Sis subjektas tur?t? ne tik balsavimo teisi? daugum?, bet ir
kontrolin? akcij? paket?.

D?I ketvirtojo klausimo

72 Ketvirtuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaidkinti, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalis, siejama su $ios direktyvos 4 straipsnio 1
dalies pirma pastraipa, turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal |? draudziama valstybei narei nustatant
kategorijas nelaikyti tam tikr? subjekt? savarankiskais, kai jie finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rySiais yra susij? su PVM grup?s kontroliuojan?i?ja bendrove.

73 Pirmiausia reikia priminti, kad Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje apmokestinamuoju
asmeniu laikomas asmuo, savarankiSkai vykdantis bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? Sio
straipsnio 2 dalyje.

74  Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje patikslinama, kad s?voka
~savarankiskai“ reiSkia, kad mokestis netaikomas samdomiems ir kitiems asmenims, jeigu jie



susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais teisiniais rySiais, kuriais sukuriami darbdavio ir
dirban?iojo pavaldumo santykiai, susij? su darbo s?lygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

75  Sio straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad pasikonsultavusios, kaip numatyta
Sestosios direktyvos 29 straipsnyje, valstyb?s nar?s gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti
Salies teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie yra ,teisiSkai nepriklausomi, ta?iau glaudziai susij?
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySsiais.

76  Be to, reikia priminti, kad, kaip Komunikato COM/2009/0325 galutinis 3.2 punkto pirmoje ir
antroje pastraipoje pazym?jo Komisija, sudarant PVM grup? pagal Sestosios direktyvos 4
straipsnio 4 dalies antr? pastraip? keletas glaudziai susijusi? apmokestinam?j? asmen? jungiami ?
nauj? vien? PVM apmokestinam?j? asmen?. Be to, Si institucija patikslino, kad ,PVM [grup?]
galima b?t? apib?dinti kaip ,fikcij?“, sukurt? apmokestinimo PVM tikslais, kai ekonominiai <...>
aspektai svarbesni uz teisinius. PVM [grup?] yra ypatingas apmokestinamo asmens tipas, susij?s
tik su PVM mok?jimu. Jis yra grindziamas faktiniais finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
bendrovi? tarpusavio rySiais. Nors kiekvienas grup?s narys islaiko savo teisin? form?, iSimtinai
PVM mok?jimo tikslais PVM [grupei] teikiama pirmenyb? kit? teisini? form? pvz., pagal civilin? ar
bendrovi? teis?, atzvilgiu®“.

77  Pagal suformuot? jurisprudencij? paslaug? teikimas tik tuomet apmokestinamas, jei tarp

paslaugos teik?jo ir paslaugos gav?jo yra teisinis rysys, pasireisSkiantis tarpusavyje teikiamomis
paslaugomis (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugs?jo 17 d. Sprendimo Skandia America (USA), filial
Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, 24 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

78  Norint nustatyti, ar toks teisinis rySys egzistuoja tarp PVM grupei priklausan?io subjekto ir
kit? Sios grup?s nari?, ?skaitant jos kontroliuojan?i?j? bendrov?, siekiant apmokestinti PVM Sio
subjekto teikiamas paslaugas, reikia patikrinti, ar min?tas subjektas vykdo savarankisk?
ekonomin? veikl?. Siuo klausimu b?tina iSnagrin?ti, ar toks subjektas gali b?ti laikomas
savarankiSku, nes jis vykdo veikl? savo vardu, savo s?skaita ir savo atsakomybe, vis? pirma
prisiima ekonomin? rizik?, kylan?i? i$ jo veiklos (Zr. pagal analogij? 2014 m. rugs?jo 17 d.
Sprendimo Skandia America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, 25 punkt? ir 2019 m.
birZelio 13 d. Sprendimo |0 (PVM — Steb?toj? tarybos nario veikla), C?420/18, EU:C:2019:490, 39
punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

79  Nagrin?jamu atveju, nors A kontroliuojan?ioji bendrov?, kaip atskiras apmokestinamasis
asmuo ir PVM grup?s atstov?, privalo pateikti mokes?i? deklaracij? vis? Siai grupei priklausan?i?
subjekt?, ?skaitant NGD mbH, vardu, vis d?lIto, kaip matyti iS Sio sprendimo 27 ir 57-59 punkt?,
Sie subjektai patys prisiima ekonomin? rizik?, susijusi? su j? ?kin?s veiklos vykdymu. Darytina
iSvada, kad tie patys subjektai turi b?ti laikomi vykdan?iais savarankisk? ekonomin? veikl?, tod?|
jie negali b?ti laikomi ,nesavarankiskais subjektais®, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 1 dal? ir 4 dalies pirm? pastraip?, vien d?l to, kad priklauso PVM grupei.

80 Be to, §? aidkinim? patvirtina tai, kad, nors i§ Sestosios direktyvos 4 straipsnio 4 dalies
antros pastraipos matyti, jog subjektai, galintys sudaryti PVM grup?, turi b?ti glaudziai susij?
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais, vis d?Ito Sioje nuostatoje nenumatyta, kad d?I
Si? rySi? egzistavimo grup?s subjektas, iSskyrus kontroliuojan?i?j? bendrov?, vykdo
nesavarankisk? ekonomin? veikl?. Taigi iS min?tos nuostatos nematyti, kad Sis subjektas nustot?
vykdyti savarankisk? ekonomin? veikl?, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 4
dalies pirm? pastraip?, vien d?I priklausymo PVM grupei.

81  Atsizvelgiant ? visa tai, kas i5d?styta, ? ketvirt?j? klausim? reikia atsakyti: Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa, siejama su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
pirma pastraipa, turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? draudZiama valstybei narei nustatant



kategorijas nelaikyti tam tikr? subjekt? savarankiskais, kai jie finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rySiais yra susij? su PVM grup?s kontroliuojan?i?ja bendrove.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

82  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, iS dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Direktyva
2000/65/EB, 4 straipsnio 4 dalies antra pastraipa

turi b?ti aiSkinama taip:

pagal j? nedraudziama valstybei narei kaip vien? apmokestinam?j? asmen? paskirti ne
grup?, sudaryt? is teisiSkai savarankisk?, bet glaudziai finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais susijusi?, asmen?, o Sios grup?s nar?, t. y. jos kontroliuojan?i?j?
bendrov?, kai ji gali primesti savo vali? kitiems Siai grupei priklausantiems subjektas, su
s?lyga, kad tai nekelia mokestini? nuostoli? pavojaus.

2. Direktyvos 77/388, iS dalies pakeista Direktyva 2000/65, 4 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa

turi b?ti aiSkinama taip:

ji draudzia nacionalin?s teis?s aktus, pagal kuriuos tam tikro subjekto galimyb? kartu su
kontroliuojan?i?ja bendrove sudaryti grup? iS teisiSkai savarankisk?, bet glaudziai

finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rySiais susijusi?, asmen? siejama su s?lyga,
kad Sis subjektas tur?t? ne tik balsavimo teisi? daugum?, bet ir kontrolin? akcij? paket?.

3. Direktyvos 77/388, i$S dalies pakeistos Direktyva 2000/65, 4 straipsnio 4 dalies antra
pastraipa, siejama su i$ dalies pakeistos Direktyvos 77/388 4 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa,

turi b?ti aiSkinama taip:

pagal j? draudziama valstybei narei nustatant kategorijas nelaikyti tam tikr? subjekt?
savarankiskais, kai jie finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais yra susij? su
grup?, sudarytos iS teisiSkai savarankisk?, bet glaudziai finansiniais, ekonominiais ir
organizaciniais rysiais susijusi?, asmen?, kontroliuojan?i?ja bendrove.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



