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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 december 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Artikel 4.4
andra stycket — Skattskyldiga personer — Mgjlighet for medlemsstaterna att anse att enheter som,
trots att de ar rattsligt oberoende, ar néra férbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band (‘mervardesskattegrupp') utgor en enda skattskyldig person — Nationell
lagstiftning genom vilken gruppens dominerande enhet anses vara en enda skattskyldig person —
Begreppet 'nara finansiella band' — Krav pa att den dominerande enheten ska inneha en majoritet
av rgsterna utdver en majoritetsandel — Foreligger inte — Beddémning av en ekonomisk enhets
sjalvstandighet mot bakgrund av standardiserade kriterier — Rackvidd”

| mal C?141/20,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 11 december 2019,
som inkom till domstolen den 23 mars 2020, i malet

Finanzamt Kiel

mot

Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna P.G. Xuereb (referent), T. von
Danwitz, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH, genom B. Richter, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom J. Méller, S. Eisenberg och S. Heimerl, samtliga i egenskap av
ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och R. Pethke, bada i egenskap av ombud,



och efter att den 13 januari 2022 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.1, 4.4, 21.1 a och 21.3 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 44, volym 1, s. 28), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober 2000 (EGT L 269, 2000, s. 44) (nedan
kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Finanzamt Kiel (skattemyndigheten i Kiel, Tyskland)
(nedan kallad skattemyndigheten) och Norddeutsche Gesellschaft fur Diakonie mbH (nedan kallat
NGD mbH) angéaende bolagets mervardesbeskattning for rakenskapsaret 2005.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Sjatte direktivet har, fran och med den 1 januari 2007, upphavts och ersatts av radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1). Med hansyn till tidpunkten for de aktuella omsténdigheterna i det
nationella malet ar sjatte direktivet emellertid fortfarande tillampligt i malet.

4 | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrevs féljande:

"1.  Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

4.  Anvandningen av uttrycket 'sjalvstandigt' i punkt 1 undantar anstéllda och dvriga personer
fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra
andra réattsliga bindningar som skapar ett anstalliningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n
och arbetsgivaransvar.

Med forbehall for sadant samrad som foreskrivs i artikel 29, kan varje medlemsstat anse sasom en
enda skattskyldig sadana personer som ar etablerade inom landets territorium och som, trots att
de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.

”

5 Under rubriken "Personer som ar skyldiga att betala in skatt till myndigheterna”, fanns artikel
21 i sjatte direktivet. | den artikeln, i dess lydelse enligt artikel 28g i direktivet, féreskrevs féljande:

"1.  Fdljande personer skall vara betalningsskyldiga for mervardesskatt enligt det inhemska
systemet.

a)  Skattskyldiga personer som genomfor ett skattepliktigt tillhandahallande av varor och
tjanster, med undantag av sadana tillhandahallanden som avses i b och c.



3. lde fall som avses i punkt 1 och punkt 2 far medlemsstaterna foreskriva att en annan person
an den betalningsskyldiga personen skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten.

”

Nationell ratt

6 | 2 8 Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen), i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet (nedan kallad UStG), foreskrivs foljande:

"1)  Naringsidkare ar den som sjalvstandigt bedriver narings- eller yrkesverksamhet. Foretaget
omfattar naringsidkarens hela narings- eller yrkesverksamhet. Med narings- eller yrkesverksamhet
avses all varaktig verksamhet som utévas for att erhalla en intakt, &ven om det saknas ett
vinstsyfte eller om det rér sig om en sammanslutning av personer som endast ar verksam i
forhallande till sina medlemmar.

2)  Narings- eller yrkesverksamheten anses inte bedrivas sjalvstandigt

2. om det vid en helhetsbedoémning av de faktiska omstéandigheterna framgar att en juridisk
person ar finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt integrerad i den dominerande enhetens (den
skattemassiga enheten) foretag. Integreringens verkningar omfattar endast interna transaktioner
mellan foretagsdelar i landet. Dessa féretagsdelar ska anses inga i ett och samma foretag. Om
den dominerande enheten har sin ledning i utlandet, ska den ekonomiskt sett viktigaste
foretagsdelen i landet anses vara den som bedriver naringsverksamheten.

7 13a 8 punkt 1 i denna lag har foljande lydelse:
"Den som ar skyldig att betala skatten ar

1. idefallsomavsesil 8§ punkt 1 led 1 och 14c 8 punkt 1, naringsidkaren,

8 | 73 § Abgabenordnung (skattelagen), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet
(nedan kallad AO), foreskrivs foljande:

"En bolagsenhet ar betalningsskyldig for de av den dominerande enhetens skatter med avseende
pa vilka den skattemassiga enheten ar av betydelse i skattehanseende. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 NGD mbH ar ett bolag med begransat ansvar som bildats enligt tysk ratt genom en notariell
handling av den 29 augusti 2005. Bolagets delagare, namligen A, ett offentligrattsligt organ, och C
e.V., en registrerad forening, innehar andelar pa 51 respektive 49 procent i bolaget. Under ar 2005
var bolagets foretagsledare, E, samtidigt chef for A och verkstallande direktor for C e.V.



10  Artikel 7.2 i NGD mbH:s bolagsordning, som roér bolagsstimmans sammansattning och
rostratt, har féljande lydelse:

"Bolagsstamman utgors av ledamoterna i A:s bistdndskommitté och i C e.V.:s huvudkommitté.
Varje delagare har sju réster och utser upp till sju representanter till bolagsstamman, vilka, savitt
avser detta bolag, endast agerar pa frivillig basis. Om inte annat foljer av foljande bestammelser
har varje representant en rést och yttrar sig pa grundval av sin egen yrkesbedomning, utan att i
detta avseende vara bunden av instruktioner fran den delagare som utsett honom eller henne.

Undantag fran det ovan anforda galler endast betraffande beslut som direkt beror de tillskott som
varje delagare staller till bolagets forfogande. | sadana fall far rosterna endast avges genom en
sammantagen rost per delagare och representanterna ar bundna av de instruktioner som ges av
den person som har utsett dem. Om representanterna inte lyckas na en dverenskommelse ska
den berorda delagarens sju réster anses ha avgetts pa det satt som majoriteten av de
representanter som han eller hon har utsett réstade.”

11  Vid en bolagsstamma den 1 december 2005 beslutades att NGD mbH:s bolagsordning
skulle &ndras och att artikel 7.2 andra stycket skulle ha féljande lydelse:

"Undantag fran det ovan anférda galler endast betraffande beslut som direkt beror de tillskott som
varje delagare staller till bolagets férfogande eller betraffande beslut genom vilka en delagare
begar att omrostning ska ske genom en sammantagen rost. | sddana fall far résterna endast
avges genom en sammantagen rost per delagare och representanterna ar bundna av de
instruktioner som ges av den person som har utsett dem. Om representanterna inte lyckas na en
overenskommelse ska den berorda delagarens sju roster anses ha avgetts pa det satt som
majoriteten av de representanter som han eller hon har utsett réstade. Vid omréstning genom en
sammantagen rost ska rosterna raknas i forhallande till de andelar som innehas i bolaget.”

12  Enligt de foérklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen tradde namnda &ndring
emellertid inte i kraft forran efter bolagsstamman den 9 december 2010, nar den pa detta satt
andrade bolagsordningen hade varit foremal for en ny notariell handling och registrering i
handelsregistret.

13  Det framgar av beslutet om hanskjutande att en extern revisor vid en revision hos NGD mbH
fann att detta bolag, for det aktuella rakenskapsaret, inte var finansiellt integrerat i den
dominerande enheten A. De kunde darfor inte anses utgora en "skattemassig enhet”, i den mening
som avses i 2 § punkt 2 led 2 UStG, vilken syftar till att i tysk ratt genomféra den mojlighet som
foreskrivs i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet.

14  Denna slutsats motiverades av att A, med beaktande av artikel 7i NGD GmbH:s
bolagsordning inte, vare sig i dess ursprungliga eller &ndrade lydelse, hade en majoritet av
rosterna och saledes inte kunde genomdriva beslut mot bolaget, trots att A innehade en
majoritetsandel pa 51 procent av aktiekapitalet. Foljaktligen skulle den omsattning som detta bolag
redovisat enligt normalskattesatsen for tredje man och som harror fran tjanster som tillhandahallits
A bokféras hos NGD mbH i dess egenskap av "naringsidkare”, i den mening som avses i 2 8§ punkt
1 UStG.

15 Genom beslut av den 30 maj 2014 anslot sig skattemyndigheten till den externa revisorns
standpunkt.

16  NGD mbH begéarde omprdvning av detta beslut men skattemyndigheten fann genom beslut
av den 3 februari 2017 inte skal att &ndra det tidigare beslutet. NGD mbH 6verklagade beslutet av



den 3 februari 2017.

17  Schleswig-Holsteinisches Finanzgericht (Skattedomstolen i delstaten Schleswig-Holstein,
Tyskland) bifoll dverklagandet genom dom av den 6 februari 2018 och slog fast att villkoret om
finansiell integrering i den dominerande enheten A var uppfyllt pa grundval av saval den andrade
lydelsen av NGD GmbH:s bolagsordning som dess ursprungliga lydelse, som gallde under det
aktuella rakenskapsaret.

18 Namnda domstol ansag att det av EU-domstolens praxis framgick att en underordnad
stallning som en bolagsenhet har i den dominerande enheten inte ar ett nédvandigt villkor for
bildandet av en sammanslutning av personer som, trots att de ar rattsligt oberoende, &r nara
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band (nedan kallad
mervardesskattegrupp) (dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt,
C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkterna 44 och 45). Schleswig-Holsteinisches
Finanzgericht (Skattedomstolen i delstaten Schleswig-Holstein) ansag dartill att
skattemyndighetens krav pa att den dominerande enheten, utéver en majoritetsandel, skulle
inneha en majoritet av résterna hos dvriga enheter som ingick i den skattemassiga enheten, gick
langre &n vad som var nodvandigt for att na malen att forebygga forfaranden och beteenden som
innebar missbruk eller att bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande.

19  Skattemyndigheten 6verklagade namnda dom till Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland) och gjorde gallande att 2 § punkt 2 led 2 forsta meningen UStG hade
asidosatts genom att NGD mbH inte hade varit finansiellt integrerat i den dominerande enheten A.

20  Den hanskjutande domstolen har férst och framst understrukit att dverklagandet ska anses
valgrundat om det nationella malet endast ska bedémas mot bakgrund av tillamplig nationell ratt,
eftersom denna ratt gor kvalificeringen som skatteméssig enhet beroende av villkoret om finansiell
integrering, vilket kraver att den dominerande enheten innehar en majoritet av rosterna. Den
hanskjutande domstolen har preciserat att aven efter domen av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt (C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496), i enlighet med praxis
fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen), fortsatter kravet pa éverordnad och
underordnad stallning — vilket numera betecknas som en "integrering med ratt att vidta atgarder” —
att galla enligt 2 8 punkt 2 led 2 forsta meningen UStG.

21  Vidare framgar det av praxis fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
skatteskulden enligt nationell ratt 6verfors till den dominerande enheten, vilken ska kunna férsékra
sig om att omsattningen for var och en av de enheter som ingar i den skatteméassiga enheten
beskattas korrekt. Den dominerande enheten ska saledes, i egenskap av den som tar ut
mervardesskatten, agera for samtliga tjanster som dessa enheter tillhandahaller tredje man och &r
ensam behdrig att uppratta skattedeklarationen for samtliga namnda enheter.

22  Den hanskjutande domstolen har slutligen understrukit att den, vid den prévning som det
ankommer pa den att goéra enligt 2 § punkt 2 led 2 férsta meningen UStG, ska beakta och tillampa
den omstandigheten i sig att det av denna bestdmmelse foljer att de integrerade enheter som
ingar i den skattemassiga enhetens dominerande enhet inte anses bedriva sina narings- och
yrkesverksamheter sjalvstandigt. Namnda enheters totala omsattning hanfors saledes till den
dominerande enheten, vilken ar skyldig att betala den mervardesskatt som avser den totala
omsattningen.



23  Den hanskjutande domstolen anser det emellertid vara oklart huruvida den nationella
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ar forenlig med artikel 4.4 forsta stycket i sjatte
direktivet, sdsom den tolkats av EU-domstolen, bland annat mot bakgrund av kravet pa
overordnad och underordnad stéllning enligt denna lagstiftning.

24  Det foljer av EU-domstolens praxis att det, nar en mervardesskattegrupp anses existera, ar
mervardesskattegruppen sjalv som ar betalningsskyldig for den mervéardesskatt som avser
omsattningen for samtliga medlemmar i gruppen (dom av den 22 maj 2008, Ampliscientifica och
Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 20, och dom av den 17 september 2014, Skandia
America (USA), filial Sverige, C?7/13, EU:C:2014:2225, punkterna 29, 35 och 37 samt domslutet).
Darmed galler i synnerhet att den omstéandigheten att en sadan mervardesskattegrupp likstalls
med en enda skattskyldig person, i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet, utesluter att gruppens medlemmar, daribland dess dominerande enhet, kan fortsatta att
underteckna mervardesskattedeklarationer och att identifieras som enskilda skattskyldiga
personer.

25  For det fall domstolen skulle sla fast att artikel 4.4 i sjatte direktivet utgor hinder for ett
forfarande som bestar i att en medlem av mervardesskattegruppen, namligen dess dominerande
enhet, anses vara enda skattskyldig person, och inte mervardesskattegruppen sjalv, uppkommer
darefter fragan huruvida en enhet som ingar i denna grupp kan gora gallande att den nationella
ratten eventuellt strider mot unionsratten. Samtidigt som den hanskjutande domstolen har erinrat
om att det féljer av domen av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt
(C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496), att artikel 4.4 i sjatte direktivet inte har direkt effekt, vill
den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en sddan enhet i detta syfte eventuellt kan
stddja sig pa artikel 21.1 a i detta direktiv.

26 Den hanskjutande domstolen vill aven fa klarhet i vilken kravniva som galler i samband med
den bedémning som det ankommer pa den att gora for att avgdéra huruvida villkoret om finansiell
integrering enligt 2 8 punkt 2 led 2 forsta meningen UStG ar uppfyllt i forevarande fall. Namnda
domstol vill sarskilt fa klarhet i huruvida detta kriterium ska tolkas sa, att det kravs att den
skattemassiga enhetens dominerande enhet, utdver en majoritetsandel i de medlemmar som ingar
i den skattemassiga enheten, ska inneha majoriteten av rosterna i dessa ingaende enheter.

27  Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang understrukit att enligt tillampliga
nationella bestammelser kan en skattemassig enhets dominerande enhet i férekommande fall vid
domstol gora gallande en ratt till ekonomisk kompensation fran den skattemassiga enhetens
ovriga medlemmar for att utverka att skattebdrdan, inom ramen for de interna foérhallandena inom
samma enhet, ska baras av var och en av dessa medlemmar pa sa satt att den motsvarar den
omsattning som genererat den mervardesskatt som ska betalas fér var och en av dem.

28  Den hanskjutande domstolen vill aven fa klarhet i huruvida den tyska ordningen med
skattemassig enhet (Organschaft) eventuellt kan motiveras alternativt genom en jamforelse mellan
artikel 4.1 i sjatte direktivet och artikel 4.4 forsta stycket i samma direktiv. Om sa ar fallet, ar
skattemyndighetens 6verklagande valgrundat, oberoende av svaren pa de tre forsta
tolkningsfragorna.

29 | detta avseende anser den hanskjutande domstolen att det inte kan uteslutas att de mycket
stranga kriterierna for att de enheter som utgor en skattemassig enhet ska vara underordnade
dess dominerande organ, vilket kravs enligt tysk ratt for att bedéma huruvida det féreligger en
skattemassig enhet, kan motiveras enligt en jamforelse av de bestdmmelser som namns i
foregdende punkt.



30 Med hansyn till att dessa enheter, enligt de tillampliga nationella bestammelserna, inte
anses ha nagon egen vilja, forutsatt att de har en underordnad stallning i férhallande till den
dominerande enheten i den skattemassiga enhet i vilken de ingar, ska det anses att namnda
enheter inte uppfyller villkoret om sjalvstandighet, i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte
direktivet. Medlemsstaterna har ratt att anse att enheter som inte uppfyller kriterierna om
sjalvstandighet inte kan anses utgodra skattskyldiga personer, i vilket fall deras respektive
omsattning och darmed motsvarande mervardesskatt saledes ska hanforas till den dominerande
enheten, med hansyn till den situation med underordnad stéllning som rader mellan den
dominerande enheten och férstndmnda enheter.

31  Den hanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida medlemsstaterna verkligen
har ratt att, genom kategorisering, narmare ange i vilka fall vissa enheter ska anses sakna egen
vilja och foljaktligen inte anses vara sjalvstandiga, i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte
direktivet.

32  Den héanskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att den tyska konstitutionella
ratten ger den nationella lagstiftaren en sadan rétt till kategorisering, vilken motiveras av den
omstandigheten att de enheter som tillskrivs en sddan stallning inte bér befinna sig i en situation
med osakerhet om sina skattemassiga skyldigheter, i den man faststallandet av en stallning som
skattskyldig person medfor en finansiell borda. En sadan av den tyska lagstiftaren utford
kategorisering kan dessutom finna stéd i en tolkning av artikel 4.4 forsta stycket i sjatte direktivet
som gors mot bakgrund av bestdmmelsens sammanhang och tillkomsthistoria.

33 I sisthamnda avseende finns det dessutom anledning att beakta den omstéandigheten att
bilaga A till radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmoniseringen av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter — struktur och tillampningsfoéreskrifter for det
gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303) hade uppgetts vara agnad
att, i unionsratten, legitimera den redan befintliga tyska ordningen om skattemassig enhet, sa att
denna medlemsstat kunde behalla namnda ordning.

34 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandefdorklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 4.4 andra stycket i [sjatte direktivet], jamférd med artikel 21.1 a och 21.3 i
samma direktiv, tolkas pa sa satt att de tillater att en medlemsstat anser att en medlem (den
dominerande enheten) i en mervardesskattegrupp [den skatteméssiga enheten (‘Organkreis’)] ar
skattskyldig person i stallet for mervardesskattegruppen?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, kan da artikel 4.4 andra stycket i [sjatte direktivet],
jamférd med artikel 21.1 a och 21.3 i samma direktiv, aberopas i detta avseende?

3)  Ska ett restriktivt eller extensivt kriterium tillampas vid den prévning som ska goras enligt
punkt 46 i domen av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C?108/14 och
C?109/14, EU:C:2015:496, punkterna 44 och 45), for att avgora huruvida villkoret om finansiell
integrering i 2 § punkt 2 led 2 forsta meningen [UStG] utgor en tillaten atgard som &r nodvandig
och lamplig for att nd malen att férebygga forfaranden och beteenden som innebar missbruk eller
att bekampa skatteflykt och skatteundandragande?

4)  Ska artikel 4.1 och 4.4 forsta stycket i [sjatte direktivet] tolkas pa sa satt att den tillater att en
medlemsstat, genom kategorisering, bestammer att en person ska anses sasom icke sjalvstandig,
i den mening som avses i artikel 4.1 i [det direktivet], om denna person ar finansiellt, ekonomiskt
och organisatoriskt integrerad i en annan naringsidkares (den dominerande enheten) foretag pa



ett sadant satt att den dominerande enheten kan genomdriva sin vilja gentemot personen och
darigenom forhindra avvikande viljeyttringar fran denna person?”

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

35 Den tyska regeringen har i férsta hand gjort gallande att den forsta, den andra och den
fiarde fragan inte kan tas upp till prévning, eftersom dessa fragor inte ar relevanta for utgangen av
det nationella malet. Det malet avser namligen endast frdgan huruvida det foreligger en tillracklig
finansiell integrering mellan NGD mbH och den dominerande enheten A, i den mening som avses i
2 8 punkt 2 led 2 férsta meningen UStG, jamford med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet.

36 Det ar endast for det fall denna fraga besvaras jakande, vilket skulle antyda att de bada
ovannamnda enheterna ska anses utgora en mervardesskattegrupp — nagot som denna regering
har bestritt — som de fragestallningar som ligger bakom de 6vriga tolkningsfragorna skulle
uppkomma.

37  EU-domstolen erinrar harvidlag om att enligt dess fasta praxis ankommer det uteslutande pa
den nationella domstolen, vid vilken mélet anhangiggjorts och vilken har ansvaret fér det rattsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedoma saval om ett
forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till
EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgoérande
nar de fragor som stallts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsratten (se, bland
annat, dom av den 22 september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C?110/15,
EU:C:2016:717, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

38  Entolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den
begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragestallningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har
tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nédvandiga for
att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts till den (se, bland annat, dom av den 22
september 2016, Microsoft Mobile Sales International m.fl., C?110/15, EU:C:2016:717, punkt 19
och dar angiven rattspraxis).

39  Sa ar emellertid inte fallet i férevarande fall, eftersom den férsta, den andra och den fjarde
fragan till domstolen, vilka for dvrigt avser tolkningen av unionsratten, inte pa nagot satt ar
hypotetiska och ett samband med de verkliga omstéandigheterna i det nationella malet har
faststallts. Dessa fragor avser namligen tolkningen av bestammelser i unionsratten som ar
avgorande for att doma i det nationella malet, vilket den hanskjutande domstolen uttryckligen har
papekat i sitt beslut.

40  Fragorna, huruvida dels de krav som stélls i den tyska lagstiftningen for att faststélla en
mervardesskattegrupps enda skattskyldiga person, dels det satt pa vilket satt denna lagstiftning
betraktar avsaknaden av sjalvstéandighet hos de enheter som ingar i en sadan grupp i férhallande
till gruppens dominerande enhet ar forenliga med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, ar i
synnerhet av betydelse for utgangen av det nationella malet, eftersom de kommer att vara
avgorande for huruvida skattemyndighetens 6verklagande ska bifallas.

41  Av detta foljer att den forsta, den andra och den fjarde fragan kan tas upp till provning.

Provning i sak



Den forsta fragan

42  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for att en medlemsstat
anser att den som &ar enda person som ar skattskyldig for mervardesskatt inte ar
mervardesskattegruppen sjalv, utan en medlem i denna grupp, namligen gruppens dominerande
enhet.

43  Enligt EU-domstolens fasta praxis ska, vid tolkningen av en unionsbestammelse, inte bara
lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingar i (se, bland annat, dom av den 24 februari 2022, Airhelp (Foérsenad
ombokningsflygning), C?451/20, EU:C:2022:123, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

44  Det foljer harvidlag av lydelsen av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet att varje
medlemsstat, enligt denna bestammelse kan anse att flera enheter utgdr en enda skattskyldig
person nar dessa enheter ar etablerade inom landets territorium och nar de, trots att de ar rattsligt
oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska
band. Enligt artikelns lydelse stalls inga andra villkor for artikelns tillampning. Artikeln ger inte
heller medlemsstaterna majlighet att foreskriva andra villkor for att ekonomiska aktorer ska fa bilda
en mervardesskattegrupp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013,
kommissionen/Sverige, C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

45  Genomférandet av den ordning som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet
innebar att nationell lagstiftning som antagits med stéd av denna bestammelse tillater att enheter
som har finansiella, ekonomiska och organisatoriska band med varandra inte langre anses som
olika personer som ar skattskyldiga fér mervardesskatt, utan som en enda skattskyldig person.
Nar en medlemsstat tillampar namnda bestammelse kan den eller de enheter som har en
underordnad stallning, i den mening som avses i samma bestammelse, saledes inte anses vara
en skattskyldig person eller flera skattskyldiga personer, i den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008, Ampliscientifica och
Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

46  Av detta foljer att ett likstdllande med en enda skattskyldig person enligt artikel 4.4 andra
stycket i sjatte direktivet utesluter att medlemmarna i mervardesskattegruppen fortsatter att
underteckna mervardesskattedeklarationer separat och att, i och utanfér gruppen, identifieras som
skattskyldiga personer, eftersom enbart den enda skattskyldiga personen har ratt att underteckna
dessa deklarationer. Denna bestammelse forutsatter saledes med nédvandighet, nar en
medlemsstat tillampar den, att den nationella inforlivandelagstiftningen medfor att det rér sig om
en enda skattskyldig person och att det for gruppen tilldelas ett enda mervardesskattenummer
(dom av den 22 maj 2008, Ampliscientifica och Amplifin, C?162/07, EU:C:2008:301, punkterna 19
och 20).

47  Av detta foljer att i en sadan situation ska de tjanster som en utomstaende tillhandahaller en
medlem i en mervardesskattegrupp, i mervardesskattehéanseende, anses ha tillhandahallits sjalva
mervardesskattegruppen och inte denna medlem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18
november 2020, Kaplan International colleges UK, C?77/19, EU:C:2020:934, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).

48  Vad géller det sammanhang i vilket artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet forekommer,
framgar det varken av denna bestammelse eller av den ordning som inforts genom direktivet att
detta utgor en undantags- eller specialbestimmelse som ska tolkas restriktivt. Sdsom féljer av
domstolens praxis far villkoret att det ska foreligga ett finansiellt band inte tolkas restriktivt (se,



analogt, betraffande artikel 11 i mervardesskattedirektivet, dom av den 25 april 2013,
kommissionen/Sverige, C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 36, och dom av den 15 april 2021,
Finanzamt flr Kérperschaften Berlin, C?868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285, punkt 45).

49  Vad betraffar de mal som efterstravas med artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, ska
det inledningsvis erinras om att det av motiveringen till kommissionens forslag (KOM(73) 950
slutlig), som 1ag till grund fér antagandet av sjatte direktivet, framgar att unionslagstiftarens avsikt,
genom att anta denna bestdmmelse, var att medlemsstaterna — i syfte att férenkla
administrationen eller for att bekampa vissa missbruk, sdsom att ett foretag delas upp i flera
skattskyldiga personer i syfte att dra nytta av en sarskild ordning — inte systematiskt ska vara
skyldiga att som skattskyldiga personer betrakta personer vilkas oberoende ar en rent rattslig
teknikalitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, kommissionen/Sverige,
C?480/10, EU:C:2013:263, punkt 37 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 15 april 2021,
Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

50 Aven om sjatte direktivet, fram till dess att artikel 4.4 tredje stycket tradde i kraft till foljd av
radets direktiv 2006/69/EG av den 24 juli 2006 om andring av direktiv 77/388/EEG nar det géller
vissa atgarder for att forenkla uppborden av mervardesskatt och for att forhindra skatteflykt eller
skatteundandragande samt om upphéavande av vissa beslut om tillstand till avvikelser (EUT L 221,
2006, s. 9), inte innehdll nagra uttryckliga bestammelser som gav medlemsstaterna mojlighet att
besluta om atgarder som var nédvandiga for att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande,
innebar inte den omstandigheten att medlemsstaterna fore ikrafttradandet av den bestammelsen
saknade mojlighet att besluta om sadana atgarder, eftersom medlemsstaternas kamp mot
skatteflykt och skatteundandragande &ar ett mal som erkanns och framjas i sjatte direktivet, aven
utan unionslagstiftarens uttryckliga bemyndigande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14,
EU:C:2015:496, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

51  Vad géller tillampningen av artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet kunde
medlemsstaterna, inom ramen for deras utrymme for eget skon, saledes lata tillampningen av
ordningen med mervardesskattegrupper omfattas av vissa begransningar, forutsatt att de 1ag i linje
med direktivets mal att forebygga forfaranden och beteenden som innebar missbruk eller att
bek&dmpa skatteflykt och skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16
juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496,
punkt 41 och déar angiven rattspraxis).

52 | forevarande fall foljer det av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen
och av den tyska regeringen forst och framst att den tyska lagstiftaren har anvant sig av den
mojlighet som ges i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet genom 2 § punkt 2 led 2 UStG, i
vilken det foreskrivs en mgjlighet att bilda "skattemassiga enheter”.

53  Av samma forklaringar foljer vidare att &ven om en mervardesskattegrupps dominerande
enhet enligt tysk ratt anses vara gruppens enda skattskyldiga person, i den mening som avses i
artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, foéreskrivs det i 73 § AO att en bolagsenhet i
férekommande fall kan vara betalningsskyldig for skatter som hanfér sig till de 6vriga
medlemmarna i den skattemassiga enhet i vilken bolagsenheten ingar, inklusive i den
skattemassiga enhetens dominerande enhet, med avseende pa vilka den skatteméassiga enheten
ar av betydelse i skattehanseende.

54  Slutligen foljer det av den hanskjutande domstolens forklaringar att en enhet som ingar i en
mervardesskattegrupp enligt tysk ratt kan anses vara finansiellt integrerad i den dominerande
enhetens foretag, i den mening som avses i 2 § punkt 2 led 2 férsta meningen UStG, jamford med



artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, endast om den dominerande enheten kan goéra gallande
sin vilja, vilket kraver att denna i forhallande till den férstnamnda enheten innehar saval en
majoritetsandel som en majoritet av rosterna.

55  Vad forst och framst galler frdgan huruvida artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet utgor
hinder for den tyska praxis som bestar i att det inte &r mervardesskattegruppen sjalv som anses
vara enda skattskyldig person, utan en medlem i denna grupp, namligen gruppens dominerande
enhet, ska det preciseras att aven om domstolen, i domen av den 22 maj 2008, Ampliscientifica
och Amplifin (C?162/07, EU:C:2008:301, punkterna 19 och 20), och i domen av den 17 september
2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, punkterna 34, 35 och 37),
har slagit fast att mervardesskattegruppen, i egenskap av skattskyldig person, ar betalningsskyldig
for mervardesskatten, ar det inte desto mindre sa, sdsom generaladvokaten papekade i punkt 79 i
sitt forslag till avgdrande, att nar flera rattsligt oberoende medlemmar av en mervardesskattegrupp
tillsammans utgor en enda skattskyldig person maste det finnas en enda féretradare som atar sig
gruppens mervardesskatteskyldigheter gentemot skattemyndigheterna. Artikel 4.4 andra stycket i
sjatte direktivet innehaller emellertid inte nagra foreskrifter om vilken enhet som ska foretrada
mervardesskattegruppen eller pa vilket satt denna enhet ska ata sig vad som ankommer pa den
som ar skattskyldig person for en sadan grupp.

56  Oberoende av mojligheten att lata en av dessa medlemmar foretrada
mervardesskattegruppen, kan de mal som avses i punkt 49 i detta hanseende motivera att
mervardesskattegruppens dominerande enhet anses vara enda skattskyldig person, nar denna
enhet kan genomdriva sin vilja gentemot 6vriga enheter som ingar i gruppen, vilket gér det mojligt
att sakerstélla en riktig uppbdrd av mervardesskatten.

57  Det kravs emellertid att den omstandigheten att det inte ar mervardesskattegruppen utan
dess dominerande enhet — vilken foretrader gruppen — som utgér den enda skattskyldiga
personen, i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, inte medfor nagon
risk for skattebortfall.

58 Det framgar av de forklaringar som lamnats av den hanskjutande domstolen, sdsom de
angetts i punkt 27 ovan, och av den tyska regeringen i dess skriftliga yttrande, att i den man den
dominerande enhetens anmalningsskyldighet omfattar tjanster som tillhandahalls och tas emot av
samtliga medlemmar i denna grupp och den skatteskuld som féljer darav omfattar samtliga dessa
tjanster, leder detta till samma resultat som om mervardesskattegruppen sjalv var skattskyldig for
denna skatt.

59  Det framgar aven av namnda férklaringar att &ven om samtliga skyldigheter i
mervardesskattehanseende enligt tysk ratt ankommer pa den dominerande enheten, i dess
egenskap av foretradare for mervardesskattegruppen hos skattemyndigheterna, kan dessa
skattemyndigheter, i forekommande fall, vanda sig till de andra enheter som ingar i gruppen med
stod av 73 § AO.

60 Mot bakgrund av det ovan anférda ska artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet tolkas pa
sa satt att den inte utgor hinder for att en medlemsstat anser att den som &r enda person som ar
skattskyldig for mervardesskatt inte ar mervardesskattegruppen sjalv, utan en medlem i denna
grupp, namligen gruppens dominerande enhet, nar denna enhet kan genomdriva sin vilja
gentemot Gvriga enheter som ingdr i gruppen och pa villkor att detta inte medfor nagon risk for
skattebortfall.

Den andra fragan

61  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.4



andra stycket i sjatte direktivet, jamford med artikel 21.1 a och 21.3 i direktivet, kan anses ha direkt
effekt som medfor att skattskyldiga personer kan aberopa den gentemot sin medlemsstat for det
fall dess lagstiftning inte ar forenlig med dessa bestammelser och inte kan tolkas i
overensstammelse med bestammelserna. Namnda domstol har stallt den andra fragan endast for
det fall den forsta fragan besvaras sa, att artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet ska tolkas pa
sa satt att den utgor hinder for att en medlemsstat anser att den som ar skattskyldig for
mervardesskatt inte ar mervardesskattegruppen sjalv, utan en medlem i denna grupp, nadmligen
gruppens dominerande enhet.

62  Med hansyn till svaret pa den forsta frdgan saknas anledning att besvara den andra fragan.
Den tredje fragan

63  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
4.4 andra stycket i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken mgjligheten for en viss enhet att bilda en mervardesskattegrupp
tilsammans med den dominerande enhetens foretag villkoras av att den dominerande enheten
hos férstnamnda enhet innehar en majoritet av rosterna utdver en majoritetsandel av aktiekapitalet
i denna enhet.

64  Det ska inledningsvis papekas att villkoret i artikel 4.4 andra stycket i sjatte direktivet, enligt
vilket bildandet av en mervardesskattegrupp forutsatter att det finns néara finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band mellan de berdrda personerna, maste preciseras pa nationell niva.
Bestammelsen ar saledes villkorad genom att den forutsétter att det antas nationella
bestammelser som faststaller den konkreta omfattningen av sadana band (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C?108/14 och
C?109/14, EU:C:2015:496, punkt 50).

65  FOr en enhetlig tillampning av sjatte direktivet ar det emellertid viktigt att begreppet "nara
finansiella band”, i den mening som avses i artikel 4.4 andra stycket i direktivet ges en sjalvstandig
och enhetlig tolkning. En sadan tolkning gor sig géallande, trots att den ordning som artikeln
innebar for medlemsstaterna ar fakultativ, for att undvika att genomférandet av artikeln medfor att
ordningen tillAmpas olika mellan medlemsstaterna (se, analogt, dom av den 15 april 2021,
Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, ej publicerad, EU:C:2021:285, punkt 44 och dar
angiven rattspraxis).

66  Domstolen erinrar i detta avseende om att &ven om artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet, sdsom har understrukits i punkterna 44 och 51 ovan, inte uttryckligen ger
medlemsstaterna majlighet att foreskriva andra villkor for att ekonomiska aktorer ska fa bilda en
mervardesskattegrupp, kan medlemsstaterna, inom ramen for sitt utrymme for eget skon, lata
tilampningen av ordningen med mervardesskattegrupper omfattas av vissa begransningar,
forutsatt att de ligger i linje med direktivets mal att forebygga forfaranden och beteenden som
innebar missbruk eller att bek&dmpa skatteflykt och skatteundandragande, och att unionsratten och
dess allmanna principer, déaribland principerna om proportionalitet och skatteneutralitet, iakttas (se,
analogt, dom av den 15 april 2021, Finanzamt fir Korperschaften Berlin, C?868/19, ej publicerad,
EU:C:2021:285, punkt 57 och dar angiven rattspraxis).

67 Det ska aven erinras om att enligt den rattspraxis som anges i punkt 48 ovan far villkoret att
det ska foreligga ett néra finansiellt band inte tolkas restriktivt.

68 | synnerhet har domstolen tidigare slagit fast, med beaktande av sjalva lydelsen av artikel
4.4 andra stycket i sjatte direktivet, att enbart den omstandigheten att enheterna inom
mervardesskattegruppen ar nara forbundna med varandra inte, i avsaknad av andra krav, kan leda



till slutsatsen att unionslagstiftaren haft for avsikt att uteslutande férbehalla ordningen med
mervardesskattegrupper at enheter som har en underordnad stallning i férhallande till den
dominerade enheten i den ber6rda gruppen av foretag. Aven om en séddan underordnad stéllining
gor det mojligt att anta att de aktuella enheterna ar nara féorbundna med varandra, kan den i

princip inte anses som ett nddvandigt villkor for att bilda en mervardesskattegrupp. Det kan endast
forhalla sig pa ett annat satt i de undantagsfall dar ett sddant villkor, i ett visst nationellt
sammanhang, framstar som bade nédvandigt och lampligt for att na malen att forebygga
forfaranden och beteenden som innebar missbruk eller att bekdmpa skatteflykt och
skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Larentia +
Minerva och Marenave Schiffahrt, C?108/14 och C?109/14, EU:C:2015:496, punkterna 44 och 45).

69  Av detta foljer att det krav pa en majoritet av rosterna, utéver kravet pa en majoritetsandel,
som foljer av villkoret om finansiell integrering enligt 2 § punkt 2 led 2 forsta meningen UStG i
princip inte utgor — vilket det emellertid ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera
— en atgard som &r nddvandig och lamplig for att na malen att forebygga forfaranden och
beteenden som innebar missbruk eller att bekdmpa skatteflykt och skatteundandragande. Detta
innebar att ett sddant krav i princip inte kan anses vara nédvandigt enligt artikel 4.4 andra stycket i
sjatte direktivet.

70 |detta sammanhang &r det inte utan intresse att den tyska regeringen, sdsom framgar av
dess svar pa domstolens skriftliga fragor, i huvudsak har medgett att inget av de bada krav som
namns i foregaende punkt ar absolut nodvandigt, forutsatt att den dominerande enheten kan
genomdriva sin vilja gentemot Gvriga enheter som ingar i mervardesskattegruppen.

71 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje frdgan besvaras enligt foljande. Artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet ska tolkas pa sa satt att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken mdjligheten for en viss enhet att bilda en mervardesskattegrupp tillsammans med den
dominerande enhetens foretag villkoras av att den dominerande enheten hos férstndmnda enhet
innehar en majoritet av résterna utover en majoritetsandel av aktiekapitalet i denna enhet.

Den fjarde fragan

72  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.4 i
sjatte direktivet, jamford med artikel 4.1 forsta stycket i direktivet, ska tolkas pa sa satt att den
utgor hinder for att en medlemsstat, genom kategorisering, kvalificerar vissa enheter som icke
sjalvstandiga, nér dessa enheter ar finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt integrerade i en
mervardesskattegrupps dominerande enhet.

73  EU-domstolen erinrar inledningsvis om att en skattskyldig person enligt artikel 4.1 i sjatte
direktivet ar en person som sjalvstandigt bedriver nagon av de ekonomiska verksamheter som
anges i punkt 2 i denna artikel.

74 | artikel 4.4 forsta stycket i sjatte direktivet anges att uttrycket "sjalvstandigt” undantar
anstallda och 6vriga personer fran skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett
anstallningsavtal eller av nagra andra rattsliga bindningar som skapar ett anstallningsférhallande
vad betraffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.

75  Det foreskrivs i punkt 4 andra stycket i namnda artikel att varje medlemsstat, med forbehall
for sadant samrad som foreskrivs i artikel 29 i sjatte direktivet, kan anse sasom en enda
skattskyldig person sddana personer som &r etablerade inom landets territorium och som, "trots att
de ar rattsligt oberoende”, ar nara férbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och
organisatoriska band.



76  Det ska aven erinras om att, sdasom kommissionen har papekat i punkt 3.2 forsta och andra
styckena i sitt meddelande KOM/2009/0325 slutlig, ett antal nara forbundna beskattningsbara
personer genom att bilda en mervardesskattegrupp, enligt artikel 4.4 andra stycket i sjatte
direktivet, sldas samman for mervardesskatteandamal till en ny, enda beskattningsbar person.
Kommissionen preciserade vidare att "en mervardesskattegrupp [kunde] beskrivas som en
'konstruktion' inrattad for mervardesskatteandamal, dar ekonomiska realiteter far foretrade framfor
den réttsliga formen. En mervardesskattegrupp ar en sarskild typ av beskattningsbar person som
endast existerar for mervardesskatteandamal. Den baseras pa faktiska finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band mellan foretag. Samtidigt som varje medlem i gruppen behdller sin egen
rattsliga form far bildandet av en mervardesskattegrupp foretrade, for enbart
mervardesskatteandamal, framfor de rattsliga former som finns enligt t.ex. civilratt eller bolagsratt”.

77  Det framgar dessutom av fast rattspraxis att ett tillhandahallande av en tjanst endast ar
beskattningsbart om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som képer den foreligger
ett rattsforhallande som innebér ett dmsesidigt utbyte av prestationer (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2014, Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13,
EU:C:2014:2225, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

78  For att kunna faststalla huruvida det foreligger ett sadant rattsforhallande mellan en enhet
som ingdr i en mervardesskattegrupp och évriga medlemmar i denna grupp, daribland gruppens
dominerande enhet, och darigenom faststalla huruvida tillhandahallandena ar beskattningsbara,
ska det provas huruvida forstna@mnda enhet bedriver sjalvstandig ekonomisk verksamhet. Det ska
harvidlag undersokas om en sadan enhet kan anses vara sjalvstandig, genom att den bedriver
verksamheten i eget namn, for egen rakning och pa eget ansvar och sarskilt om den star den
ekonomiska risk som foljer av dess verksamhet (se, analogt, dom av den 17 september 2014,
Skandia America (USA), filial Sverige (C?7/13, EU:C:2014:2225, punkt 25, och dom av den 13 juni
2019, 10 (Mervardesskatt — Verksamhet som ledamot i ett kontrollorgan), C?420/18,
EU:C:2019:490, punkt 39 och dar angiven rattspraxis).

79  Aven om det i forevarande fall ar sd, att mervardesskattegruppens dominerande enhet A, i
egenskap av enda skattskyldig person och féretradare for gruppen, ansvarar for att underteckna
skattedeklarationen for samtliga enheter som ingar i gruppen, daribland NGD mbH, &r det inte
desto mindre s&, sdsom framgar av punkterna 27 och 57-59 ovan, att dessa enheter sjalva star de
ekonomiska risker som ar forenade med deras respektive ekonomiska verksamhet. Av detta foljer
att dessa enheter ska anses bedriva sjalvstandig ekonomisk verksamhet, vilket innebar att de inte,
genom kategorisering, kan kvalificeras som icke sjalvstandiga enheter, i den mening som avses i
artikel 4.1 och 4.4 forsta stycket i sjatte direktivet enbart pa grund av att de ingar i en
mervardesskattegrupp.

80  Denna tolkning stods for 6vrigt av den omstandigheten att &ven om det framgar av artikel
4.4 andra stycket i sjatte direktivet att enheter som kan bilda en mervéardesskattegrupp ska ha
nara finansiella, ekonomiska och organisatoriska band, féreskrivs det emellertid inte i denna
bestammelse att forekomsten av sddana band medfor att en annan enhet i gruppen &n den
dominerande enheten driver ekonomisk verksamhet som inte ar sjalvstandig. Det foljer saledes
inte av namnda bestammelse att en sddan annan enhet upphor att bedriva sjalvstandig ekonomisk
verksamhet, i den mening som avses i artikel 4.4 forsta stycket i direktivet, enbart pa grund av att
den ingar i mervardesskattegruppen.

81 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde frdgan besvaras enligt foljande. Artikel 4.4
andra stycket i sjatte direktivet, jamford med artikel 4.1 forsta stycket i direktivet, ska tolkas pa sa
satt att den utgor hinder for att en medlemsstat, genom kategorisering, kvalificerar vissa enheter
som icke sjalvstandiga, nar dessa enheter ar finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt



integrerade i en mervardesskattegrupps dominerande enhet.
Rattegangskostnader

82  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

1)  Artikel 4.4 andra stycket i rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv
2000/65/EG av den 17 oktober 2000,

ska tolkas pa sa satt att

den inte utgor hinder for att en medlemsstat anser att den enda skattskyldiga personen i en
mervardesskattegrupp som bildats av personer som &r rattsligt oberoende, men nara
forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska och organisatoriska band utgors
av den dominerande enheten, nar denna enhet kan genomdriva sin vilja gentemot 6vriga
enheter som ingar i gruppen och pa villkor att detta inte medfor nagon risk for skattebortfall.

2) Artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG, i dess lydelse enligt
direktiv 2000/65,

ska tolkas pa sa satt att

den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken maéjligheten for en viss enhet att,
tillsammans med den dominerande enhetens féretag, bilda en mervardesskattegrupp som
bestar av personer som ar rattsligt oberoende, men nara forbundna med varandra genom
finansiella, ekonomiska och organisatoriska band, villkoras av att den dominerande
enheten hos forstndmnda enhet innehar en majoritet av rosterna utéver en majoritetsandel
av aktiekapitalet i denna enhet.

3) Artikel 4.4 andra stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG, i dess lydelse enligt
direktiv 2000/65, jdamford med artikel 4.1 forsta stycket i direktiv 77/388 i dess andrade
lydelse,

ska tolkas pa sa satt att

den utgor hinder for att en medlemsstat, genom kategorisering, kvalificerar vissa enheter
som icke sjalvstandiga, nar dessa enheter ar finansiellt, ekonomiskt och organisatoriskt
integrerade i den dominerande enheten i en mervardesskattegrupp som bestar av personer
som ar rattsligt oberoende, men nara férbundna med varandra genom finansiella,
ekonomiska och organisatoriska band.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



