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 ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (desátého senátu)

9. prosince 2021 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 168 – Nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu – Hmotn?právní podmínky nároku na 
odpo?et – Postavení dodavatele jako osoby povinné k dani – D?kazní b?emeno – Odep?ení 
nároku na odpo?et dan? v p?ípad?, že skute?ný dodavatel nebyl identifikován – Podmínky“

Ve v?ci C?154/20,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Nejvyššího správního soudu (?eská republika) ze dne 11. b?ezna 2020, 
došlým Soudnímu dvoru dne 31. b?ezna 2020, v ?ízení

Kemwater ProChemie s. r. o.

proti

Odvolacímu finan?nímu ?editelství,

SOUDNÍ DV?R (desátý senát),

ve složení C. Lycourgos, p?edseda ?tvrtého senátu vykonávající funkci p?edsedy desátého 
senátu, I. Jarukaitis (zpravodaj) a M. Ileši?, soudci,

generální advokát: P. Pikamäe,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Odvolací finan?ní ?editelství T. Rozehnalem,

–

za ?eskou vládu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vlá?ilem, jako zmocn?nci,

–

za špan?lskou vládu S. Jiménez Garcíou, jako zmocn?ncem,

–

za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,



–

za Evropskou komisi A. Armenia a M. Salykovou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Kemwater ProChemie s. r. o. a 
Odvolacím finan?ním ?editelstvím (?eská republika) (dále jen „finan?ní ?editelství“) ve v?ci 
odep?ení nároku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu za dodání 
reklamních služeb uskute?n?né v pr?b?hu let 2010 a 2011.

Právní rámec

Unijní právo

3

?lánek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„ ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

4

?lánek 168 této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]“



5

?lánek 178 této sm?rnice stanoví:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít fakturu 
vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236 a ?lánky 238, 239 a 240;

[...]“

6

?lánek 273 první pododstavec této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.“

7

?lánek 287 této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobození od dan? osobám 
povinným k dani, jejichž ro?ní obrat je nejvýše roven ekvivalentu v národní m?n? následujících 
?ástek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupení:

[...]

7) ?eská republika: 35000 EUR,

[...]“

?eské právo

8

V souladu s ustanovením § 6 odst. 1 zákona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, se 
plátcem DPH stane osoba povinná k dani se sídlem v ?eské republice, jejíž obrat za nejvýše 
dvanáct bezprost?edn? p?edcházejících po sob? jdoucích kalendá?ních m?síc? p?esáhne 
1000000 korun ?eských (K?) (p?ibližn? 39250 eur), s výjimkou osoby, která uskute??uje pouze 
pln?ní osvobozená od dan? bez nároku na odpo?et dan?.

9

V § 29 tohoto zákona jsou obsažena ustanovení, jimiž se provádí ?l. 178 písm. a) sm?rnice 
2006/112.

10



V ustanoveních § 72 a 73 tohoto zákona jsou up?esn?ny podmínky nároku na odpo?et DPH. 
Podle t?chto ustanovení má plátce nárok na odpo?et DPH na vstupu, které musí odpovídat da? na 
výstupu p?iznaná jiným plátcem, takže nelze uplatnit nárok na odpo?et dan?, pokud v?bec 
nevznikla povinnost uplatnit da? na výstupu.

11

Ustanovení § 94a odst. 1 tohoto zákona stanoví, že osoba povinná k dani se sídlem nebo 
provozovnou v ?eské republice, která uskute??uje nebo bude uskute??ovat pln?ní s nárokem na 
odpo?et dan?, m?že podat p?ihlášku k registraci.

12

Podle § 92 odst. 3 zákona ?. 280/2009 Sb., da?ový ?ád, da?ový subjekt prokazuje všechny 
skute?nosti, které je povinen uvád?t v ?ádném da?ovém tvrzení, dodate?ném da?ovém tvrzení a 
dalších podáních.

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

13

V návaznosti na da?ovou kontrolu zahájenou dne 25. dubna 2012, která se týkala m?sí?ních 
zda?ovacích období srpen až ?íjen 2010, duben až ?erven 2011 a srpen 2011, ?eský správce 
dan? odep?el spole?nosti Kemwater ProChemie, obchodní spole?nosti se sídlem v ?eské 
republice, nárok na odpo?et DPH, kterou zaplatila za reklamní služby poskytnuté na golfových 
turnajích konaných v pr?b?hu let 2010 a 2011. Podle da?ových doklad? byly tyto služby 
poskytnuty spole?ností VIASAT SERVICE s.r.o. za ?ástku 120000 K? (p?ibližn? 4708 eur) za 
každé zda?ovací období v?etn? 20% DPH.

14

?eský správce dan? konstatoval, aniž zpochybnil faktické provedení p?edm?tných služeb, že na 
jednu stranu jednatel spole?nosti VIASAT SERVICE uvedl, že si není v?dom, že by tyto služby 
byly touto spole?ností poskytnuty, a na druhou stranu spole?nost Kemwater ProChemie nebyla 
schopna prokázat, že dodavatelem t?chto služeb skute?n? byla uvád?ná spole?nost. Podle 
správce dan? jednak nebyla prokázána totožnost dodavatele ?i dodavatel? a jejich postavení 
plátc? DPH a jednak byl ?áste?n? sporný i rozsah p?edm?tných pln?ní, a proto dne 20. prosince 
2013 vydal platební vým?ry, jimiž dom??il DPH ve výši 20000 K? (p?ibližn? 784 eur) za každé 
zda?ovací období a spole?nosti Kemwater ProChemie uložil penále 4000 K? (p?ibližn? 156 eur) 
za každé z t?chto období.

15

Finan?ní ?editelství zamítlo odvolání spole?nosti Kemwater ProChemie proti t?mto platebním 
vým?r?m, na?ež se uvedená spole?nost obrátila na Krajský soud v Praze (?eská republika), který 
její žalob? vyhov?l. Krajský soud v Praze z judikatury Soudního dvora a z jistého rozsudku 
Nejvyššího správního soudu (?eská republika) dovodil, že podmínkou nároku na odpo?et dan? 
není prokázat, že da?ový subjekt p?ijal zdanitelné pln?ní od dodavatele uvedeného na faktu?e k 
tomuto pln?ní, a že nedostatek d?kazu ohledn? totožnosti skute?ného dodavatele tohoto pln?ní 
m?že být významný pouze v p?ípad?, že správce dan? prokáže, že je toto pln?ní sou?ástí 
da?ového podvodu, o n?mž osoba povinná k dani uplat?ující nárok na odpo?et dan? v?d?la nebo 
v?d?t musela.



16

Finan?ní ?editelství následn? podalo kasa?ní stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu, který je 
p?edkládajícím soudem.

17

P?edkládající soud uvádí, že je postaven p?ed otázku, zda lze odep?ít nárok na odpo?et DPH, 
jestliže nebyl identifikován skute?ný poskytovatel služeb, v souvislosti s nimiž jejich p?íjemce tento 
nárok uplat?uje.

18

Podle p?edkládajícího soudu z judikatury Soudního dvora zaprvé vyplývá, že podmínkou nároku 
na odpo?et DPH je, že p?íjemce zdanitelného pln?ní musí být osobou povinnou k dani, která 
dodané zboží nebo služby použila pro ú?ely zdanitelných pln?ní na výstupu, a že toto zboží bylo 
dodáno nebo byly tyto služby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani, a jsou-li tyto podmínky 
spln?ny, nelze v zásad? tento nárok odep?ít. Zadruhé musí správce dan? osob? povinné k dani 
odep?ít nárok na odpo?et dan?, jestliže sám prokáže – aniž by na osobu kladl povinnost 
prokázání dalších skute?ností, které mu nep?ísluší – že v?d?la anebo mohla v?d?t, že po?ízením 
p?edm?tného zboží nebo služeb se ú?astní podvodu.

19

P?edkládající soud uvádí, že podle ?eského práva nese d?kazní b?emeno ohledn? prokázání 
spln?ní hmotn?právních podmínek nároku na odpo?et DPH da?ový subjekt. Má za to, že stejný 
požadavek vyplývá z judikatury Soudního dvora, p?i?emž uvádí, že pochybnost o totožnosti 
poskytovatele by sama o sob? nemusela umož?ovat správci dan? nep?iznat nárok na odpo?et 
dan?, nebo? sm?rnice 2006/112 definuje „osobu povinnou k dani“ široce. Poznamenává však, že 
jelikož ?eská republika uplat?uje výjimku upravenou v ?lánku 287 této sm?rnice, nelze postavit 
najisto, pokud není identifikován skute?ný dodavatel, že je spln?na hmotn?právní podmínka 
nároku na odpo?et dan?, tj. že dodavatel je osobou povinnou k dani.

20

P?edkládající soud má rovn?ž za to, že judikatura Soudního dvora, podle níž je povinností osoby 
uplat?ující nárok na odpo?et prokázat spln?ní hmotn?právních podmínek tohoto nároku, v?etn? 
prokázání skute?nosti, že zboží a služby byly skute?n? dodány osobou povinnou k dani, je v 
rozporu s rozsudkem ze dne 13. února 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), a usnesením 
ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C?446/15, nezve?ejn?né, EU:C:2016:869), v nichž 
bylo rozhodnuto, že tento nárok musí být p?iznán, pokud nebyla prokázána ú?ast na podvodu, 
p?estože ve v?cech, v nichž byla tato rozhodnutí vydána, nebylo prokázáno postavení dodavatele 
jako osoby povinné k dani.

21

P?edkládající soud kone?n? uvádí, že povinnost prokázat spln?ní hmotn?právních podmínek 
nároku na odpo?et dan? musí být osob? povinné k dani uložena nejen v p?ípad?, kdy není 
doloženo postavení dodavatele jako osoby povinné k dani, ale také v p?ípad?, kdy je sice jisté, že 
dodavatel toto postavení má, avšak není možné ho identifikovat. Pokud by tomu bylo jinak, 
nemohla by být podle p?edkládajícího soudu v p?ípadech, kdy ?lenský stát uplatnil výjimku 
stanovenou v ?lánku 287 sm?rnice 2006/112, s jistotou prokázána hmotn?právní podmínka 
nároku na odpo?et dan? spo?ívající v postavení dodavatele jako osoby povinné k dani. Opa?ný 



výklad by byl v rozporu se zásadou da?ové neutrality a s judikaturou Soudního dvora týkající se 
dokazování v otázce spln?ní hmotn?právních podmínek nároku na odpo?et dan?, jež p?ísluší 
osob? povinné k dani, a otev?el by cestu k významným da?ovým únik?m, p?estože boj proti 
únik?m je cílem uznaným touto sm?rnicí.

22

Za t?chto podmínek se Nejvyšší správní soud rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žné otázky:

„1)

Je v souladu se sm?rnicí 2006/112[…], pokud je uplatn?ní práva na odpo?et [DPH] na vstupu 
podmín?no spln?ním povinnosti osoby povinné k dani prokázat, že jí p?ijaté zdanitelné pln?ní bylo 
poskytnuto jinou konkrétní osobou povinnou k dani?

2)

Pokud je odpov?? na první otázku kladná a osoba povinná k dani uvedenou d?kazní povinnost 
nesplní, lze odep?ít právo na odpo?et dan? na vstupu, aniž by bylo prokázáno, že tato osoba 
povinná k dani v?d?la anebo mohla v?d?t, že po?ízením zboží nebo služeb se ú?astní da?ového 
podvodu?“

K p?edb?žným otázkám

23

Podstatou t?chto dvou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda 
musí být sm?rnice 2006/112 vykládána v tom smyslu, že uplatn?ní nároku na odpo?et DPH 
zaplacené na vstupu musí být odep?eno, aniž je správce dan? povinen prokazovat, že se osoba 
povinná k dani dopustila podvodu na DPH nebo že v?d?la ?i v?d?t m?la, že pln?ní, jehož se 
dovolává na podporu nároku na odpo?et dan?, bylo sou?ástí takového podvodu, jestliže skute?ný 
dodavatel daného zboží ?i služeb nebyl identifikován a tato osoba povinná k dani nepodá d?kaz o 
tom, že tento dodavatel m?l postavení osoby povinné k dani.

24

Je t?eba p?ipomenout, že k uplatn?ní nároku na odpo?et DPH je nutno dodržet podmínky 
hmotn?právní i formální povahy. Pokud jde o hmotn?právní podmínky, z ?l. 168 písm. a) sm?rnice 
2006/112 vyplývá, že k tomu, aby doty?né osob? uvedený nárok mohl vzniknout, je t?eba, aby 
byla „osobou povinnou k dani“ ve smyslu této sm?rnice. Dále je t?eba, aby na vstupu byly zboží 
nebo služby uplat?ované k od?vodn?ní nároku na odpo?et dodány nebo poskytnuty jinou osobou 
povinnou k dani a aby toto zboží nebo tyto služby byly na výstupu použity osobou povinnou k dani 
pro ú?ely jejích zdan?ných pln?ní. Pokud jde o zp?soby uplatn?ní nároku na odpo?et DPH, které 
jsou postaveny na rove? podmínkám formální povahy, ?l. 178 písm. a) uvedené sm?rnice stanoví, 
že osoba povinná k dani musí mít fakturu vystavenou v souladu s jejími ?lánky 220 až 236 a 
?lánky 238 až 240 (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 
26 a citovaná judikatura).

25

Z toho vyplývá, že uvedení dodavatele na faktu?e týkající se zboží nebo služeb, ve vztahu k nimž 
je uplat?ován nárok na odpo?et DPH, je formální podmínkou uplatn?ní tohoto nároku. Postavení 
dodavatele zboží nebo poskytovatele služeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu – jak uvádí 



p?edkládající soud a ?eská, špan?lská a ma?arská vláda – jednou z hmotn?právních podmínek 
tohoto nároku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, bod 27).

26

Pokud jde o d?sledky toho, že skute?ný dodavatel daného zboží nebo služeb nebyl identifikován, 
je t?eba p?ipomenout, že cílem režimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která 
je splatná nebo byla zaplacena v rámci všech jeho ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH 
tedy zajiš?uje neutralitu da?ové zát?že všech ekonomických ?inností bez ohledu na jejich ú?el 
nebo výsledky za podmínky, že tyto ?innosti v zásad? samy podléhají DPH (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 30 a citovaná 
judikatura).

27

Podle ustálené judikatury Soudního dvora p?edstavuje nárok osob povinných k dani odpo?íst od 
DPH, kterou jsou povinny odvést, ?ástku DPH, která je splatná ?i byla zaplacena za zboží nebo 
služby, které obdržely na vstupu, základní zásadu spole?ného systému DPH. Jak Soudní dv?r 
opakovan? rozhodl, nárok na odpo?et upravený v ?lánku 167 a následujících sm?rnice 2006/112 
je nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a nem?že být v zásad? omezen, pokud osoby povinné k 
dani, které mají zájem na jeho uplatn?ní, dodrží požadavky nebo podmínky jak hmotn?právní, tak 
formální povahy, které se na tento nárok vztahují (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31 a citovaná judikatura).

28

A?koliv mohou ?lenské státy podle ?l. 273 prvního pododstavce sm?rnice 2006/112 uložit další 
povinnosti než ty, které stanoví tato sm?rnice, jestliže je považují za nezbytné ke správnému 
výb?ru DPH a k p?edcházení da?ovým podvod?m, opat?ení p?ijatá ?lenskými státy nesmí jít nad 
rámec toho, co je nezbytné k dosažení t?chto cíl?. Nemohou být tedy používána zp?sobem, který 
by systematicky zpochyb?oval nárok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (rozsudek ze dne 11. 
listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 32 a citovaná judikatura).

29

Soudní dv?r v této souvislosti rozhodl, že základní zásada neutrality DPH vyžaduje, aby odpo?et 
DPH na vstupu byl p?iznán, jestliže jsou spln?ny hmotn?právní podmínky, i když osoby povinné k 
dani nevyhov?ly ur?itým podmínkám formálním (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 33 a citovaná judikatura).

30

Platí tedy, že jakmile má správce dan? k dispozici údaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, že jsou 
spln?ny hmotn?právní podmínky, nem?že, co se tý?e nároku osoby povinné k dani na odpo?et 
této dan?, vyžadovat spln?ní dalších podmínek, které by mohly vést k tomu, že by tento nárok 
nebylo možné uplatnit (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 
bod 34 a citovaná judikatura).

31



Avšak m?že tomu být jinak, jestliže porušení formálních požadavk? m?lo za následek nemožnost 
p?edložení jednozna?ného d?kazu o spln?ní hmotn?právních požadavk? (rozsudek ze dne 11. 
listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 36 a citovaná judikatura).

32

Tak tomu p?itom m?že být v p?ípad?, kdy na faktu?e týkající se zboží nebo služeb, ve vztahu k 
nimž je uplat?ován nárok na odpo?et, není uvedena totožnost skute?ného dodavatele, jestliže tato 
skute?nost znemož?uje jeho identifikaci, a tedy prokázání toho, že m?l postavení osoby povinné k 
dani, jelikož – jak bylo p?ipomenuto v bod? 25 tohoto rozsudku – toto postavení p?edstavuje jednu 
z hmotn?právních podmínek nároku na odpo?et DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, 
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 37).

33

V t?chto souvislostech je t?eba zd?raznit, že správce dan? nem?že zkoumat pouze samotnou 
fakturu. Musí zohlednit i další informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Dále je t?eba uvést, 
že je na osob? povinné k dani, která uplat?uje nárok na odpo?et DPH, aby doložila, že spl?uje 
požadavky pro to, aby jí tento nárok vznikl. Da?ové orgány tak mohou od samotné osoby povinné 
k dani vyžadovat doklady, které považují za nezbytné pro posouzení otázky, zda je t?eba 
požadovaný odpo?et dan? p?iznat, ?i nikoliv (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 38 a citovaná judikatura).

34

Z toho vyplývá, že je v zásad? na osob? povinné k dani, která uplat?uje nárok na odpo?et DPH, 
aby doložila, že dodavatel zboží nebo poskytovatel služeb, v souvislosti s nimiž je tento nárok 
uplat?ován, byl v postavení osoby povinné k dani. Osoba povinná k dani je tedy povinna p?edložit 
objektivní d?kazy, že jí byly pro ú?ely jejích pln?ní podléhajících DPH skute?n? dodány nebo 
poskytnuty na vstupu osobami povinnými k dani zboží nebo služby, z nichž skute?n? zaplatila 
DPH. T?mito d?kazy mohou být zejména doklady v držení dodavatel? nebo poskytovatel?, od 
nichž osoba povinná k dani po?ídila zboží nebo služby, z nichž zaplatila DPH (rozsudek ze dne 
11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 39 a citovaná judikatura).

35

Co se ovšem tý?e boje proti podvod?m na DPH, správce dan? obecn? nem?že vyžadovat, aby 
osoba povinná k dani, která chce uplatnit nárok na odpo?et DPH, ov??ovala mimo jiné i to, zda je 
dodavatel zboží nebo poskytovatel služeb, ve vztahu k nimž je uvedený nárok uplat?ován, v 
postavení osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, bod 40 a citovaná judikatura).

36

Pokud jde o d?kazní b?emeno ohledn? otázky, zda má dodavatel postavení osoby povinné k dani, 
je t?eba rozlišovat mezi prokázáním toho, že je napln?na hmotn?právní podmínka nároku na 
odpo?et DPH, a ur?ením toho, zda došlo k podvodu na DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, 
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 41).

37

A?koli v rámci boje proti podvod?m na DPH nelze obecn? vyžadovat, aby osoba povinná k dani, 
která chce uplatnit nárok na odpo?et DPH, ov??ovala, zda je dodavatel dot?eného zboží nebo 



poskytovatel dot?ených služeb v postavení osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je 
prokázání tohoto postavení nezbytné pro ov??ení, zda je napln?na tato hmotn?právní podmínka 
nároku na odpo?et (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 
42).

38

V posledn? uvedeném p?ípad? je na osob? povinné k dani, aby na základ? objektivních d?kaz? 
prokázala, že dodavatel má postavení osoby povinné k dani, ledaže údaje pot?ebné k ov??ení, 
zda je tato hmotn?právní podmínka nároku na odpo?et DPH napln?na, má k dispozici správce 
dan?. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ze zn?ní ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyplývá, 
že pojem „osoba povinná k dani“ je definován široce, p?i?emž se opírá o skutkové okolnosti, takže 
postavení dodavatele coby osoby povinné k dani m?že vyplývat z okolností daného p?ípadu 
(rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

39

To mimo jiné platí – a to i za situace, kdy ?lenský stát využil možnosti podle ?lánku 287 sm?rnice 
2006/112 poskytnout osvobození od dan? osobám povinným k dani, jejichž ro?ní obrat 
nep?ekra?uje ur?itou ?ástku – pokud lze ze skutkových okolností, jako je objem a cena p?ijatého 
zboží ?i služeb, s jistotou dovodit, že ro?ní obrat dodavatele tuto ?ástku p?ekra?uje, takže se na 
tohoto dodavatele nem?že vztahovat osvobození upravené v tomto ?lánku, a že je tento dodavatel 
nutn? v postavení osoby povinné k dani.

40

Odep?ení nároku na odpo?et DPH osob? povinné k dani z d?vodu, že skute?ný dodavatel daného 
zboží ?i služeb nebyl identifikován a že tato osoba povinná k dani neprokázala postavení tohoto 
dodavatele coby osoby povinné k dani, a?koli ze skutkových okolností s jistotou vyplývá, že tento 
dodavatel toto postavení nutn? m?l, by totiž bylo v rozporu se zásadou da?ové neutrality a s 
judikaturou p?ipomenutou v bodech 26 až 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdíl od toho, co uvádí 
p?edkládající soud, nelze po osob? povinné k dani vždy požadovat, aby za ú?elem uplatn?ní 
tohoto nároku prokázala – nebyl-li skute?ný dodavatel daného zboží ?i služeb identifikován – že je 
tento dodavatel v postavení osoby povinné k dani.

41

Z toho vyplývá, že nebyl-li skute?ný dodavatel daného zboží ?i služeb identifikován, musí být 
uplatn?ní nároku na odpo?et DPH osob? povinné k dani odep?eno, pokud s ohledem na skutkové 
okolnosti a navzdory informacím, jež tato osoba povinná k dani poskytla, nejsou k dispozici údaje 
pot?ebné k ov??ení toho, že m?l tento dodavatel postavení osoby povinné k dani (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 44).

42

Vzhledem k p?edchozím úvahám je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že sm?rnice 
2006/112 musí být vykládána v tom smyslu, že uplatn?ní nároku na odpo?et DPH zaplacené na 
vstupu musí být odep?eno, aniž je správce dan? povinen prokazovat, že se osoba povinná k dani 
dopustila podvodu na DPH nebo že v?d?la ?i v?d?t m?la, že pln?ní, jehož se dovolává na 
podporu nároku na odpo?et dan?, bylo sou?ástí takového podvodu, jestliže skute?ný dodavatel 
daného zboží ?i služeb nebyl identifikován a tato osoba povinná k dani nepodá d?kaz o tom, že 
tento dodavatel m?l postavení osoby povinné k dani, to však za podmínky, že s ohledem na 
skutkové okolnosti a informace, jež osoba povinná k dani poskytla, nejsou k dispozici údaje 



pot?ebné k ov??ení, že skute?ný dodavatel toto postavení m?l.

K náklad?m ?ízení

43

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (desátý senát) rozhodl takto:

  
Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty musí být vykládána v tom smyslu, že uplatn?ní nároku na odpo?et dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musí být odep?eno, aniž je správce dan? povinen 
prokazovat, že se osoba povinná k dani dopustila podvodu na DPH nebo že v?d?la ?i v?d?t m?la, 
že pln?ní, jehož se dovolává na podporu nároku na odpo?et dan?, bylo sou?ástí takového 
podvodu, jestliže skute?ný dodavatel daného zboží ?i služeb nebyl identifikován a tato osoba 
povinná k dani nepodá d?kaz o tom, že tento dodavatel m?l postavení osoby povinné k dani, to 
však za podmínky, že s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jež osoba povinná k dani 
poskytla, nejsou k dispozici údaje pot?ebné k ov??ení, že skute?ný dodavatel toto postavení m?l.

  
Lycourgos

Jarukaitis

Ileši?

Takto vyhlášeno na ve?ejném zasedání v Lucemburku dne 9. prosince 2021.

Vedoucí soudní kancelá?e

A. Calot Escobar

P?edseda

K. Lenaerts

( *1 ) – Jednací jazyk: ?eština.


