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62020CJ0154
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

9. prosince 2021 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 168 — Narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Hmotn?pravni podminky naroku na
odpo?et — Postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani — D?kazni b?emeno — Odep~?eni
naroku na odpo?et dan? v p?ipad?, Ze skute?ny dodavatel nebyl identifikovan — Podminky*

Ve v?ci C?154/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eskéa republika) ze dne 11. b?ezna 2020,
doSlym Soudnimu dvoru dne 31. b?ezna 2020, v ?izeni

Kemwater ProChemie s. r. 0.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, p?edseda ?tvrtého senatu vykonavajici funkci p?edsedy desatého
senatu, . Jarukaitis (zpravodaj) a M. lleSi?, soudci,

generalni advokat: P. Pikaméae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Odvolaci finan?ni ?editelstvi T. Rozehnalem,

za ?eskou vladdu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,

za Span?Iskou vladu S. Jiménez Garciou, jako zmocn?ncem,

za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi A. Armenia a M. Salykovou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Kemwater ProChemie s. r. 0. a
Odvolacim finan?nim ?editelstvim (?eska republika) (dale jen .finan?ni ?editelstvi*) ve v?ci
odep?eni naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu za dodani
reklamnich sluzeb uskute?n?né v pr?b?hu let 2010 a 2011.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4
?lanek 168 této sm?rnice stanovi:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvest, tyto ?4stky:

a)

DPH, ktera je splatn&d nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

L.



5

?lanek 178 této sm?rnice stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:
a)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

R
6

?lanek 273 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym anik?m, dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

7
?lanek 287 této sm?rnice stanovi:

.zlenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym Kk dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

[...]
7) ?eska republika: 35000 EUR,

[...]"
?eské pravo
8

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, se
platcem DPH stane osoba povinna k dani se sidlem v ?eské republice, jejiz obrat za nejvySe
dvanéct bezprost?edn? p?edchazejicich po sob? jdoucich kalenda?nich m?sic? p?esahne
1000000 korun ?eskych (K?) (p?iblizn? 39250 eur), s vyjimkou osoby, ktera uskute??uje pouze
pIn?ni osvobozen& od dan? bez naroku na odpo?et dan?.

9

V § 29 tohoto zékona jsou obsazena ustanoveni, jimiz se provadi ?l. 178 pism. a) sm?rnice
2006/112.

10



V ustanovenich § 72 a 73 tohoto zakona jsou up?esn?ny podminky naroku na odpo?et DPH.
Podle t?chto ustanoveni méa platce narok na odpo?et DPH na vstupu, které musi odpovidat da? na
vystupu p?iznana jinym platcem, takZe nelze uplatnit narok na odpo?et dan?, pokud v?bec
nevznikla povinnost uplatnit da? na vystupu.

11

Ustanoveni § 94a odst. 1 tohoto zadkona stanovi, Ze osoba povinné k dani se sidlem nebo
provozovnou Vv ?eské republice, ktera uskute??uje nebo bude uskute??ovat pIn?ni s narokem na
odpo?et dan?, m?Ze podat p?ihlaSku k registraci.

12

Podle § 92 odst. 3 zakona ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad, da?ovy subjekt prokazuje vSechny
skute?nosti, které je povinen uvad?t v ?adném da?ovém tvrzeni, dodate?ném da?ovém tvrzeni a
dalSich podéanich.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
13

V navaznosti na da?ovou kontrolu zah4jenou dne 25. dubna 2012, kteréa se tykala m?si?nich
zda?ovacich obdobi srpen az ?ijen 2010, duben az ?erven 2011 a srpen 2011, ?esky spravce
dan? odep?el spole?nosti Kemwater ProChemie, obchodni spole?nosti se sidlem v ?eské
republice, narok na odpo?et DPH, kterou zaplatila za reklamni sluzby poskytnuté na golfovych
turnajich konanych v pr?b?hu let 2010 a 2011. Podle da?ovych doklad? byly tyto sluzby
poskytnuty spole?nosti VIASAT SERVICE s.r.o0. za ?astku 120000 K? (p?iblizn? 4708 eur) za
kazdé zda?ovaci obdobi v?etn? 20% DPH.

14

?esky spravce dan? konstatoval, aniZz zpochybnil faktické provedeni p?edm?tnych sluzeb, Ze na
jednu stranu jednatel spole?nosti VIASAT SERVICE uvedl, Ze si neni v?dom, Ze by tyto sluzby
byly touto spole?nosti poskytnuty, a na druhou stranu spole?nost Kemwater ProChemie nebyla
schopna prokézat, Ze dodavatelem t?chto sluZzeb skute?n? byla uvad?na spole?nost. Podle
spravce dan? jednak nebyla prokazana totoZnost dodavatele ?i dodavatel? a jejich postaveni
platc? DPH a jednak byl ?aste?n? sporny i rozsah p?edm?tnych pIn?ni, a proto dne 20. prosince
2013 vydal platebni vym?ry, jimiz dom??il DPH ve vysi 20000 K? (p?iblizn? 784 eur) za kazdé
zda?ovaci obdobi a spole?nosti Kemwater ProChemie uloZil penale 4000 K? (p?iblizn? 156 eur)
za kazdé z t?chto obdobi.

15

Finan?ni ?editelstvi zamitlo odvolani spole?nosti Kemwater ProChemie proti t?mto platebnim
vym?r?m, na?ez se uvedena spole?nost obratila na Krajsky soud v Praze (?eska republika), ktery
jeji zalob? vyhov?l. Krajsky soud v Praze z judikatury Soudniho dvora a z jistého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (?eska republika) dovodil, Ze podminkou naroku na odpo?et dan?
neni prokazat, Ze da?ovy subjekt p?ijal zdanitelné pIn?ni od dodavatele uvedeného na faktu?e k
tomuto pIn?ni, a Zze nedostatek d?kazu ohledn? totoznosti skute?ného dodavatele tohoto pIn?ni
m?Ze byt vyznamny pouze v p?ipad?, Ze spravce dan? prokaze, Ze je toto pln?ni sou?asti
da?ového podvodu, o n?mz osoba povinna k dani uplat?ujici narok na odpo?et dan? v?d?la nebo
v?d?t musela.



16

Finan?ni ?editelstvi nasledn? podalo kasa?ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu, ktery je
p?edkladajicim soudem.

17

P?edkladajici soud uvadi, Ze je postaven p?ed otazku, zda Ize odep?it narok na odpo?et DPH,
jestlize nebyl identifikovan skute?ny poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz jejich p?ijemce tento
narok uplat?uje.

18

Podle p?edkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora zaprvé vyplyva, Zze podminkou naroku
na odpo?et DPH je, Ze p?ijemce zdanitelného pIn?ni musi byt osobou povinnou k dani, ktera
dodané zboZi nebo sluzby pouZzila pro G?ely zdanitelnych pIn?ni na vystupu, a Ze toto zboZi bylo
dodano nebo byly tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani, a jsou-li tyto podminky
spIn?ny, nelze v zasad? tento narok odep?it. Zadruhé musi spravce dan? osob? povinné k dani
odep?it ndrok na odpo?et dan?, jestlize sdm prokédze — aniz by na osobu kladl povinnost
prokdzani dalSich skute?nosti, které mu nep?islusi — Ze v?d?la anebo mohla v?d?t, Ze po?izenim
p?edm?tného zboZi nebo sluzeb se G?astni podvodu.

19

P?edkladajici soud uvadi, Zze podle ?eského prava nese d?kazni b?emeno ohledn? prokazani
spIin?ni hmotn?pravnich podminek naroku na odpo?et DPH da?ovy subjekt. M& za to, Ze stejny
pozadavek vyplyva z judikatury Soudniho dvora, p?i?emz uvadi, Ze pochybnost o totoZnosti
poskytovatele by sama o sob? nemusela umoZz?ovat spravci dan? nep?iznat narok na odpo?et
dan?, nebo? sm?rnice 2006/112 definuje ,,0sobu povinnou k dani* Siroce. Poznamenava vsak, ze
jelikoz ?eska republika uplat?uje vyjimku upravenou v ?lanku 287 této sm?rnice, nelze postavit
najisto, pokud neni identifikovan skute?ny dodavatel, Ze je spIn?na hmotn?pravni podminka
naroku na odpo?et dan?, tj. Ze dodavatel je osobou povinnou k dani.

20

P?edkladajici soud ma rovn?z za to, Ze judikatura Soudniho dvora, podle niz je povinnosti osoby
uplat?ujici narok na odpo?et prokazat spin?ni hmotn?pravnich podminek tohoto naroku, v?etn?
prok&zani skute?nosti, Ze zboZi a sluzby byly skute?n? dodany osobou povinnou k dani, je v
rozporu s rozsudkem ze dne 13. anora 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), a usnesenim
ze dne 10. listopadu 2016, Signum Alfa Sped (C?446/15, nezve?ejn?ne, EU:C:2016:869), v nichZ
bylo rozhodnuto, Ze tento narok musi byt p?iznan, pokud nebyla prokazana u?ast na podvodu,
p?estoZe ve v?cech, v nichZ byla tato rozhodnuti vydana, nebylo prokdzano postaveni dodavatele
jako osoby povinné k dani.

21

P?edkladajici soud kone?n? uvadi, Ze povinnost prokazat spin?ni hmotn?pravnich podminek
naroku na odpo?et dan? musi byt osob? povinné k dani uloZena nejen v p?ipad?, kdy neni
dolozeno postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani, ale také v p?ipad?, kdy je sice jiste, ze
dodavatel toto postaveni ma, avSak neni mozné ho identifikovat. Pokud by tomu bylo jinak,
nemohla by byt podle p?edkladajiciho soudu v p?ipadech, kdy ?lensky stat uplatnil vyjimku
stanovenou v ?lanku 287 sm?rnice 2006/112, s jistotou prokdzana hmotn?pravni podminka
naroku na odpo?et dan? spo?ivajici v postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani. Opa?ny



vyklad by byl v rozporu se zasadou da?ové neutrality a s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
dokazovani v otazce spin?ni hmotn?pravnich podminek naroku na odpo?et dan?, jez p?islusi
osob? povinné k dani, a otev?el by cestu k vyznamnym da?ovym Unik?m, p?estoZe boj proti
anik?m je cilem uznanym touto sm?rnici.

22

Za t?chto podminek se NejvysSi spravni soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Je v souladu se sm?rnici 2006/112][...], pokud je uplatn?ni prava na odpo?et [DPH] na vstupu
podmin?no spin?nim povinnosti osoby povinné k dani prokazat, Ze ji p?ijaté zdanitelné pin?ni bylo
poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani?

2)

Pokud je odpov?? na prvni otazku kladn&a a osoba povinna k dani uvedenou d?kazni povinnost
nesplni, Ize odep?it pravo na odpo?et dan? na vstupu, aniz by bylo prok4dzano, Ze tato osoba
povinn& k dani v?d?la anebo mohla v?d?t, Ze po?izenim zboZi nebo sluzeb se G?astni da?ového
podvodu?®

K p?edb?Znym otazkdm
23

Podstatou t?chto dvou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
musi byt sm?rnice 2006/112 vykladana v tom smyslu, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et DPH
zaplacené na vstupu musi byt odep?eno, aniz je spravce dan? povinen prokazovat, Ze se osoba
povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze v?d?la ?i v?d?t m?la, Ze pIn?ni, jehoz se
dovolava na podporu naroku na odpo?et dan?, bylo sou?asti takového podvodu, jestlize skute?ny
dodavatel daného zboZi ?i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinna k dani nepoda d?kaz o
tom, Ze tento dodavatel m?| postaveni osoby povinné k dani.

24

Je t?eba p?ipomenout, Ze k uplatn?ni naroku na odpo?et DPH je nutno dodrzet podminky
hmotn?pravni i formalni povahy. Pokud jde o hmotn?pravni podminky, z ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 vyplyva, Ze k tomu, aby doty?né osob? uvedeny narok mohl vzniknout, je t?eba, aby
byla ,,osobou povinnou k dani“ ve smyslu této sm?rnice. Dale je t?eba, aby na vstupu byly zboZi
nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et dodany nebo poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani a aby toto zboZi nebo tyto sluzby byly na vystupu pouZzity osobou povinnou k dani
pro U?ely jejich zdan?nych pIn?ni. Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku na odpo?et DPH, které
jsou postaveny na rove? podminkam formalni povahy, ?I. 178 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi,
Ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s jejimi ?lanky 220 az 236 a
?lanky 238 az 240 (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod
26 a citovand judikatura).

25

Z toho vyplyva, Ze uvedeni dodavatele na faktu?e tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztahu k nimz
je uplat?ovan narok na odpo?et DPH, je formalni podminkou uplatn?ni tohoto naroku. Postaveni
dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu — jak uvadi



p?edkladajici soud a ?eska, Span?Iska a ma?arska vlada — jednou z hmotn?pravnich podminek
tohoto naroku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 27).

26

Pokud jde o d?sledky toho, Ze skute?ny dodavatel daného zboZzi nebo sluZzeb nebyl identifikovan,
je t?eba p?ipomenout, Ze cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera
je splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH
tedy zajiS?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el
nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 30 a citovana
judikatura).

27

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani odpo?ist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatn& ?i byla zaplacena za zboZi nebo
sluzby, které obdrzely na vstupu, zékladni zasadu spole?ného systému DPH. Jak Soudni dv?r
opakovan? rozhodl, narok na odpo?et upraveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice 2006/112
je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen, pokud osoby povinné k
dani, které maji zajem na jeho uplatn?ni, dodrzi pozadavky nebo podminky jak hmotn?pravni, tak
formalni povahy, které se na tento narok vztahuji (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31 a citovana judikatura).

28

A?koliv mohou ?lenské staty podle ?I. 273 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 ulozit dalSi
povinnosti nez ty, které stanovi tato sm?rnice, jestlize je povazuji za nezbytné ke spravnému
vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym podvod?m, opat?eni p?ijata ?lenskymi staty nesmi jit nad
ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouZivana zp?sobem, ktery
by systematicky zpochyb?oval ndrok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 32 a citovana judikatura).

29

Soudni dv?r v této souvislosti rozhodl, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et
DPH na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spln?ny hmotn?pravni podminky, i kdyZ osoby povinné k
dani nevyhov?ly ur?itym podminkam formalnim (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 33 a citovana judikatura).

30

Plati tedy, Ze jakmile mé& spravce dan? k dispozici Udaje pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze jsou
spIin?ny hmotn?pravni podminky, nem?ze, co se ty?e naroku osoby povinné k dani na odpo?et
této dan?, vyZzadovat spln?ni dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok
nebylo mozné uplatnit (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
bod 34 a citovana judikatura).

31



AvSak m?Ze tomu byt jinak, jestlize poruSeni formalnich pozadavk? m?lo za nasledek nemoznost
p?edloZeni jednozna?ného d?kazu o spIin?ni hmotn?pravnich pozadavk? (rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 36 a citovana judikatura).

32

Tak tomu p?itom m?ze byt v p?ipad?, kdy na faktu?e tykajici se zboZi nebo sluzeb, ve vztahu k
nimzZ je uplat?ovan narok na odpo?et, neni uvedena totoZnost skute?ného dodavatele, jestlize tato
skute?nost znemoz?uje jeho identifikaci, a tedy prokazani toho, Ze m?| postaveni osoby povinné k
dani, jelikoz — jak bylo p?ipomenuto v bod? 25 tohoto rozsudku — toto postaveni p?edstavuje jednu
z hmotn?pravnich podminek naroku na odpo?et DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 37).

33

V t?chto souvislostech je t?eba zd?raznit, Ze spravce dan? nem?Ze zkoumat pouze samotnou
fakturu. Musi zohlednit i dalSi informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Déle je t?eba uvést,
Ze je na osob? povinné k dani, kterd uplat?uje narok na odpo?et DPH, aby dolozila, Ze spl?uje
pozadavky pro to, aby ji tento narok vznikl. Da?ové organy tak mohou od samotné osoby povinné
k dani vyZadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otazky, zda je t?eba
poZzadovany odpo?et dan? p?iznat, ?i nikoliv (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 38 a citovana judikatura).

34

Z toho vyplyva, Ze je v zasad? na osob? povinné k dani, ktera uplat?uje narok na odpo?et DPH,
aby dolozila, Ze dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiz je tento narok
uplat?ovan, byl v postaveni osoby povinné k dani. Osoba povinna k dani je tedy povinna p?edlozit
objektivni d?kazy, Ze ji byly pro G?ely jejich pln?ni podléhajicich DPH skute?n? dodany nebo
poskytnuty na vstupu osobami povinnymi k dani zboZi nebo sluzby, z nichz skute?n? zaplatila
DPH. T?mito d?kazy mohou byt zejména doklady v drZzeni dodavatel? nebo poskytovatel?, od
nichz osoba povinna k dani po?idila zboZzi nebo sluzby, z nichZ zaplatila DPH (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 39 a citovana judikatura).

35

Co se ovSem ty?e boje proti podvod?m na DPH, spravce dan? obecn? nem?Ze vyzadovat, aby
osoba povinn& k dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??ovala mimo jiné i to, zda je
dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb, ve vztahu k nimzZ je uvedeny narok uplat?ovan, v
postaveni osoby povinné k dani (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 40 a citovana judikatura).

36

Pokud jde o d?kazni b?emeno ohledn? otazky, zda mé& dodavatel postaveni osoby povinné k dani,
je t?eba rozliSovat mezi prokazanim toho, Ze je napln?na hmotn?pravni podminka naroku na
odpo?et DPH, a ur?enim toho, zda doslo k podvodu na DPH (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 41).

37

A?koli v ramci boje proti podvod?m na DPH nelze obecn? vyZadovat, aby osoba povinna k dani,
ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??ovala, zda je dodavatel dot?eného zbozi nebo



poskytovatel dot?enych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace, kdy je

prokazani tohoto postaveni nezbytné pro ov??eni, zda je napln?na tato hmotn?pravni podminka

naroku na odpo~?et (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod
42).

38

V posledn? uvedeném p?ipad? je na osob? povinné k dani, aby na zaklad? objektivnich d?kaz?
prokazala, Ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze Udaje pot?ebné k ov??eni,
zda je tato hmotn?pravni podminka naroku na odpo?et DPH napln?na, ma k dispozici spravce
dan?. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ze zn?ni ?l. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyplyva,
Ze pojem ,0soba povinna k dani“ je definovan Siroce, p?i?emz se opira o skutkové okolnosti, takze
postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani m?Ze vyplyvat z okolnosti daného p?ipadu
(rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

39

To mimo jiné plati — a to i za situace, kdy ?lensky stat vyuZil moznosti podle ?lanku 287 sm?rnice
2006/112 poskytnout osvobozeni od dan? osobam povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat
nep?ekra?uje ur?itou ?astku — pokud Ize ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena p?ijatého
zbozi ?i sluzeb, s jistotou dovodit, Ze ro?ni obrat dodavatele tuto ?astku p?ekra?uje, takze se na
tohoto dodavatele nem?ze vztahovat osvobozeni upravené v tomto ?lanku, a Ze je tento dodavatel
nutn? v postaveni osoby povinné k dani.

40

Odep?eni naroku na odpo?et DPH osob? povinné k dani z d?vodu, Ze skute?ny dodavatel daného
zboZzi ?i sluzeb nebyl identifikovan a Ze tato osoba povinna k dani neprokazala postaveni tohoto
dodavatele coby osoby povinné k dani, a?koli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze tento
dodavatel toto postaveni nutn? m?l, by totiZz bylo v rozporu se zasadou da?ové neutrality a s
judikaturou p?ipomenutou v bodech 26 aZ 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co uvadi
p?edkladajici soud, nelze po osob? povinné k dani vzdy poZzadovat, aby za U?elem uplatn?ni
tohoto naroku prokazala — nebyl-li skute?ny dodavatel daného zbozi ?i sluzeb identifikovan — Ze je
tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani.

41

Z toho vyplyva, ze nebyl-li skute?ny dodavatel daného zbozi ?i sluzeb identifikovan, musi byt
uplatn?ni naroku na odpo?et DPH osob? povinné k dani odep?eno, pokud s ohledem na skutkové
okolnosti a navzdory informacim, jeZ tato osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici Udaje
pot?ebné k ov??eni toho, Ze m?I tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 44).

42

Vzhledem k p?edchozim Gvaham je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze sm?rnice
2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu musi byt odep?eno, aniz je spravce dan? povinen prokazovat, Ze se osoba povinna k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze v?d?la ?i v?d?t m?la, Ze pIn?ni, jehoz se dovolava na
podporu naroku na odpo?et dan?, bylo sou?asti takového podvodu, jestlize skute?ny dodavatel
daného zbozi ?i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinna k dani nepoda d?kaz o tom, ze
tento dodavatel m?| postaveni osoby povinné k dani, to vSak za podminky, Ze s ohledem na
skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje



pot?ebné k ov??eni, Zze skute?ny dodavatel toto postaveni m?I.
K néklad?m ?izeni
43

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze uplatn?ni naroku na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odep?eno, aniz je spravce dan? povinen
prokazovat, Ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze v?d?la ?i v?d?t m?la,
Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na podporu naroku na odpo?et dan?, bylo sou?asti takového
podvodu, jestlize skute?ny dodavatel daného zbozi ?i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba
povinna k dani nepoda d?kaz o tom, Ze tento dodavatel m?l postaveni osoby povinné k dani, to
vSak za podminky, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani
poskytla, nejsou k dispozici Udaje pot?ebné k ov??eni, Ze skute?ny dodavatel toto postaveni m?I.

Lycourgos

Jarukaitis

llesi?

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 9. prosince 2021.
Vedouci soudni kancela?e

A. Calot Escobar

P?edseda

K. Lenaerts

(*1) — Jednaci jazyk: ?eStina.



