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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)
9. detsember 2021(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 168 —
Sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus — Mahaarvamisdiguse materiaaldiguslikud tingimused —
Teenuseosutaja maksukohustuslase staatus — Téendamiskoormis — Mahaarvamisdiguse
andmisest keeldumine, kui teenuse tegelikku osutajat ei ole tuvastatud — Tingimused

Kohtuasjas C?154/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel NejvysSi spravni soudi (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus)
11. martsi 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 31.
martsil 2020, menetluses

Kemwater ProChemie s. r. o.
versus

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
EUROOPA KOHUS (kimnes koda),

koosseisus: neljanda koja president C. Lycourgos kiimnenda koja presidendi lGlesannetes,
kohtunikud I. Jarukaitis (ettekandja) ja M. llesi?,

kohtujurist: P. Pikamée,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, esindaja: T. Rozehnal,

- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, O. Serdula ja J. VI4?il,
- Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja M. Salykova,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise



otsuse

1 Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1; muudatused ELT
2007, L 335, |k 60; ELT 2009, L 67, Ik 96).

2 Taotlus on esitatud Kemwater ProChemie s. r. 0. ja Odvolaci finan?ni ?editelstvi
(maksuamet, TSehhi Vabariik) (edaspidi ,maksuamet“) vahelises vaidluses seoses
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse andmisest keeldumisega reklaamiteenuste osutamisel
aastatel 2010 ja 2011.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ige 1 n&eb ette:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

.Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja p6llumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4 Selle direktiivi artiklis 168 on ette nahtud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
5 Direktiivi artikkel 178 on sOnastatud jargmiselt:
~-Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:

a) artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste
osutamisega peab tal olema artiklite 220—236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud
arve;

[...]
6 Direktiivi 2006/112 artikli 273 esimeses I6igus on satestatud:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too likmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.”



7 Selle direktiivi artiklis 287 on ette nahtud:

,Liilkmesriigid, kes Uhinesid parast 1. jaanuari 1978, vbivad kohaldada maksuvabastust
maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakaive riigi valuutas nende thinemiskuupéaeval kehtinud
vahetuskursi kohaselt ei Uleta jargmisi summasid:

[...]
7)  TSehhi Vabariik: 35 000 EUR;

[...]
TSehhi digus

8 Kaibemaksuseaduse nr 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty) artikli
6 16ike 1 kohaselt peab TSehhi Vabariigis asuv maksukohustuslane hakkama tasuma kéibemaksu,
kui tema viimase jarjestikuse 12 kuu kéive dletab 1 000 000 TSehhi krooni (CZK) (ligikaudu 39 250
eurot), valja arvatud isik, kes teeb tiksnes maksuvabasid tehingud ilma mahaarvamise diguseta.

9 Selle seaduse artikkel 29 sisaldab satteid, millega vbetakse ule direktiivi 2006/112 artikli 178
punkt a.

10  Kaibemaksuseaduse nr 235/2004 8§-des 72 ja 73 on tapsustatud kaibemaksu mahaarvamise
diguse tingimusi. Nende artiklite kohaselt on k&ibemaksukohustuslasel digus maha arvata
sisendkaibemaks, mis peab vastama maksukohustuslase deklareeritud maksule mudgitehingutelt,
mistottu ei ole vBimalik kasutada mahaarvamisdigust, kui puudub kohustus kohaldada kaibemaksu.

11  Kaibemaksuseaduse nr 235/2004 artikli 94a 16ige 1 néeb ette, et maksukohustuslane, kelle
asukoht voi tegevuskoht on TSehhi Vabariigis ja kes tegi voi teeb tehinguid, mille puhul voib
kadibemaksu maha arvata, vdib esitada avalduse enda registreerimiseks.

12  Maksumenetluse seadustiku nr 280/2009 (zakon ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad) artikli 92
I6ike 3 kohaselt tuleb maksukohustuslasel esitada tdendid kdikide asjaolude kohta, mis ta on
kohustatud méarkima regulaarses maksudeklaratsioonis, tdiendavas maksudeklaratsioonis voi
muudes dokumentides.

Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimused

13  25. aprillil 2012 algatatud maksukontrolli tulemusel, mis puudutas maksustamisperioode
alates 2010. aasta augustist kuni oktoobrini, 2011. aasta aprillist juunini ja 2011. aasta augustis,
keeldus TSehhi maksuhaldur andmast Kemwater ProChemiele, kes on TSehhi Vabariigis asuv
aritihing, Gigust arvata maha kaibemaks, mille viimane oli tasunud reklaamiteenustelt, mida osutati
golfiturniiridel aastatel 2010 ja 2011. Maksudokumentide kohaselt osutas mdlemal
maksustamisperioodil neid teenuseid Viasat Service s. r. 0. summas 120 000 krooni (ligikaudu
4708 eurot), mis sisaldas 20% kaibemaksu.

14  Seadmata kahtluse alla kdnealuste teenuste tegelikkust, tuvastas TSehhi maksuhaldur, et
Viasat Service'i juhataja tunnistas, et ta ei olnud teadlik asjaolust, et nimetatud &ariiihing osutas
neid teenuseid, ning Kemwater ProChemie omalt poolt ei suutnud tdendada, et nimetatud aritihing
oli tdesti nende teenuste osutaja. Leides esiteks, et teenuseosutaja isik voi teenuseosutajate
isikud ja nende kaibemaksukohustuslase staatus ei olnud tdendatud, ja teiseks, et kbnealuste
teenuste ulatus oli osaliselt vaieldav, tegi maksuhaldur 20. detsembril 2013 maksuotsused, milles
maaras iga maksustamisperioodi eest ligikaudu 20 000 krooni (ligikaudu 784 eurot) tasumisele



kuuluvat kdibemaksu ning maaras Kemwater ProChemiele iga maksustamisperioodi kohta
karistusmakse 4000 krooni (ligikaudu 156 eurot).

15  Kuna maksuamet jattis vaided, mille Kemwater ProChemie nende maksuotsuste peale
esitas, rahuldamata, p66rdus viimane Krajsky soud v Prazesse (maakonnakohus Prahas, TSehhi
Vabariik), kes rahuldas tema kaebuse. See kohus leidis Euroopa Kohtu praktikale ja NejvysSi
spravni soudi (TSehhi Vabariigi k6rgeim halduskohus) kohtuotsusele tuginedes, et
mahaarvamisodigus ei sbltu tdendamisest, et maksukohustuslane ostis maksustatava teenuse
teenuseosutajalt, kes on margitud selle teenuse eest esitatud arvel, ja et tdendite puudumine
tegeliku teenuseosutaja isiku kohta on maarav tksnes siis, kui maksuhaldur tdendab, et see
tehing oli seotud maksudest kdrvalehoidumisega, millest maksukohustuslane teadis voi pidi
teadma.

16  Maksuamet esitas seejarel eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Nejvy3Si spravni soudile
(kbrgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse.

17  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tal tuleb lahendada kisimus, kas kaibemaksu
mahaarvamise diguse andmisest voib keelduda pdhjusel, et nende teenuste tegelikku osutajat,
mille puhul teenusesaaja seda digust kasutab, ei ole tuvastatud.

18 Nimetatud kohus margib, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb esiteks, et kdibemaksu
mahaarvamise diguse eelduseks on tingimus, et maksustatava tehingu saaja on
maksukohustuslane, kes kasutas tarnitud kaupa voi osutatud teenuseid maksustatavate tehingute
tarbeks ja et need kaubad tarnis vdi teenused osutas teine maksukohustuslane, ning et
mahaarvamisdiguse andmisest ei saa uldjuhul keelduda, kui need tingimused on taidetud. Teiseks
peab maksuhaldur keelduma maksukohustuslasele mahaarvamisfiguse andmisest, kui
maksuhaldur tuvastab — kiisimata maksukohustuslaselt tdendeid muude asjaolude kohta, mida ta
ei ole kohustatud tegema —, et maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et kdnealuste
kaupade vdi teenuste soetamisega osaleb ta maksudest kdrvalehoidumises.

19 Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et TSehhi Giguse kohaselt lasub kdaibemaksu
mahaarvamise diguse materiaaldiguslike tingimuste taitmise tdendamise koormis
maksukohustuslasel. See kohus leiab, et sama ndue tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, markides
samas, et kahtlus teenuseosutaja isikusamasuse osas ei tohiks iseenesest vbimaldada
maksuhalduril keelduda mahaarvamisdiguse andmisest, kuna direktiiv 2006/112 annab mdistele
~-maksukohustuslane” laia méératluse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et kuna
TSehhi Vabariik kohaldab selle direktiivi artiklis 287 ette ndhtud erandit, siis ei ole véimalik selgelt
kindlaks teha, et mahaarvamisdiguse materiaaldiguslik tingimus, mis puudutab teenuseosutaja
maksukohustuslaseks olemist, on taidetud, kui teenuse tegelikku osutajat ei ole tuvastatud.

20 Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et omavahel on vastuolus thelt poolt
Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt peab mahaarvamiséigust kasutanud isik tdendama selle
oiguse materiaaldiguslike tingimuste taitmist, sealhulgas asjaolu, et kaubad tarnis voi teenused
osutas tegelikult maksukohustuslane, ning teiselt poolt 13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Maks
Pen (C?18/13, EU:C:2014:69) ja 10. novembri 2016. aasta kohtumaarus Signum Alfa Sped
(C?446/15, ei avaldata, EU:C:2016:869), milles jouti seisukohale, et see digus tuleb anda
eeldusel, et osalemist maksudest kdrvalehoidumises ei ole tdendatud, isegi kui kohtuasjades,
milles need lahendid tehti, ei olnud teenuseosutajast maksukohustuslase staatus tuvastatud.

21  LO6puks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et maksukohustuslasele tuleb panna
kohustus téendada, et mahaarvamisfiguse materiaalBiguslikud tingimused ei ole taidetud mitte
ainult siis, kui ei ole tdendatud, et teenuseosutaja on maksukohustuslane, vaid ka siis, kui — olgugi
et on kindel, et ta on maksukohustuslane — teda ei ole vGimalik tuvastada. Ta leiab, et kui see



oleks teisiti, ei saaks mahaarvamisdiguse materiaaldiguslikku tingimust, mis puudutab
teenuseosutaja maksukohustuslase staatust, taie kindlusega tuvastada olukorras, kus liikkmesriik
kohaldas direktiivi 2006/112 artiklis 287 ette nahtud erandit. Vastupidine t6lgendus ei ole
koosk®dlas neutraalse maksustamise pdhimdttega ja Euroopa Kohtu praktikaga, mis puudutab
maksukohustuslase kohustust tdendada mahaarvamisfiguse materiaaliguslike tingimuste
taitmist, ning see annab vGimaluse oluliselt hoiduda kbrvale maksudest, samas kui voitlus
maksudest kdrvalehoidumise vastu on selle direktiiviga tunnustatud eesmark.

22  Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (kdrgeim halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Kas[...] direktiiviga 2006/112[...] on koosk®dlas olukord, kus sisendkéibemaksu
mahaarvamise diguse saamise tingimusena on maksukohustuslane kohustatud tbendama, et talle
osutatud maksustatava teenuse osutas teine konkreetne maksukohustuslane?

2. Juhul kui vastus esimesele kiusimusele on jaatav ning kui maksukohustuslane ei taida seda
tdendamiskohustust, siis kas sisendkéibemaksu mahaarvamise Giguse andmisest voib keelduda,
ilma et oleks téendatud, et see maksukohustuslane teadis v0i oleks pidanud teadma, et
kdnealuste kaupade vdi teenuste soetamisega osales ta maksudest kdrvalehoidumises?*

Eelotsuse kisimuste anallilus

23  Oma kahe kiisimusega, mida tuleb analliisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse andmisest tuleb keelduda, ilma et maksuhaldur peaks tdendama, et
maksukohustuslane pani toime kdibemaksupettuse voi et ta teadis voi oleks pidanud teadma, et
tehing, millele mahaarvamisGiguse saamiseks tugineti, oli seotud niisuguse maksudest
kdrvalehoidumisega kui olukorras, kus asjaomaste kaupade tegelik tarnija voi teenuste tegelik
osutaja ei ole tuvastatud, ei tbenda kdnealune maksukohustuslane, et see kaupade tarnija voi
teenuste osutaja oli maksukohustuslane.

24  Tuleb markida, et kdibemaksu mahaarvamise diguse puhul peavad olema taidetud nii
materiaalbiguslikud kui ka vormilised tingimused. Mis puudutab materiaalbiguslikke tingimusi, siis
tuleneb direktiivi 2006/112 artikli 168 punktist a, et selle diguse kasutamiseks peab esiteks
asjaomane isik olema ,maksukohustuslane” selle direktiivi tahenduses. Teiseks on vaja, et kaupu
voi teenuseid, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, tarniks voi osutaks enne teine
maksukohustuslane ning et maksukohustuslane kasutaks neid kaupu voi teenuseid seejarel oma
maksustatavate tehingute tarbeks. Kaibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise korra kohta,
mis on seotud vormiliste tingimustega, on nimetatud direktiivi artikli 178 punktis a ette n&htud, et
maksukohustuslasel peab olema artiklite 220-236 ning artiklite 238—-240 kohaselt koostatud arve
(11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

25  Sellest tuleneb, et tarnija markimine arvel, mis on esitatud nende kaupade v0i teenuste
kohta, millega seoses kdibemaksu mahaarvamise Gigust kasutatakse, on selle diguse teostamise
formaalne tingimus. Seevastu on kauba tarnija voi teenuse osutaja maksukohustuslaseks olemine,
nagu margivad TSehhi, Hispaania ja Ungari valitsus, materiaal®diguslik tingimus (vt selle kohta 11.
novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 27).

26  Seoses tagajargedega, mis tulenevad asjaolust, et kauba tegelik tarnija v0i teenuse tegelik
osutaja ei ole tuvastatud, tuleb meenutada, et mahaarvamissiisteemi eesmark on ettevétja kogu
tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kdaibemaksu koormast taielikult
vabastada. Uhine kaibemaksusiisteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult



neutraalse maksustamise soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest tingimusel, et nimetatud
tegevus ise on pdhimdotteliselt kdibemaksuga maksustatav (vt selle kohta 11. novembri 2021.
aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab maksukohustuslase Gigus
arvata tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha sisendkaibemaks, mille ta on tasunud saadud
kaupade voi teenuste eest, endast Uhise kadibemaksusisteemi aluspohimotet. Nagu Euroopa
Kohus on korduvalt selgitanud, on direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja jArgmistes artiklites satestatud
mahaarvamisfigus kaibemaksususteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pohimatteliselt kitsendada,
kui maksukohustuslane, kes seda digust soovib kasutada, on jarginud nii materiaalGiguslikke kui
ka vormilisi ndudeid vdi tingimusi (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Liikmesriigid vdivad vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 273 esimesele 16igule kehtestada
muid kohustusi kui selles direktiivis ette nahtud kohustused, kui nad leiavad, et need kohustused
on vajalikud selleks, et tagada k&ibemaksu nduetekohane kogumine ja hoida ara maksudest
kdrvalehoidumist, kuid liikmesriigi voetud meetmed ei tohi siiski minna kaugemale kui nende
eesmarkide saavutamiseks vajalik. Seet6ttu ei tohi nende meetmete kasutamine seada
sustemaatiliselt kahtluse alla kdibemaksu mahaarvamise digust ja sellest tulenevalt kdibemaksu
neutraalsust (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 32
ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Nii on Euroopa Kohus leidnud, et kdibemaksu neutraalsuse alusp6himéte néuab, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus antakse siis, kui materiaal@iguslikud nduded on taidetud,
isegi kui maksukohustuslane on jatnud méne vormindude taitmata (11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

30  Jarelikult, kui maksuhalduril on olemas vajalikud andmed selleks, et tuvastada, et
materiaalBiguslikud néuded on taidetud, ei v0i ta kehtestada maksukohustuslase
sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigusele lisatingimusi, mis vOivad muuta selle diguse
kasutamise vOimatuks (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

31  See oleks siiski teisiti juhul, kui vorminduete rikkumise tottu on takistatud kindla tdendi
esitamine selle kohta, et sisulised néuded on taidetud (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 Nii vOib see olla juhul, kui tegeliku tarnija isikut ei ole méargitud arvele, mis on esitatud nende
kaupade vdi teenuste eest, mille suhtes mahaarvamisdigust kasutatakse, kui see takistab tarnijat
kindlaks tegemast ja seega tbendamast, et ta on maksukohustuslane, kuna — nagu on osutatud
k&esoleva kohtuotsuse punktis 25 — see staatus kujutab endast kaibemaksu mahaarvamise
diguse uhte materiaal®iguslikku tingimust (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 37).

33  Selles kontekstis tuleb toonitada, et esiteks ei saa maksuhaldur piirduda ainult arve enda
analliisimisega. Ta peab samuti arvestama taiendavat teavet, mille esitas maksukohustuslane.
Teiseks tuleb maksukohustuslasel, kes soovib kdibemaksu maha arvata, tdendada, et ta taidab
selle Giguse kasutamiseks kehtestatud tingimused. Maksuhaldur vdib seega nbuda
maksukohustuslaselt endalt tdendeid, mida ta peab vajalikuks, et hinnata seda, kas lubada
taotletud mahaarvamist voi mitte (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

34  Siit tuleneb, et phimétteliselt peab kdibemaksu mahaarvamise 8igust teostav



maksukohustuslane tbendama, et nende kaupade tarnija v8i teenuste osutaja, millega seoses
seda digust kasutatakse, oli maksukohustuslane. Nii on maksukohustuslane kohustatud esitama
objektiivsed tdendid selle kohta, et kaubad ja teenused on talle teiste maksukohustuslaste poolt
tegelikult tarnitud v6i osutatud tema enda kaibemaksuga maksustatavate tehingute tarbeks ning ta
on tegelikult tasunud neilt kdibemaksu. Sellisteks tdenditeks vdivad olla eelkdige dokumendid, mis
on nende tarnijate ja teenuseosutajate valduses, kellelt maksumaksja ostis kaupa vdi teenuseid,
mille eest ta kdibemaksu tasus (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Kaibemaksupettustevastast voitlust puudutavas osas ei saa maksuhaldur siiski tldiselt
nduda, et maksukohustuslane, kes soovib kasutada kdibemaksu mahaarvamise 6igust, kontrolliks
muu hulgas, kas tarnija, kes nende kaupade v0i teenuste alusel seda digust kasutab, on
maksukohustuslane (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

36  Mis puudutab tdendamiskoormist kiisimuses, kas tarnija on maksukohustuslane, siis tuleb
eristada Uhelt poolt kaibemaksu mahaarvamise diguse materiaaldigusliku tingimuse tdendamist ja
teiselt poolt kaibemaksupettuse kindlakstegemist (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 41).

37  Kui kdibemaksupettustevastase voitluse raames ei saa kaibemaksu mahaarvamise digust
kasutada soovivalt maksukohustuslaselt nduda, et ta kontrolliks, kas asjaomaste kaupade voi
teenuste tarnija on maksukohustuslane, on see teisiti juhul, kui on vaja kontrollida, kas see
mahaarvamisdiguse materiaaldiguslik tingimus on taidetud (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 42).

38  Viimasel juhul peab maksukohustuslane objektiivsete tdendite alusel tdendama, et tarnija on
maksukohustuslane, valja arvatud juhul, kui maksuhalduril on vajalikud andmed kontrollimaks, kas
see kdibemaksu mahaarvamise Giguse materiaalBiguslik tingimus on taidetud. Sellega seoses
tuleb osutada, et direktiivi 2006/112 artikli 9 16ike 1 sGnastusest tuleneb, et mdiste
»-maksukohustuslane“ on maaratletud laialt ja pohineb faktilistel asjaoludel, mistbttu tarnija
maksukohustuslase staatus voib tuleneda juhtumi asjaoludest (11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 43).

39 Nii on see eelkdige siis, kui — isegi kui likmesriik on kasutanud direktiivi 2006/112 artiklis
287 antud voimalust kohaldada maksuvabastust maksukohustuslastele, kelle aastakaive ei tleta
teatavat summat — faktilistest asjaoludest, nagu omandatud kaupade v0i teenuste maht ja hind,
saab kindlalt jareldada, et tarnija aastakaive lUletab seda summat, mistottu tarnija ei saa kasutada
selles artiklis ette ndhtud maksuvabastust, ning et sellel tarnijal on tingimata maksukohustuslase
staatus.

40  Maksukohustuslasele kdibemaksu mahaarvamise Giguse andmisest keeldumine pohjusel, et
asjaomaste kaupade tegelik tarbija v0i teenuste tegelik osutaja ei ole tuvastatud ja kdnealune
maksukohustuslane ei ole tbendanud, et see tarnija on maksukohustuslane, kuigi faktilistest
asjaoludest nédhtub kindlalt, et tarnijal oli tingimata selline staatus, on vastuolus neutraalse
maksustamise pohimdttega ja kédesoleva kohtuotsuse punktides 26—-30 meenutatud
kohtupraktikaga. Jarelikult, vastupidi sellele, mida margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei saa
maksukohustuslaselt igal juhul nduda, et ta tdendaks juhul, kui asjaomaste kaupade tegelikku
tarnijat vOi teenuste tegelikku osutajat ei ole kindlaks tehtud, et see tarnija on kBnealuse Giguse
kasutamiseks maksukohustuslane.

41  Siit jareldub, et kui asjaomaste kaupade tegelik tarnija vdi teenuste tegelik osutaja ei ole
tuvastatud, tuleb maksukohustuslasel kaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamine keelata, kui



faktilisi asjaolusid arvestades ja maksukohustuslase esitatud tdenditest hoolimata puuduvad
andmed, mis on vajalikud selle kontrollimiseks, kas tarnija on maksukohustuslane (vt selle kohta
11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 44).

42  KOoiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi
2006/112 tuleb télgendada nii, et sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse andmisest tuleb
keelduda, ilma et maksuhaldur peaks tbendama, et maksukohustuslane pani toime
kaibemaksupettuse voi et ta teadis voi oleks pidanud teadma, et tehing, millele
mahaarvamisfiguse saamiseks tugineti, oli seotud niisuguse maksudest kdrvalehoidumisega kui
olukorras, kus asjaomaste kaupade tegelik tarnija vOi teenuste tegelik osutaja ei ole tuvastatud, ei
tdenda kdnealune maksukohustuslane, et see kaupade tarnija v0i teenuste osutaja ol
maksukohustuslane, kui faktilisi asjaolusid arvestades ja maksukohustuslase esitatud tdéenditest
hoolimata puuduvad andmed, mis on vajalikud selle kontrollimiseks, kas tegelik tarnija on
maksukohustuslane.

Kohtukulud

43  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, tuleb télgendada nii, et sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse
andmisest tuleb keelduda, ilma et maksuhaldur peaks tdendama, et maksukohustuslane
pani toime kdibemaksupettuse voi et ta teadis v0i oleks pidanud teadma, et tehing, millele
mahaarvamisfiguse saamiseks tugineti, oli seotud niisuguse maksudest
kdrvalehoidumisega kui olukorras, kus asjaomaste kaupade tegelik tarnija vdi teenuste
tegelik osutaja ei ole tuvastatud, ei tdenda kénealune maksukohustuslane, et see kaupade
tarnija voi teenuste osutaja oli maksukohustuslane, kui faktilisi asjaolusid arvestades ja
maksukohustuslase esitatud t6enditest hoolimata puuduvad andmed, mis on vajalikud
selle kontrollimiseks, kas tegelik tarnija on maksukohustuslane.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.



