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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2021. december 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — 168.
cikk — Az el?zetesen felszamitott adé levonasahoz val6 jog — A levonashoz valo jog anyagi jogi
feltételei — Az értékesit? adbalanyisaga — Bizonyitasi teher — A levonashoz valé jog megtagadasa
abban az esetben, ha a valédi értékesit? nem kertlt azonositasra — Feltételek”

A C?154/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birosag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2020.
marcius 31?én érkezett, 2020. marcius 11?i hatarozatéval terjesztett el?

a Kemwater ProChemie s. r. 0.

és

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos, a negyedik tanacs elntke, a tizedik tanacs elndkeként eljarva, 1. Jarukaitis
(el?ado) és M. lleSi?, birdk,

f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az Odvolaci finan?ni ?editelstvi képviseletében T. Rozehnal

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti min?ségben,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és M. Salykova, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy



elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkul kertl sor,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 61. o; HL 2015. L 323., 31. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Kemwater ProChemie s. r. 0. és az Odvolaci finan?ni ?editelstvi (masodfoku
adoigazgat6sag; a tovabbiakban: addigazgatdsag) kozott a 20107es és 20117?es évben végzett
reklamszolgaltatasi tevékenységek utan el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (héa)
levonasahoz val6 jog megtagadasa targyaban folyamatban [év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett héat;

[...]"
5 Az emlitett iranyelv 178. cikke értelmében:
,Az adbalanynak adélevonasi joga gyakorldsahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) Az addalany addlevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie: a 168.
cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6do
adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikkének megfelel?en kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"
6 A 2006/112 iranyelv 273. cikkének els? bekezdése értelmében:

,A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket szilkségesnek itélnek a héa



pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

7 Ezen irdnyelv 287. cikke el?irja:

,Az 1978. januar 1?jét kovet?en csatlakozé tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]
7) Cseh Koztarsasag: 35 000 EUR;

[...]"
A cseh jog

8 A z&kon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (a hozzdadottérték?adorél sz6lo
235/2004. sz. torvény) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében addalannya valik a Cseh
Koztarsasagban letelepedett minden olyan személy, akinek a kézvetlenil megel?z? legfeljebb
tizenkét naptari honapra es? arbevétele meghaladja az 1 000 000 cseh koronat (CZK), azon
személy kivételével, aki kizarélag adoélevonast kizar6 adomentes tevékenységet végez.

9 E torvény 29. cikke a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjat atiltet? rendelkezéseket
tartalmazza.

10 Az emlitett térvény 72. és 73. cikke a héalevonasi jog feltételeit részletezi. E cikkek
ertelmében a héafizetésre kotelezett adoalany jogosult az azon el?zetesen felszamitott héa
levonasara, amelynek meg kell felelnie egy masik addalany altal bevallott, fizetend? atharitott
adonak, ily médon a fizetend? ado alkalmazaséara vonatkozo kotelezettség hianyaban nem
érvényesithet? addlevonasi jog.

11  Ugyanezen torvény 94a. cikkének 1. §?a értelmében a belfoldon székhellyel vagy
telephellyel rendelkez? azon ado6alany, aki adé levonasanak jogaval jaré lgyleteket végez vagy
fog végezni, kérelmezheti a nyilvantartasba vételt.

12 A zékon ?. 280/2009 Sh., da?ovy ?ad (az ad6zas rendjér?l sz6l6 280/2009. sz. tdrvény) 92.
§?4anak (3) bekezdése értelmében az addalanynak az 6sszes olyan kortlményt bizonyitania kell,
amelyet az 4ltalanos addbevallasban, a kiegészit? bevalldsban és mas dokumentumokban koteles
feltintetni.

Az alapeljarés et les el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13  Egy 2012. aprilis 25?én a 2010. augusztus és 2010. oktober, valamint a 2011. prilis €s
2010. junius kozotti adomegallapitasi id?szakok tekintetében inditott adéellen?rzést kvet?en a
cseh adéhat6sdg megtagadta a Kemwater ProChemiével, egy, a Cseh Kdztarsasagban
székhellyel rendelkez? kereskedelmi tarsasaggal szemben a 2010. és a 2011. év soran tartott
golfversenyeken nyduijtott reklamszolgaltatasok cimén megfizetett héa levonasahoz valé jogot. Az
adougyi dokumentumok szerint e szolgaltatasokat a Viasat Service s. r. 0. nyudjtotta, 120 000 CzZK
(hozzavet?leg 4708 eurd) 6sszeg?, 20% héat tartalmaz6 6sszegben, minden egyes adozasi
id?szak tekintetében.



14 Az adohat6sag nem kérd?jelezte meg a szoban forgo szolgaltatasok tényleges nyujtasat, és
megallapitotta, hogy a Viasat Service tarsasag ugyvezet?je ugy nyilatkozott, hogy nem volt
tudomasa arrél, hogy e szolgaltatasokat e tarsasag nyujtotta volna, és a Kemwater ProChemie,
nem tudta bizonyitani, hogy az emlitett szolgaltatadsokat e szolgaltaté nyujtotta volna. Mivel az
adohat6sag ugy itélte meg, hogy egyrészt a szolgaltatd vagy szolgaltatok személye és
héaalanyisaga nem volt megallapithatd, masrészt pedig a széban forg6 szolgaltatasok terjedelme
részben vitatott, 2013. december 20?an adémegallapitdé hatarozatokat bocsatott ki, amelyekben
20 000 CZzZK?t (hozzavet?leg 784 eurd) allapitott meg minden egyes adémegallapitasi id?szak
tekintetében, és a Kemwater ProChemiét ezen id?szakok tekintetében egyenként 4000 CZK
(hozzavet?leg 156 eurd) 6sszeg? kényszerit? birsag megfizetésére kotelezte.

15 Mivel az addigazgatosag elutasitotta a Kemwater ProChemie altal az ezen adémegallapitd
hatarozatokkal szemben benyuijtott jogorvoslati kérelmet, ez utébbi a Krajsky soud v Praze (pragai
regiondlis bir6sag, Cseh Koztarsasag) el?tt inditott keresetet, amely helyt adott keresetének. E
bir6sdg a Birdsag itélkezési gyakorlatara és a NejvysSi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi
bir6sdg, Cseh Koztarsasag) egyik itéletére tamaszkodva megallapitotta, hogy a levonasi jog nem
flgg annak bizonyitaséatél, hogy az addkételes szolgaltatast az addalany szaméara az e
szolgaltatasra vonatkoz6 szamlan feltlintetett szolgaltaté nyujtotta, és a tényleges szolgaltato
szemeélyazonossagara vonatkozo bizonyitek hianya csak akkor meghatarozé, ha az adéhatdsag
bizonyitja, hogy ezen tgylet egy olyan addcsalas része, amelyr?l a levonasi jogat gyakorlo
adoalanynak tudomasa volt, vagy tudomasanak kellett volna lennie.

16 Az adodigazgatosag felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést el?terjeszt? birosaghoz, a
NejvysSi spravni soudhoz (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag).

17 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy arra a kérdésre kell valaszt adnia, hogy
megtagadhatd?e a héalevonasi jog azzal az indokkal, hogy azon szolgéltatasok tényleges
nyujtoja, amelyek tekintetében a cimzett e jogot gyakorolja, nem keriilt azonositasra.

18 E birésag megallapitja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy
egyrészt a héalevonasi jog attdl a feltételt?| fiigg, hogy az addkdteles lgylet cimzettje olyan
adoalany legyen, aki az értékesitett termékeket és a nyujtott szolgaltatasokat adokdteles
értékesitési tgyletekhez hasznalta fel, és e termékeket vagy szolgéaltatasokat egy méasik addalany
értékesitette, illetve nyujtotta, és e jog f?szabaly szerint nem tagadhatdé meg e feltételek
teljestlése esetén. Masrészt, az adohatésagnak meg kell tagadni a levonashoz valo jogot, ha —
ahelyett, hogy az adoalanyt kdtelezné tovabbi korilmények bizonyitdsara, amire az nem koteles —
maga bizonyitja, hogy ez az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a termékek vagy
szolgaltatasok atvételével adocsalasban vesz részt.

19 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag rdmutat, hogy a cseh jog szerint az anyagi jogi feltételek
teljesitésére vonatkozo bizonyitasi teher az ad6alanyt terheli. E birésag uagy itéli meg, hogy
ugyanez a kévetelmény kovetkezik a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is, és megjegyzi, hogy a
szolgaltatd személyével kapcsolatos kétseg 6nmagaban nem teheti lehet?vé az adohatosag
szamara, hogy megtagadija a levonasi jog gyakorlasat, mivel a 2006/112 iranyelv tagan hatarozza
meg az ,adodalany” fogalmat. Mindazonaltal hangsulyozza, hogy mivel a Cseh Koztarsasag az
ezen iranyelv 287. cikkében el?irt kivételt alkalmazza, nem allapithatdé meg egyértelm?en, hogy a
levonasi jognak az értékesit? addalanyi min?ségére vonatkozo6 anyagi jogi feltétele teljesil, ha a
tényleges szolgaltatot nem azonositjak.

20 Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy ellentmondas van a Birésag azon
itélkezési gyakorlata, amely szerint a levonashoz val6 jogot érvényesit? személynek kell
bizonyitania, hogy az anyagi jogi feltételek teljestiltek, igy azt is, hogy a termékeket és



szolgaltatasokat ténylegesen addalany értékesitette, illetve nyujtotta, és a 2014. februar 13?i Maks
Pen itélet (C?18/13, EU:C:2014:69), valamint a 2016. november 10?i Signum Alfa Sped végzés
(C?446/15, nem tették k6zzé, EU:C:2016:869) kozott, amelyekben megallapitasra kertlt, hogy e
jogot el kell ismerni, ha nem bizonyitottdk az adocsalasban valo6 részvételt, még akkor is, ha az e
hatarozatok alapjaul szolgal6 tigyekben nem nyert megdallapitast a szolgaltaté addalany min?sége.

21  Végul a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az addalanyt kételezni kell annak
bizonyitasara, hogy a levonasi jog anyagi jogi feltételei nem csak akkor teljesilnek, ha nem
allapithaté meg, hogy a szolgaltaté addalany, hanem akkor is, ha annak ellenére, hogy biztos,
hogy e min?séggel rendelkezik, nem lehetséges az azonositasa. E bir6sag szerint, ha ez
maskeépp lenne, a levonasi jognak az értékesit? adbéalanyi min?ségére vonatkoz6 anyagi jogi
feltétele nem lenne bizonyossaggal megéllapithatd, amennyiben a tagallam a 2006/112 iranyelv
287. cikkében el?irt kivételt alkalmazta. Az ezzel ellentétes értelmezés nem lenne
0sszeegyeztethet? az addésemlegesség elvével, illetve a Birdsag azon itélkezési gyakorlataval,
amely az addlevonasi jog anyagi jogi feltételei teljestilésének az addalanyt terhel? bizonyitasara
vonatkozik, és utat nyitna a jelent?s addcsalasok, jollehet a csalas elleni kiizdelem ezen iranyelv
altal elismert egyik cél.

22  E korulmények kozott a NejvysSi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Cseh
Kdztarsasag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e a 2006/112[...] iranyelvvel az a helyzet, amelyben az el?zetesen
felszamitott [héa] levonasahoz valo jog gyakorlasanak feltétele, hogy az addalany teljesitse annak
bizonyitasara vonatkozo6 kotelezettségét, hogy az altala elfogadott, adokoteles Ugylet keretében
nyujtott szolgaltatast egy meghatarozott masik addalany teljesitette?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén, amennyiben az addalany nem tesz eleget az
emlitett bizonyitasi kotelezettségnek, megengedhet??e, hogy annak ellenére megtagadjak t?le az
el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jogot, hogy nem bizonyitott, hogy az addalany tudta
vagy tudhatta, hogy a termékek vagy szolgaltatdsok megszerzésével addcsalasban vett részt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

23  Két kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog gyakorlasat anélkil kell megtagadni, hogy az
adohatdsagnak bizonyitania kellene, hogy az addalany héacsalast kdvetett el, illetve tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonéasi jog megalapozasa érdekében hivatkozott Ugylet ilyen csalas
része volt, és amennyiben — mivel az érintett termékek tényleges értékesit?je vagy az érintett
szolgaltatasok tényleges nyujtéja nem kerult azonositasra — ezen ad6alany nem bizonyitja, hogy
ezen értékesit? vagy szolgaltaté az adéalany min?ségével rendelkezett.

24  Emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog feltételélil szabott anyagi és alaki jogi
feltételeknek teljesulnitk kell. Az anyagi jogi feltételeket illet?en a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontjabdl az kovetkezik, hogy az emlitett jog gyakorlasahoz egyrészt az szikséges, hogy az
erdekelt ezen iranyelv értelmében ,addalany” legyen. Masrészt az sziikséges, hogy az
adolevonasi jog keletkezését megalapozo termékeket és szolgaltatasokat el?bb valamely masik
adoalany értékesitse vagy nyujtsa, és hogy az addalany e termékeket vagy szolgaltatdsokat utobb
adokoteles tevékenységehez hasznalja fel. Ami az adolevonasi jog gyakorlasanak a szabalyait
illeti, amelyek az alaki feltételek k6zé tartoznak, az emlitett iranyelv 178. cikkének a) pontja el?irja,
hogy az adbalanynak ezen irdnyelv 220-236., valamint a 238-240. cikkének megfelel?en kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie (2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910 26.



pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 Ebb?l az koévetkezik, hogy az értékesit?nek a héalevonasi jog alapjaul szolgal6 termékekre
vagy szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamlan tortén? feltiintetése e jog gyakorlasanak alaki jogi
feltételének min?sil. Ezzel szemben a termékek értékesit?jének vagy a szolgaltatas nyujtéjanak
adoalanyisaga, amint azt a kérdést el?terjeszt? bir6sag és a cseh kormany megjegyzi, annak
anyagi jogi feltételei k6zé tartozik (lasd ebben az értelemben: 2021. november 117?i Ferimet itélet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 27. pont).

26 Az azon tényb?l ered? kovetkezményeket illet?en, hogy a termékek valddi értékesit?je vagy
a szolgaltatasok valddi nydjtéja nem kerilt azonositasra, emlékeztetni kell arra, hogy az
adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenységének keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A
ko6z6s héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositja a
semlegességet, flggetlenll azok céljatdl és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11?i Ferimet
itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az ad6alanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatasok utan fizetend?
vagy el?zetesen megfizetett héat, a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a
Birdsag tobb alkalommal kimondta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovet? cikkeiben foglalt
levonasra vonatkozo jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része, és f?szabaly szerint nem
korlatozhatd, amennyiben a levonasi jogaval élni kivané addalany részér?l az e jog gyakorlasa
feltételéll szabott valamennyi kdvetelmény vagy anyagi é€s alaki jogi feltétel teljestl (2021.
november 117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

28  Jollehet a 2006/112 irdnyelv 273. cikke els? bekezdésének megfelel?en a tagallamok
megallapithatnak az ezen iranyelvben el?irtakon kivil mas kotelezettségeket is, amelyeket
szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozésa érdekében, a
tagéllamok altal elfogadott intézkedések nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. Ezért azok nem alkalmazhatok oly modon, hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a
héa levonasdhoz val6 jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2021. november 117?i Ferimet itélet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 igy a Birésag megallapitotta, hogy a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az ezen
el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljesiinek,
még ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az addalanyok (2021. november 117?i
Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Kovetkezésképpen, mivel az adéhatdsag rendelkezik az annak megallapitasahoz
sziikséges adatokkal, hogy az anyagi jogi feltételek teljesiiltek?e, az addalanynak az emlitett ado
levonasahoz val6 joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hataséara e
jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kbvetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani az anyagi jogi kdvetelményeknek valé megfelelést (2021. november 117i
Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Marpedig ez az eset allhat fenn, amikor a valodi értékesit? személyét nem tintetik fel a
héalevonasi jog alapjaul szolgal6 termékekre vagy szolgaltatasokra vonatkozé szamlan,



amennyiben ez megakadalyozza ezen értékesit? azonositasat, és kdvetkezésképpen annak
megallapitasat, hogy ezen értékesit? adéalanynak min?suilt?e, mivel — amint arra a jelen itélet 25.
pontja emlékeztet — ezen addalanyisag a héalevonasi jog egyik anyagi jogi feltételének min?sul
(2021. november 117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 37. pont).

33  Ebben az 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy egyrészt az adbéhatésag vizsgalata nem
korlatozodhat maganak a szamlanak a vizsgalatara. Az adéhatosagnak figyelembe kell vennie az
adoalany altal szolgaltatott kiegészit? informaciokat is. Masrészt a héalevonast kérelmez?
adoalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az igénybevételhez el?irt feltételeknek. Az
adohatdsagok tehat magatol az addalanytol kévetelhetik a kért levonas biztositasadhoz altaluk
szliikségesnek tartott igazolasokat (2021. november 117?i Ferimet itélet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  EbDb?l az kovetkezik, hogy f?szabaly szerint a héalevonési jogot gyakorl6 addalanynak kell
bizonyitania, hogy azon termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je, illetve nyujtdja, amelyek
tekintetében e jogot gyakoroljdk, adoéalanynak min?sult?e. Ennek megfelel?en az addalanynak
objektiv bizonyitékokat kell szolgéltatnia a tekintetben, hogy el?zetesen ténylegesen

adoalanyoktdl szerzett be termékeket, illetve azok nyujtottak szamara szolgaltatdsokat sajat
héakoteles tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozasaban ténylegesen megfizette a
héat. E bizonyitekok koze tartozhatnak tobbek k6zott az olyan beszallitok és szolgaltatok
birtokaban lév? dokumentumok, akikt?l az adbalany olyan termékeket szerzett be, illetve
szolgaltatasokat vett igénybe, amelyek vonatkozasaban megfizette a héat (2021. november 117i
Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Az adodhatésag ugyanakkor a héacsalas elleni kiizdelemmel 6sszefliggésben nem
kovetelheti meg altalanos jelleggel a héalevonasi jogat gyakorolni kivano adoéalanytol, hogy
ellen?rizze tobbek kzott, hogy azon termékek vagy szolgaltatasok értékesit?je, illetve nyujtoja,
amelyek tekintetében az emlitett jogot gyakoroljak, addéalanynak min?stl?e (2021. november 117i
Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 40. pont).

36  Ami az arra vonatkozd bizonyitasi terhet illeti, hogy az értékesit? addalanynak min?sul?e,
kulonbséget kell tenni egyrészt a héalevonasi jog valamely anyagi jogi feltételének
meghatarozasa, masrészt pedig a héacsalas fennalldsanak megallapitdsa k6zott (2021. november
117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 41. pont).

37 gy, jollehet a héacsalas elleni kiizdelem keretében nem kodvetelhet? meg altalanos jelleggel
a héalevonasi jogat gyakorolni kivané addalanytol annak ellen?rzése, hogy az érintett termékek
értékesit?je vagy szolgaltatasok nyujtéja addalanynak min?sil?e, ez nem vonatkozik arra az
esetre, ha ezen adobalanyisdg megéallapitasa szikséges annak vizsgalatadhoz, hogy a levonasi jog
ezen anyagi jogi feltétele teljesil?e (2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 42. pont).

38  Ez utdbbi esetben az adbdalany feladata, hogy objektiv bizonyitékok alapjan alatdmassza,
hogy az értékesit? addalanynak min?sil, kiveve ha az adéhatésag rendelkezik az annak
ellen?rzéséhez szikséges adatokkal, hogy a héalevonasi jog ezen anyagi jogi feltétele teljesuil?e.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
szovegéb?l az kévetkezik, hogy az ,adodalany” fogalmat tagan, a ténykérdésekre alapozva
hataroztak meg (2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 43. pont).

39 Eztdbbek kozott akkor is igy van, ha a tagallam élt a 2006/112 irdnyelv 287. cikkében
biztositott azon lehet?séggel, hogy adomentességet biztositson azoknak az adbalanyoknak,
akiknek az éves arbevétele nem halad meg egy adott 6sszeget, ha azonban az a kdvetkeztetés
vonhato le bizonyossaggal olyan ténybeli korilményekb?l, mint a beszerzett termékek vagy



nyujtott szolgaltatasok volumene és ara, hogy az értékesit? vagy a szolgaltatd éves arbevétele
meghaladja ezt az 6sszeget, ezen értékesit? vagy szolgaltatd nem részesulhet az e cikkben el?irt
mentességben, és az emlitett értékesit? vagy szolgaltaté szikségszer?en adbéalanynak min?sul.

40 A héalevonashoz val6 jog gyakorlasanak ugyanis egy héaalannyal szemben azon indokkal
tortén? megtagadasa, hogy az érintett termékek valodi értékesit?je vagy az érintett szolgaltatasok
valédi nyujtéja nem kerilt azonositasra, €s hogy ezen ad6alany nem bizonyitotta, hogy ezen
értékesit? vagy szolgaltaté adbéalanyi min?séggel rendelkezik, jéllehet az emlitett értékesit? vagy
szolgaltaté szukségképpen rendelkezett ilyen min?séggel, ellentétes lenne az adésemlegesség
elvével, valamint a jelen itélet 26—30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.
Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a kérdést el?terjeszt? birdsag allit, nem kdvetelhet?
meg az addalanytdl, hogy minden esetben bizonyitsa, ha az érintett termékek vagy szolgéaltatasok
tényleges értékesit?jét nem azonositottdk, hogy ezen értékesit? adbéalanyi min?séggel rendelkezik
e jog gyakorlasahoz.

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy amennyiben az érintett termékek valodi értékesit?jének vagy az
érintett szolgéltatasok valodi nydjtéjanak személyét nem azonositjak, a héalevonashoz valé jogot
meg kell tagadni az addalanytél, ha — a ténybeli kdriilményekre figyelemmel és az addalany altal
szolgéltatott bizonyitékok ellenére — nem allnak rendelkezésre az annak megéllapitdsahoz
szikséges adatok, hogy ezen értékesit? vagy szolgaltatdo adéalanynak min?sult?e (lasd ebben az
ertelemben: 2021. november 117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 44. pont).

42 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jog gyakorlasat anélkil kell megtagadni, hogy az adohatdsagnak bizonyitania
kellene, hogy az addalany héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jog megalapozasa érdekében hivatkozott tigylet ilyen csalas része volt, amennyiben —
mivel az érintett termékek tényleges értékesit?je vagy az érintett szolgaltatasok tényleges nyujtja
nem kerult azonositasra — ezen ad6alany nem bizonyitja, hogy ezen értékesit? vagy szolgaltaté az
adoalany min?ségével rendelkezett, ha — figyelembe véve a ténybeli korilményeket és az emlitett
adodalany altal szolgaltatott bizonyitékokat — nem allnak rendelkezésre az annak megallapitasahoz
sziikséges adatok, hogy ezen értékesit? vagy szolgaltatdé adbéalanynak min?sult?e.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:



A k0z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet agy kell értelmezni, hogy az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adoé (héa)
levonasahoz val6 jog gyakorlasat anélkil kell megtagadni, hogy az adéhatosagnak
bizonyitania kellene, hogy az ad6alany héacsalast kdvetett el, illetve tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonési jog megalapozasa érdekében hivatkozott tigylet ilyen csalas
része volt, amennyiben — mivel az érintett termékek tényleges értékesit?je vagy

az érintett szolgaltatasok tényleges nyujtdja nem kerilt azonositasra — ezen addalany nem
bizonyitja, hogy ezen értékesit? vagy szolgaltaté az adéalany min?ségével rendelkezett, ha
—figyelembe véve a ténybeli kérilményeket és az emlitett addalany altal szolgéltatott
bizonyitékokat — nem allnak rendelkezésre az annak megallapitasahoz sziikséges adatok,
hogy ezen értékesit? vagy szolgéltat6 adéalanynak min?silt?e.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



