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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)
2021. gada 9. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 168. pants — Ties?bas atskait?t samaks?to priekSnodokli —
Atskait?Sanas ties?bu materi?ltiesiskie nosac?jumi — Pieg?d?t?ja nodok?a maks?t?ja statuss —
Pier?d?Sanas pien?kums — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu atteikums, ja patiesais pieg?d?t?js
nav identific?ts — Nosac?jumi

Liet? C?154/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko NejvySSi spravni soud
(Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika) iesniedza ar 2020. gada 11. marta I?mumu un
kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 31. mart?, tiesved?b?

Kemwater ProChemie s. r. o.

pret

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

TIESA (desmit? pal?ta)

§?d? sast?v?: ceturt?s pal?tas priekSs?d?t?js K. Likurgs [C. Lycourgos], kas pilda desmit?s
pal?tas priek§s?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi |. Jarukaitis [l. Jarukaitis] (referents) un M. lleSi?s [M.
llesi?],

?ener?ladvok?ts: P. Pikam?e [P. Pikamae],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi v?rd? — T. Rozehnal,

- ?ehijas vald?bas v?rd? — M. Smolek, O. Serdula un J. VI&?il, p?rst?viji,

- Sp7?nijas vald?bas v?rd? — S. Jiménez Garcia, p?rst?vis,

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, p?rst?vji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un M. Salykov4, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,



pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vu
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Kemwater ProChemie s. r. 0. un Odvolaci
finan?ni ?editelstvi (Nodok?u p?rs?dz?bas p?rvalde, ?ehijas Republika; turpm?k tekst? —
“Nodok?u p?rs?dz?bas p?rvalde”) par atteikumu pies?irt ties?bas atskait?t priekSnodokl?
samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) par 2010. un 2011. finanSu gad? sniegtajiem
rekl?mas pakalpojumiem.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks~?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4 S?s direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

5 Saska?? ar min?t?s direkt?vas 178. pantu:

“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu

sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”
6 Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi



tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”
7 S?s direkt?vas 287. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis, kas pievienojus?s p?c 1978. gada 1. janv?ra, var piem?rot atbr?vojumu no nodok?a
t?diem nodok?a maks?t?jiem, kuru gada apgroz?jums nep?rsniedz turpm?k nor?d?to summu
ekvivalentu attiec?g?s valsts val?t? p?c val?tas mai?as kursa, kas bija sp?k? to pievienoSan?s
dien?:

[]
7)  ?ehijas Republika: EUR 35 000;

[..].”
?ehijas ties?bas

8 Saska?? ar zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (Likums Nr. 235/2004 par
pievienot?s v?rt?bas nodokli) 6. panta 1. punktu ?ehijas Republik? re?istr?ts nodok?a maks?t?js
k??st par PVN maks?t?ju, ja ne vair?k k? divpadsmit p?d?jo sec?go kalend?ro m?nesu laik?
realiz?tais apgroz?jums p?rsniedz 1 000 000 ?ehijas kronu (CZK) (aptuveni 39 250 EUR), iz?emot
personas, kuras veic tikai no nodok?a atbr?votus dar?jumus bez ties?b?m uz nodok?a
atskait?Sanu.

9 S? likuma 29. pant? ir ietvertas ties?bu normas, ar kur?m ir transpon?ts Direkt?vas
2006/112 178. panta a) punkts.

10  Min?t? likuma 72. un 73. pant? ir preciz?ti nosac?jumi ties?b?m uz PVN atskait?Sanu.
Saska?? ar Siem pantiem nodok?a maks?t?jam, kuram ir j?maks? PVN, ir ties?bas atskait?t
priekSnodokl? samaks?to PVN atbilstoSi nodok?a maks?t?ja deklar?tajam v?I?k maks?jamajam
nodoklim, 1?dz ar to nav iesp?jams izmantot atskait?Sanas ties?bas, jo nav pien?kuma piem?rot
v?I?k maks?jamo nodokili.

11  Saska?? ar §? paSa likuma 94.a panta 1. punktu nodok?a maks?t?js ar re?istr?cijas vietu
vai saimniecisk?s darb?bas vietu ?ehijas Republik?, kur$ veic vai veiks dar?jumus ar nodok?a
atskait?Sanas ties?b?m, var iesniegt re?istr?cijas pieteikumu.

12  AtbilstoSi zakon ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad (Likums Nr. 280/2009 par nodok?u kodeksu)
92. panta 3. punktam nodok?a maks?t?js pier?da visus apst?k?us, kurus tam ir pien?kums
nor?d?t parastaj? nodok?u deklar?cij?, papildu nodok?u deklar?cij? vai citos dokumentos.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  P?c 2012. gada 25. apr?I? uzs?kt?s nodok?u p?rbaudes attiec?b? uz taks?cijas periodiem
no 2010. gada augusta 1?dz oktobrim, no 2011. gada apr??a 1?dz j?nijam un no 2011. gada
augusta ?ehijas nodok?u iest?de atteica Kemwater ProChemie, ?ehijas Republik? re?istr?tai
komercsabiedr?bai, ties?bas atskait?t PVN, ko t? bija samaks?jusi saist?b? ar rekl?mas
pakalpojumiem, kas sniegti golfa turn?ros 2010. un 2011. gad?. Saska?? ar nodok?u
dokumentiem Sos pakalpojumus par summu 120 000 CZK (aptuveni 4708 EUR), ieskaitot 20 %
PVN, par katru taks?cijas periodu sniedza Viasat Service s. r. 0.

14  NeapSaubot, ka attiec?gie pakalpojumi faktiski tika sniegti, ?ehijas nodok?u iest?de
konstat?ja to, ka sabiedr?bas Viasat Service vad?t?js bija pazi?ojis, ka vi?am nav zin?ms, ka §?
sabiedr?ba ir sniegusi Sos pakalpojumus, un to, ka Kemwater ProChemie savuk?rt nevar pier?d?t,



ka min?t? sabiedr?ba patieS?m ir min?to pakalpojumu sniedz?ja. Uzskatot, pirmk?rt, ka
pieg?d?t?ja vai pieg?d?t?ju identit?te un to PVN maks?t?ja statuss nav pier?d?ti un, otrk?rt, ka
attiec?go pakalpojumu apjoms ir da??ji apstr?dams, nodok?u iest?de 2013. gada 20. decembr?
izdeva pazi?ojumus par nodokli, ar kuriem tika noteikts maks?jamais PVN20 000 CZK (aptuveni
784 EUR) apm?r?, kas j?maks? par katru taks?cijas periodu, un Kemwater ProChemie uzlikta
kav?juma nauda4000 CZK (aptuvenil56 EUR) apm?r? par katru no Siem periodiem.

15 T? k? Nodok?u p?rs?dz?bas p?rvalde noraid?ja Kemwater ProChemie iesniegto
p?rs?dz?bu par Siem pazi?ojumiem par nodokili, t? v?rs?s Krajsky soud v Praze (Apgabaltiesa
Pr?g?, ?ehijas Republika), kura t?s pras?bu apmierin?ja. S? tiesa, pamatojoties uz Tiesas
judikat?ru un NejvySSi spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika)
spriedumu, uzskat?ja, ka ties?bas uz atskait?Sanu nav atkar?gas no t?, vai ir pier?d?ts, ka
nodok?a maks?t?js ir ieguvis ar nodokli apliekamo pakalpojumu no §? pakalpojuma r??in? min?t?
pieg?d?t?ja, un ka pier?d?jumu neesam?ba attiec?b? uz t? faktisk? pieg?d?t?ja identit?ti ir
noteicoSa tikai tad, ja nodok?u iest?de pier?da, ka Sis dar?jums ir saist?ts ar kr?pSanu nodok?u
jom?, par kuru nodok?a maks?t?js, kurs izmanto ties?bas uz atskait?Sanu, zin?ja vai tam par to
bija j?zina.

16  Tad Nodok?u p?rs?dz?bas p?rvalde iesniedza kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties? NejvysSsi
spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa).

17  lesniedz?jtiesa nor?da, ka t? saskaras ar jaut?jumu par to, vai ir iesp?jams atteikt ties?bas
uz PVN atskait?Sanu, pamatojoties uz to, ka pakalpojumu, attiec?b? uz kuriem pakalpojuma
sa??m?js izmanto $7?s ties?bas, faktiskais pieg?d?t?js nav ticis identific?ts.

18  S?tiesa nor?da, ka no Tiesas judikat?ras izriet, ka, pirmk?rt, ties?bas uz PVN atskait?3anu
ir pak?autas nosac?jumam, ka ar nodokli apliekam? dar?juma sa??m?js ir nodok?a maks?t?js,
kas ir izmantojis pieg?d?t?s preces vai sniegtos pakalpojumus ar nodokli v?I?k apliekamiem
dar?jumiem, un ka §7?s preces ir pieg?d?jis vai pakalpojumus sniedzis cits nodok?a maks?t?js, un
ka §?s ties?bas princip? nevar tikt atteiktas, ja Sie nosac?jumi ir izpild?ti. Otrk?rt, nodok?u iest?dei
b?tu j?atsaka nodok?a maks?t?jam ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, ja t?, nepieprasot no
nodok?a maks?t?ja pier?d?jumus par citiem apst?k?iem, kuri tam nav j?sniedz, pier?da, ka Sis
nodok?a maks?t?js zin?ja vai var?ja zin?t, ka, ieg?d?joties attiec?g?s preces vai pakalpojumus,
tas piedal?s kr?pSan?.

19 lesniedz?jtiesa nor?da, ka ?ehijas ties?b?s tieSi nodok?a maks?t?jam ir j?pier?da, ka ir
iev?roti ties?bu uz PVN atskait?Sanu materi?ltiesiskie nosac?jumi. T? uzskata, ka t?da pati
pras?ba izriet no Tiesas judikat?ras, un nor?da, ka Saub?m par pieg?d?t?ja identit?ti vien
nevajadz?tu ?aut nodok?u iest?dei atteikt izmantot ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, jo Direkt?v?
2006/112 ir sniegta plasa j?dziena “nodok?a maks?t?js” defin?cija. Tom?r t? nor?da, ka, t? k?
?ehijas Republika piem?ro §?s direkt?vas 287. pant? paredz?to iz??mumu, nevar skaidri
konstat?t, ka ir izpild?ts ties?bu uz nodok?a atskait?Sanas materi?ltiesiskais nosac?jums par
pieg?d?t?ja nodok?a maks?t?ja statusu, ja patiesais pieg?d?t?js nav identific?ts.

20  Turkl?t iesniedz?jtiesa uzskata, ka past?v pretruna, no vienas puses, starp Tiesas
judikat?ru, saska?? ar kuru personai, kura atsaucas uz ties?b?m uz nodok?a atskait?Sanu, ir
j?pier?da So ties?bu materi?ltiesisko nosac?jumu iev?roSana, tostarp fakts, ka preces faktiski
pieg?d?jis vai pakalpojumus faktiski sniedzis nodok?a maks?t?js, un, no otras puses, starp 2014.
gada 13. febru?ra spriedumu Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), k? ar? r?kojumu, 2016. gada
10. novembris, Signum Alfa Sped (C?446/15, nav public?ts, EU:C:2016:869), kuros tika
nospriests, ka §?s ties?bas ir j?atz?st, ja nav pier?d?ta dal?ba kr?pSan?, pat ja liet?s, kur?s
pie?emti Sie nol?mumi, nebija pier?d?ts, ka pakalpojumu sniedz?js ir nodok?a maks?t?js.



21  Visbeidzot, iesniedz?jtiesa uzskata, ka pien?kums pier?d?t, ka atskait?Sanas ties?bu
materi?ltiesiskie nosac?jumi ir izpild?ti, nodok?a maks?t?jam ir j?uzliek ne tikai tad, ja nav
pier?d?ts, ka pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js, bet ar? tad, ja, lai gan ir skaidrs, ka tam ir $?ds
statuss, to nav iesp?jams identific?t. T? uzskata, ka pret?j? gad?jum? ties?bu uz nodok?a
atskait?Sanu materi?ltiesisko nosac?jumu, kas saist?ts ar pieg?d?t?ja nodok?a maks?t?ja statusu,
nevar?tu skaidri konstat?t, ja dal?bvalsts ir piem?rojusi Direkt?vas 2006/112 287. pant? paredz?to
iz??mumu. Pret?ja interpret?cija neb?tu sader?ga ar nodok?u neitralit?tes principu un Tiesas
judikat?ru attiec?b? uz pier?d?jumiem par to, ka ir izpild?ti nodok?a maks?t?jam noteiktie
atskait?Sanas ties?bu materi?ltiesiskie nosac?jumi, un t? sniegtu iesp?ju veikt b?tisku kr?pSanu
nodok?u jom?, lai gan kr?pSanas apkaroSana ir $aj? direkt?v? atz?ts m?r?is.

22 S?dos apst?k?0s Nejvyssi spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai [Direkt?vai 2006/112] atbilst situ?cija, kur? ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? [PVN]
atskait?Sanu izmantoSana ir pak?auta nodok?u maks?t?ja pien?kumam pier?d?t, ka pakalpojumu,
ko tas ir sa??mis ar nodokli apliekama dar?juma ietvaros, ir sniedzis cits konkr?ts nodok?a
maks?t?js?

2) Jauz pirmo jaut?jumu tiek atbild?ts apstiprinosi, vai tad, ja nodok?a maks?t?js neizpilda
min?to pier?d?Sanas pien?kumu, ir pie?aujams liegt nodok?a maks?t?jam ties?bas atskait?t
priekSnodokli, lai ar? nav pier?d?ts, ka Sis nodok?a maks?t?js zin?ja vai var?ja zin?t, ka,
ieg?d?joties preci vai sa?emot pakalpojumu, tas piedal?s kr?pSan? nodok?u jom??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

23  Ar Siem diviem jaut?jumiem, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai
Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu izmantoSana ir j?liedz tad, ja nodok?a maks?t?js nav sniedzis pier?d?jumus par to,
ka So pre?u pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js ir bijis nodok?a maks?t?js, lai gan faktiskais
pieg?d?t?js vai sniedz?js nav ticis identific?ts, un nodok?u iest?dei nav j?pier?da, ka nodok?a
maks?t?js ir izdar?jis kr?pSanu PVN jom? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, uz
kuru tas atsaucas, lai pamatotu atskait?Sanas ties?bas, ir saist?ts ar $?du kr?pSanu.

24  J?atg?dina, ka ties?bas uz PVN atskait?Sanu ir pak?rtotas gan materi?ltiesisko, gan form?lo
nosac?jumu iev?roSanai. Attiec?b? uz materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem no Direkt?vas 2006/112
168. panta a) punkta izriet, ka, lai var?tu izmantot min?t?s ties?bas, pirm?m k?rt?m, attiec?gajai
personai ir |?b?t “nodok?a maks?t?jam” $?s direkt?vas izpratn?. Otr?m k?rt?m, ir nepiecieSams,
lai vispirms preces vai pakalpojumus, uz kuriem subjekts atsaucas, lai pamatotu ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu, pieg?d?tu vai sniegtu cits nodok?a maks?t?js un lai v?I?k $?s preces vai
pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmantotu saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem.
Attiec?b? uz ties?bu uz PVN atskait?Sanu ?stenoSanas noteikumiem, kas ir piel?dzin?mi
form?liem nosac?jumiem, min?t?s direkt?vas 178. panta a) punkt? ir paredz?ts, ka nodok?a
maks?t?jam ir j?saglab? r??ins, kas izrakst?ts saska?? ar t?s 220.—236. pantu un 238.—240. pantu
(spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 26. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

25 No t? izriet, ka pieg?d?t?ja nor?d?Sana r??in? par prec?m vai pakalpojumiem, par kuriem ir
?stenotas ties?bas uz PVN atskait?Sanu, ir So ties?bu ?stenoSanas form?Is nosac?jums. Savuk?rt
pre?u pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja k? nodok?a maks~?t?ja statuss, k? to nor?da
iesniedz?jtiesa, k? ar? ?ehijas, Sp?nijas un Ung?rijas vald?bas, ietilpst to materi?ltiesiskajos
nosac?jumos ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20,



EU:C:2021:910, 27. punkts).

26  Savuk?rt attiec?b? uz sek?m, kas rodas no t?, ka nav identific?ts faktiskais pre?u
pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js, j?atg?dina, ka nodok?u atskait?jumu sist?mas m?r?is ir
piln?b? atbr?vot uz??m?ju no PVN, kas ir maks?jams vai samaks?ts visas t? saimniecisk?s
darb?bas ietvaros. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a
piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no $o darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem
ar nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 30. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

27  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN
atskait?t PVN, kas ir maks?jams vai samaks?ts par s?kum? ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem
pakalpojumiem, ir kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips. K? Tiesa vair?kk?rt ir nospriedusi,
Direkt?vas 2006/112 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir
PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas, ja nodok?a
maks?t?ji, kas v?las $?s ties?bas izmantot, iev?ro gan $?m ties?b?m paredz?t?s
materi?ltiesisk?s, gan form?I?s pras?bas vai nosac?jumus (spriedums, 2021. gada 11. novembris,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28 Lai gan saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmo da?u dal?bvalstis var noteikt
citus pien?kumus papildus Saj? direkt?v? paredz?tajiem, ja t?s tos uzskata par vajadz?giem, lai
pareizi iekas?tu PVN un nov?rstu kr?pSanu, tom?r Sie dal?bvalstu veiktie pas?kumi nedr?kst
p?rsniegt to, kas ir nepiecieSams min?to m?r?u sasniegSanai. L?dz ar to tie nevar tikt izmantoti t?,
ka ar tiem sistem?tiski tiktu apstr?d?tas ties?bas uz PVN atskait?Sanu un 1?dz ar to — PVN
neitralit?te (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 32. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

29  T?d?j?di Tiesa ir nospriedusi, ka PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai PVN
priekSnodok?a atskait?Sana notiktu tad, ja ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas, pat ja nodok?a
maks?t?js nav izpild?jis noteiktas form?las pras?bas (spriedums, 2021. gada 11. novembris,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 L7?dz arto, ja nodok?u iest?des r?c?b? ir nepiecieSam? inform?cija, lai konstat?tu, ka
materi?ltiesiskie nosac?jumi ir izpild?ti, t? attiec?b? uz nodok?a maks?t?ja ties?b?m atskait?t
min?to nodokli nevar noteikt papildu nosac?jumus, kuri padar?tu neiesp?jamu So ties?bu
izmantoSanu (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 34.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31  Tom?r var?tu b?t cit?di, ja form?lo pras?bu p?rk?pums ne?autu sniegt neapstr?damus
pier?d?jumus, ka ir izpild?tas materi?ltiesisk?s pras?bas (spriedums, 2021. gada 11. novembris,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  T?tas var b?t gad?jum?, ja paties? pieg?d?t?ja identit?te r??in? par prec?m vai
pakalpojumiem, par kuriem ir ?stenotas atskait?Sanas ties?bas, nav min?ta, ja tas ne?auj
identific?t So pieg?d?t?ju un I?dz ar to pier?d?t, ka tam ir nodok?a maks?t?ja statuss, jo, k? tas ir
atg?din?ts §? sprieduma 25. punkt?, Sis statuss ir viens no ties?bu uz PVN atskait?Sanu
materi?ltiesiskajiem nosac?jumiem (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 37. punkts).

33  Saj? zi?? ir j2uzsver, ka, pirm?m k?rt?m, nevar b?t t?, ka nodok?u iest?de p?rbauda tikai
paSu r??inu. Tai ir j??em v?r? ar? nodok?u maks?t?ja sniegt? papildu inform?cija. Otr?m k?rt?m,
tieSi nodok?a maks?t?jam, kas |1?dz atskait?t PVN, ir j?pier?da, ka tas atbilst t? sa?emSanas



nosac?jumiem. T?d?j?di nodok?u iest?des var piepras?t pasam nodok?u maks?t?jam sniegt
pier?d?jumus, kurus t?s uzskata par nepiecieSamiem, lai izv?rt?tu, vai ir pamats pies?irt
piepras?to atskait?jumu (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 38. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34  No t?izriet, ka tieSi nodok?a maks?t?jam, kas izmanto ties?bas uz PVN atskait?Sanu,
princip? ir j?pier?da, ka t?du pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam, par kuriem §7?s ties?bas tiek
?stenotas, ir nodok?a maks?t?ja statuss. T?d?j?di nodok?u maks?t?jam ir pien?kums sniegt
objekt?vus pier?d?jumus par to, ka nodok?a maks?t?ji vi?am faktiski ir pieg?d?jusSi preces ieprieks
un sniegusi pakalpojumus vi?a pasSa ar PVN apliekamo dar?jumu vajadz?b?m, attiec?b? uz
kuriem vi?$ faktiski ir samaks?jis PVN. Sie pier?d?jumi var ietvert tostarp dokumentus, kas ir to
pieg?d?t?ju vai pakalpojumu sniedz?ju r?c?b?, no kuriem nodok?a maks?t?js ir ieg?d?jies preces
vai pakalpojumus, par kuriem vi?s ir samaks?jis PVN (spriedums, 2021. gada 11. novembris,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35  Tom?r, run?jot par c??u pret kr?pSanu PVN jom?, nodok?u iest?de nevar visp?r?gi pras?t
nodok?a maks?t?jam, kurs v?las izmantot ties?bas uz PVN atskait?Sanu, tostarp p?rbaud?t, vai to
pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam, saist?b? ar kuriem min?t?s ties?bas tiek izmantotas, ir
nodok?a maks?t?ja statuss (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 40. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36  Attiec?b? uz pier?d?Sanas pien?kumu par to, vai pieg?d?t?jam ir nodok?a maks?t?ja
statuss, ir j?nos?ir, ties?bu uz PVN atskait?Sanu materi?ltiesisk? nosac?juma noteikSana, no
vienas puses, un kr?pSanas PVN jom? esam?bas noteikSana, no otras puses (spriedums, 2021.
gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 41. punkts).

37  T?d?j?di, kaut gan, lai c?n?tos pret kr?pSanu PVN jom?, nevar visp?r?gi pras?t, lai nodok?u
maks?t?js, kur$ v?las izmantot savas ties?bas uz PVN atskait?Sanu, p?rbaud?tu, vai attiec?go
pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?jam ir nodok?a maks?t?ja statuss, cit?di ir tad, ja Sis statuss ir
j?konstat?, lai p?rbaud?tu, vai Sis ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu materi?ltiesiskais nosac?jums
ir izpild?ts (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 42. punkts).

38 P?d?j? min?taj? gad?jum? nodok?a maks?t?jam, pamatojoties uz objekt?viem
pier?d?jumiem, ir j?pier?da, ka pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js, ja vien nodok?u iest?des
r?c?b? nav nepiecieSam?s inform?cijas, lai p?rbaud?tu, vai Sis ties?bu uz PVN atskait?Sanu
materi?ltiesiskais nosac?jums ir izpild?ts. Saj? zi?? ir j?atg?dina — no Direkt?vas 2006/112 9.
panta 1. punkta formul?juma izriet, ka “nodok?a maks?t?ja” j?dziens ir defin?ts plasi un balstoties
uz faktiskajiem apst?k?iem, un t?d?? pieg?d?t?ja nodok?a maks?t?ja statuss var izriet?t no
konkr?t?s lietas apst?k?iem (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 43. punkts).

39 T?tas tostarp ir pat tad, ja dal?bvalsts ir izmantojusi Direkt?vas 2006/112 287. pant?
pied?v?to iesp?ju pies?irt atbr?vojumu no nodok?a t?diem nodok?a maks?t?jiem, kuru gada
apgroz?jums nep?rsniedz noteiktu summu, ja no faktiskajiem apst?k?iem, t?diem k? ieg?d?to
pre?u vai pakalpojumu apjoms un cena, var skaidri secin?t, ka pieg?d?t?ja gada apgroz?jums
p?rsniedz So summu, ka t?d?? Sim pieg?d?t?jam nav ties?bu uz Saj? pant? paredz?to
atbr?vojumu, un ka min?tajam pieg?d?t?jam noteikti ir nodok?a maks?t?ja statuss.

40  Atteikums nodok?a maks?t?jam izmantot ties?bas uz PVN atskait?Sanu, pamatojoties uz to,
ka attiec?go pre?u vai pakalpojumu patiesais pieg?d?t?js nav identific?ts un ka Sis nodok?a
maks?t?js nav pier?d?jis, ka Sis pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js, lai gan no faktiskajiem
apst?k?iem noteikti izriet, ka min?tajam pieg?d?t?jam noteikti bija $?ds statuss, b?tu pretrun?
nodok?u neitralit?tes principam, k? ar? §? sprieduma 26.-30. punkt? atg?din?tajai judikat?rai.



L?dz ar to pret?ji tam, ko nor?da iesniedz?jtiesa, katr? zi?? nevar pras?t, lai tad, ja nav identific?ts
attiec?go pre?u vai pakalpojumu patiesais pieg?d?t?js, So ties?bu ?stenoSanas nol?k? nodok?a
maks?t?js pier?d?tu, ka Sis pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js.

41  No t?izriet, ka, ja patiesais attiec?go pre?u vai pakalpojumu pieg?d?t?js nav identific?ts,
ties?bu uz PVN atskait?Sanu izmantoSana nodok?a maks?t?jam ir j?liedz, ja, ?emot v?r? faktiskos
apst?k?us un neraugoties uz §? nodok?a maks?t?ja sniegtajiem pier?d?jumiem, tr?kst vajadz?g?s
inform?cijas, lai p?rbaud?tu, vai Sis pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js ($aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 44. punkts).

42  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu izmantoSana ir j?liedz tad, ja, t? k? patiesais pre?u pieg?d?t?js vai pakalpojumu
sniedz?js nav identific?ts, Sis nodok?a maks?t?js nav sniedzis pier?d?jumus tam, ka Sis
pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js, un ja, ?emot v?r? faktiskos apst?k?us un min?t? nodok?a
maks?t?ja sniegtos pier?d?jumus, tr?kst nepiecieSamo datu, lai p?rbaud?tu, ka patiesajam
pieg?d?t?jam ir Sis statuss, un nodok?u iest?dei nav j?pier?da, ka nodok?a maks?t?js ir izdar?jis
kr?pSanu PVN jom? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, uz kuru tas atsaucas, lai
pamatotu ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, ir saist?ts ar S?du kr?pSanu.

Par ties?San?s izdevumiem

43  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t?
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) atskait?Sanu izmantoSana ir j?liedz tad, ja, t? k?
patiesais pre?u pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js nav identific?ts, Sis nodok?a
maks?t?js nav sniedzis pier?d?jumus tam, ka Sis pieg?d?t?js ir nodok?a maks?t?js, un ja,
?emot v?r? faktiskos apst?k?us un min?t? nodok?a maks?t?ja sniegtos pier?d?jumus,
tr?kst nepiecieSamo datu, lai p?rbaud?tu, ka patiesajam pieg?d?t?jam ir Sis statuss, un
nodok?u iest?dei nav j?pier?da, ka nodok?a maks?t?|s ir izdar?jis kr?pSanu PVN jom? vai
ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, uz kuru tas atsaucas, lai pamatotu ties?bas
uz nodok?a atskait?Sanu, ir saist?ts ar S?du kr?pSanu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ?ehu.



