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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 9 grudnia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 168 – Prawo do odliczenia podatku naliczonego – Materialne przes?anki 
prawa do odliczenia – Dostawca maj?cy status podatnika – Ci??ar dowodu – Odmowa prawa do 
odliczenia w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca nie zosta? zidentyfikowany – Warunki

W sprawie C?154/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Nejvyšší správní soud (najwy?szy s?d administracyjny, Republika 
Czeska) postanowieniem z dnia 11 marca 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 31 marca 
2020 r., w post?powaniu:

Kemwater ProChemie s.r.o.

przeciwko

Odvolací finan?ní ?editelství,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: C. Lycourgos, prezes czwartej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa dziesi?tej izby, I. 
Jarukaitis (sprawozdawca) i M. Ileši?, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamäe,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Odvolací finan?ní ?editelství – T. Rozehnal,

–        w imieniu rz?du czeskiego – M. Smolek, O. Serdula i J. Vlá?il, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du hiszpa?skiego – S. Jiménez García, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego – M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – A. Armenia i M. Salyková, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

2        Wniosek ten z?o?ono w ramach sporu pomi?dzy Kemwater ProChemie s.r.o. a Odvolací 
finan?ní ?editelství (dyrekcj? ds. finansów w?a?ciw? w zakresie odwo?a?, Republika Czeska) 
(zwan? dalej „dyrekcj? ds. finansów”) w przedmiocie odmowy prawa do odliczenia podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) naliczonego w zwi?zku ze ?wiadczeniem us?ug reklamowych w latach 
2010 i 2011.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych 
zawodów lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczególno?ci 
wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu 
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

4        Artyku? 168 tej dyrektywy przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

5        Zgodnie z art. 178 wspomnianej dyrektywy:

„W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a)      w celu dokonania odliczenia, o którym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw 
towarów i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 i art. 
238, 239 i 240;

[…]”.

6        Artyku? 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?o?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem 



równego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskim przez podatników oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej 
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z 
przekraczaniem granic”.

7        Artyku? 287 tej dyrektywy przewiduje:

„Pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y do Wspólnoty po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna? 
zwolnienie podatnikom, których roczny obrót nie jest wi?kszy ni? równowarto?? w walucie krajowej 
nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przyst?pienia:

[…]

(7)      Republika Czeska: 35 000 EUR;

[…]”.

 Prawo czeskie

8        Zgodnie z § 6 ust. 1 zákon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (ustawy nr 235/2004 
o podatku od warto?ci dodanej) podatnik maj?cy miejsce zamieszkania lub siedzib? w  Republice 
Czeskiej staje si? zobowi?zany do zap?aty VAT, je?eli jego obrót osi?gni?ty w ci?gu maksymalnie 
dwunastu bezpo?rednio poprzedzaj?cych kolejnych miesi?cy kalendarzowych przekracza 1 000 
000 koron czeskich (CZK) (oko?o 39 250 EUR), z wyj?tkiem osoby, która dokonuje wy??cznie 
transakcji zwolnionych z podatku bez prawa do odliczenia.

9        Paragraf 29 tej ustawy zawiera przepisy transponuj?ce art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112.

10      Paragrafy 72 i 73 wspomnianej ustawy okre?laj? przes?anki prawa do odliczenia VAT. Na 
mocy tych paragrafów podatnikowi zobowi?zanemu do zap?aty VAT przys?uguje prawo do 
odliczenia VAT naliczonego, który powinien odpowiada? zadeklarowanemu przez podatnika 
podatkowi nale?nemu, w zwi?zku z czym skorzystanie z prawa do odliczenia nie jest mo?liwe, 
je?eli nie powsta?o zobowi?zanie do uiszczenia podatku nale?nego.

11      Paragraf 94a ust. 1 owej ustawy przewiduje, ?e maj?cy miejsce zamieszkania, siedzib? lub 
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci w Republice Czeskiej podatnik, który dokonuje lub b?dzie 
dokonywa? transakcji daj?cych prawo do odliczenia, mo?e si? zarejestrowa?.

12      Zgodnie z § 92 ust. 3 zákon ?. 280/2009 Sb., da?ový ?ád (ustawy nr 280/2009 o 
post?powaniu podatkowym) podatnik dowodzi wszelkich okoliczno?ci, które ma obowi?zek 
wskaza? w zwyk?ej deklaracji podatkowej, dodatkowej deklaracji podatkowej lub innych 
dokumentach.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

13      W nast?pstwie kontroli podatkowej wszcz?tej w dniu 25 kwietnia 2012 r., obejmuj?cej 
okresy rozliczeniowe od sierpnia do pa?dziernika 2010 r., od kwietnia do czerwca 2011 r. i 
sierpie? 2011 r., czeski organ podatkowy odmówi? Kemwater ProChemie, spó?ce handlowej z 
siedzib? w Republice Czeskiej, mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT zap?aconego 
przez t? spó?k? z tytu?u us?ug reklamowych ?wiadczonych podczas turniejów golfa, które mia?y 
miejsce w latach 2010 i 2011. Zgodnie z dokumentami podatkowymi us?ugi te by?y ?wiadczone 
przez Viasat Service s.r.o. na kwot? 120 000 CZK (oko?o 4708 EUR), w tym 20% VAT, w 
odniesieniu do ka?dego z okresów rozliczeniowych.



14      Nie kwestionuj?c rzeczywistego charakteru rozpatrywanych us?ug, czeski organ podatkowy 
stwierdzi?, ?e cz?onek zarz?du spó?ki Viasat Service o?wiadczy?, i? nie wiedzia? o tym, ?e 
us?ugi te by?y ?wiadczone przez t? spó?k?, i ?e Kemwater ProChemie ze swej strony nie by?a w 
stanie wykaza?, i? wspomniana spó?ka rzeczywi?cie by?a dostawc? owych us?ug. Uznawszy, po 
pierwsze, ?e nie wykazano to?samo?ci dostawcy lub dostawców oraz jego lub ich statusu 
podatnika VAT, a po drugie, ?e zakres rozpatrywanych ?wiadcze? jest cz??ciowo sporny, organ 
podatkowy wyda? w dniu 20 grudnia 2013 r. decyzje okre?laj?ce wysoko?? nale?nego VAT na 20 
000 CZK (oko?o 784 EUR) za ka?dy okres rozliczeniowy i na?o?y? na Kemwater ProChemie kar? 
pieni??n? w kwocie 4000 CZK (oko?o 156 EUR) za ka?dy z tych okresów.

15      Ze wzgl?du na to, ?e dyrekcja ds. finansów oddali?a wniesione przez Kemwater ProChemie 
odwo?anie od tych decyzji okre?laj?cych, ta ostatnia wnios?a do Krajský soud v Praze (s?du 
okr?gowego w Pradze, Republika Czeska) skarg?, któr? s?d ten uwzgl?dni?. Ów s?d uzna?, 
opieraj?c si? na orzecznictwie Trybuna?u i na wyroku Nejvyšší správní soud (najwy?szego s?du 
administracyjnego, Republika Czeska), ?e prawo do odliczenia nie jest uzale?nione od 
dowiedzienia, i? podatnik naby? podlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenie od dostawcy 
wskazanego na fakturze dotycz?cej tego ?wiadczenia, oraz ?e brak dowodu co do to?samo?ci 
prawdziwego dostawcy owego ?wiadczenia ma decyduj?ce znaczenie wy??cznie wówczas, gdy 
organ podatkowy udowodni, ?e transakcja ta wi??e si? z oszustwem podatkowym, o którym 
podatnik korzystaj?cy z prawa do odliczenia wiedzia? lub powinien by? wiedzie?.

16      Dyrekcja ds. finansów wnios?a nast?pnie skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego, którym 
jest Nejvyšší správní soud (najwy?szy s?d administracyjny).

17      S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e musi rozstrzygn?? kwesti?, czy mo?liwo?ci skorzystania z 
prawa do odliczenia VAT mo?na odmówi? na tej podstawie, ?e nie zidentyfikowano prawdziwego 
dostawcy us?ug, w odniesieniu do których ich odbiorca wykonuje to prawo.

18      S?d ten zauwa?a, ?e z orzecznictwa Trybuna?u wynika, po pierwsze, ?e prawo do 
odliczenia VAT jest uzale?nione od przes?anki, zgodnie z któr? odbiorc? podlegaj?cej 
opodatkowaniu transakcji musi by? podatnik, który wykorzysta? dostarczone towary lub 
wy?wiadczone us?ugi do celów transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu na pó?niejszym etapie 
obrotu, a towary te musz? by? dostarczone lub us?ugi te musz? by? wy?wiadczone przez innego 
podatnika, oraz ?e co do zasady prawa tego nie mo?na odmówi?, je?eli owe przes?anki s? 
spe?nione. Po drugie, organ podatkowy powinien odmówi? podatnikowi mo?liwo?ci skorzystania z 
prawa do odliczenia, je?eli sam wyka?e – nie wymagaj?c od podatnika udowodnienia innych 
okoliczno?ci, do czego ten nie jest zobowi?zany – ?e podatnik ten wiedzia? lub móg? wiedzie?, i? 
nabywaj?c dane towary lub us?ugi, bierze udzia? w oszustwie.

19      S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w prawie czeskim ci??ar dowodu w zakresie spe?nienia 
materialnych przes?anek prawa do odliczenia VAT spoczywa na podatniku. Uwa?a on, ?e taki 
sam wymóg wynika z orzecznictwa Trybuna?u, wskazuj?c jednocze?nie, ?e w?tpliwo?ci co do 
to?samo?ci dostawcy nie powinny same w sobie pozwala? organowi podatkowemu na 
odmówienie mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia, poniewa? dyrektywa 2006/112 
zawiera szerok? definicj? poj?cia „podatnika”. Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e ze 
wzgl?du na to, i? Republika Czeska stosuje wyj?tek przewidziany w art. 287 tej dyrektywy, nie 
mo?na jednoznacznie stwierdzi?, czy materialna przes?anka prawa do odliczenia dotycz?ca 
statusu podatnika, jaki powinien mie? dostawca, jest spe?niona, je?eli rzeczywistego dostawcy nie 
zidentyfikowano.

20      Ponadto s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e istnieje sprzeczno?? pomi?dzy – z jednej strony – 
orzecznictwem Trybuna?u, zgodnie z którym to na osobie powo?uj?cej si? na prawo do odliczenia 



spoczywa obowi?zek udowodnienia spe?nienia materialnych przes?anek tego prawa, w tym 
okoliczno?ci, ?e towary zosta?y rzeczywi?cie dostarczone lub us?ugi zosta?y rzeczywi?cie 
wy?wiadczone przez podatnika, a – z drugiej strony – wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r., Maks 
Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), oraz postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r., Signum Alfa 
Sped (C?446/15, niepublikowanym, EU:C:2016:869), w których orzeczono, ?e prawo to nale?y 
przyzna?, je?eli nie dowiedziono udzia?u w oszustwie, mimo ?e w sprawach, w których owe 
orzeczenia zapad?y, nie wykazano, ?e dostawca ma status podatnika.

21      Wreszcie, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e na?o?enie na podatnika obowi?zku udowodnienia, ?e 
materialne przes?anki prawa do odliczenia s? spe?nione, jest konieczne nie tylko wówczas, gdy 
nie zosta?o wykazane, ?e dostawca jest podatnikiem, ale równie? wtedy, gdy – mimo ?e pewne 
jest, i? ma on taki status – nie jest mo?liwe jego zidentyfikowanie. W ocenie owego s?du gdyby 
by?o inaczej, wykazanie w sposób pewny materialnej przes?anki prawa do odliczenia dotycz?cej 
statusu podatnika, jaki powinien mie? dostawca, nie by?oby mo?liwe, gdy pa?stwo cz?onkowskie 
zastosowa?o wyj?tek przewidziany w art. 287 dyrektywy 2006/112. Odmienna wyk?adnia by?aby 
niezgodna z zasad? neutralno?ci podatkowej i orzecznictwem Trybuna?u dotycz?cym dowodu 
spe?nienia materialnych przes?anek prawa do odliczenia, którego ci??ar spoczywa na podatniku, 
i mog?aby umo?liwi? powa?ne oszustwa podatkowe, podczas gdy zwalczanie oszustw jest celem 
uznanym przez t? dyrektyw?.

22      W tych okoliczno?ciach Nejvyšší správní soud (najwy?szy s?d administracyjny) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w zgodzie z dyrektyw? 2006/112 […] pozostaje sytuacja, w której skorzystanie z prawa 
do odliczenia naliczonego [VAT] jest uzale?nione od spe?nienia przez podatnika obowi?zku 
wykazania, ?e przyj?te przez niego ?wiadczenie w ramach transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu 
zosta?o spe?nione przez innego konkretnego podatnika?

2)      W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze – czy je?eli podatnik nie spe?ni 
wskazanego obowi?zku dowodowego, to dopuszczalne jest odmówienie mu prawa do odliczenia 
naliczonego podatku, chocia? nie zosta?o udowodnione, ?e ten podatnik wiedzia? albo móg? 
wiedzie?, ?e nabywaj?c towary albo us?ugi, bierze udzia? w oszustwie podatkowym?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

23      Poprzez swoje dwa pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie 
do ustalenia, czy dyrektyw? 2006/112 trzeba interpretowa? w ten sposób, ?e mo?liwo?ci 
skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT nale?y odmówi? bez konieczno?ci 
udowodnienia przez organ podatkowy, ?e podatnik dopu?ci? si? oszustwa w zakresie VAT b?d? 
?e wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja powo?ana jako podstawa prawa do 
odliczenia wi?za?a si? z takim oszustwem, je?eli – w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca danych 
towarów lub us?ug nie zosta? zidentyfikowany – podatnik ten nie przedstawia dowodów na to, ?e 
ów dostawca mia? status podatnika.

24      Nale?y przypomnie?, ?e prawo do odliczenia VAT jest uzale?nione od spe?nienia 
przes?anek zarówno materialnych, jak i formalnych. Je?eli chodzi o przes?anki materialne, to z 
art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ?e aby zainteresowany móg? skorzysta? z tego prawa, 
konieczne jest, po pierwsze, by by? on „podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, 
towary i us?ugi, na które podatnik powo?uje si? w celu uzasadnienia prawa do odliczenia, musz? 
by? na wcze?niejszym etapie obrotu dostarczone lub wy?wiadczone przez innego podatnika oraz 
musz? by? wykorzystywane na pó?niejszym etapie obrotu przez podatnika na potrzeby jego 
w?asnych opodatkowanych transakcji. Je?eli chodzi o zasady wykonywania prawa do odliczenia 
VAT, które s? zbli?one do przes?anek o charakterze formalnym, to art. 178 lit. a) wspomnianej 



dyrektywy stanowi, ?e podatnik musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220–236 oraz 
238–240 tej dyrektywy (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 
26 i przytoczone tam orzecznictwo).

25      Wynika st?d, ?e wskazanie dostawcy na fakturze dotycz?cej towarów lub us?ug, z tytu?u 
których wykonywane jest prawo do odliczenia VAT, stanowi formaln? przes?ank? skorzystania z 
tego prawa. Z kolei posiadanie przez dostawc? towarów lub us?ug statusu podatnika stanowi, jak 
zauwa?aj? s?d odsy?aj?cy oraz rz?dy czeski, hiszpa?ski i w?gierski, jego przes?ank? materialn? 
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 27).

26      Je?eli chodzi o konsekwencje wynikaj?ce z okoliczno?ci, ?e rzeczywisty dostawca danych 
towarów lub us?ug nie zosta? zidentyfikowany, nale?y przypomnie?, ?e system odlicze? ma na 
celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach 
ca?ej jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system VAT zapewnia zatem neutralno?? 
wszelkiej dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy 
rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady sama podlega ona opodatkowaniu VAT 
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 30 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

27      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo podatników do odliczenia od VAT, 
który s? zobowi?zani zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u nabytych przez nich na 
wcze?niejszym etapie obrotu opodatkowanych towarów i us?ug stanowi podstawow? zasad? 
wspólnego systemu VAT. Jak wielokrotnie orzeka? Trybuna?, prawo do odliczenia przewidziane w 
art. 167 i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i zasadniczo nie 
mo?e by? ograniczane, je?eli zarówno materialne, jak i formalne wymogi lub przes?anki, którym 
podlega to prawo, zosta?y spe?nione przez zamierzaj?cych skorzysta? z tego prawa podatników 
(wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 31 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

28      O ile zgodnie z art. 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 pa?stwa cz?onkowskie mog? 
ustanowi? obowi?zki inne ni? te okre?lone w owej dyrektywie, je?eli uznaj? je za niezb?dne do 
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym, o tyle ?rodki 
przyj?te przez pa?stwa cz?onkowskie nie powinny jednak wykracza? poza to, co jest konieczne 
do osi?gni?cia tych celów. Nie mo?na ich wobec tego wykorzystywa? w sposób skutkuj?cy 
systematycznym uniemo?liwieniem skorzystania z prawa do odliczenia VAT i naruszaj?cy tym 
samym neutralno?? tego podatku (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

29      I tak Trybuna? orzek?, ?e podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, by prawo do 
odliczenia podatku naliczonego zosta?o przyznane w razie spe?nienia przes?anek materialnych, 
nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektórych przes?anek formalnych (wyrok z dnia 11 listopada 
2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

30      W konsekwencji je?eli organ podatkowy posiada dane niezb?dne do ustalenia, ?e 
spe?nione zosta?y przes?anki materialne, to nie mo?e on wprowadza? w odniesieniu do 
przys?uguj?cego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku dodatkowych warunków, które 
mog?yby w efekcie praktycznie uniemo?liwi? wykonanie tego prawa (wyrok z dnia 11 listopada 
2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Mo?e by? jednak inaczej, gdy naruszenie wymogów formalnych skutkuje uniemo?liwieniem 
przedstawienia przekonuj?cego dowodu spe?nienia wymogów materialnych (wyrok z dnia 11 
listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).



32      Otó? tak mo?e by? w sytuacji, gdy to?samo?? rzeczywistego dostawcy nie zosta?a 
wskazana na fakturze dotycz?cej towarów lub us?ug, z tytu?u których wykonywane jest prawo do 
odliczenia, je?eli uniemo?liwia to zidentyfikowanie tego dostawcy, a tym samym wykazanie, ?e 
mia? on status podatnika, poniewa?, jak przypomniano w pkt 25 niniejszego wyroku, status ten 
stanowi jedn? z materialnych przes?anek prawa do odliczenia VAT (wyrok z dnia 11 listopada 
2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 37).

33      W tym kontek?cie nale?y, po pierwsze, podkre?li?, ?e organy podatkowe nie mog? 
ograniczy? si? do zbadania samej faktury. Powinny one wzi?? pod uwag? tak?e dodatkowe 
informacje dostarczone przez podatnika. Po drugie, to na podatniku, który wnosi o odliczenie VAT, 
spoczywa obowi?zek wykazania, ?e spe?nia on przes?anki skorzystania z tego odliczenia. 
Organy podatkowe mog? zatem wymaga? od samego podatnika przedstawienia dowodów, które 
uznaj? za niezb?dne do ustalenia, czy nale?y przyzna? wnioskowane odliczenie (wyrok z dnia 11 
listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      Wynika st?d, ?e co do zasady to do podatnika korzystaj?cego z prawa do odliczenia VAT 
nale?y wykazanie, ?e dostawca towarów lub us?ug, z tytu?u których prawo to jest wykonywane, 
mia? status podatnika. Podatnik jest wi?c zobowi?zany do przedstawienia obiektywnych 
dowodów, ?e towary lub us?ugi zosta?y mu rzeczywi?cie dostarczone lub wy?wiadczone na 
wcze?niejszym etapie obrotu przez podatników, na potrzeby jego w?asnych podlegaj?cych 
opodatkowaniu VAT transakcji, w odniesieniu do których faktycznie zap?aci? on ten podatek. 
Dowody te mog? w szczególno?ci obejmowa? dokumenty znajduj?ce si? w posiadaniu dostawców 
lub us?ugodawców, od których podatnik naby? towary lub us?ugi, za które zap?aci? on VAT 
(wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 39 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

35      Jednak?e, co si? tyczy zwalczania oszustw w zakresie VAT, organ podatkowy nie mo?e 
wymaga? w sposób systematyczny od podatnika zamierzaj?cego skorzysta? z prawa do 
odliczenia VAT sprawdzenia w szczególno?ci, czy dostawca towarów lub us?ug, z tytu?u których 
prawo to jest wykonywane, ma status podatnika (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

36      Je?eli chodzi o ci??ar dowodu co do tego, czy dostawca ma status podatnika, nale?y 
dokona? rozró?nienia pomi?dzy, z jednej strony, wykazaniem przes?anki materialnej prawa do 
odliczenia VAT a, z drugiej strony, ustaleniem istnienia oszustwa w zakresie VAT (wyrok z dnia 11 
listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 41).

37      I tak o ile w ramach zwalczania oszustw w zakresie VAT nie mo?na wymaga? w sposób 
systematyczny od podatnika zamierzaj?cego skorzysta? z prawa do odliczenia VAT, aby 
sprawdzi?, czy dostawca danych towarów lub us?ug posiada status podatnika, o tyle inaczej jest 
w przypadku, gdy wykazanie tego statusu jest konieczne do zbadania, czy zosta?a spe?niona owa 
materialna przes?anka prawa do odliczenia (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, 
EU:C:2021:910, pkt 42).



38      W tym ostatnim przypadku do podatnika nale?y wykazanie na podstawie obiektywnych 
dowodów, ?e dostawca ma status podatnika, chyba ?e organ podatkowy dysponuje danymi 
niezb?dnymi do sprawdzenia, czy zosta?a spe?niona owa materialna przes?anka prawa do 
odliczenia VAT. W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z tre?ci art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 
wynika, ?e poj?cie „podatnika” zosta?o zdefiniowane w sposób szeroki, w oparciu o okoliczno?ci 
faktyczne, a tym samym ?e posiadanie przez dostawc? statusu podatnika mo?e wynika? z 
okoliczno?ci sprawy (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 
43).

39      Jest tak w szczególno?ci wtedy, gdy – mimo ?e pa?stwo cz?onkowskie skorzysta?o z 
przewidzianej w art. 287 dyrektywy 2006/112 mo?liwo?ci przyznania zwolnienia z podatku 
podatnikom, których roczny obrót nie przekracza okre?lonej kwoty – z okoliczno?ci faktycznych, 
takich jak ilo?? i cena nabytych towarów lub us?ug, mo?na w sposób pewny wywie??, ?e roczny 
obrót dostawcy przekracza t? kwot?, wobec czego dostawca ten nie mo?e korzysta? ze 
zwolnienia przewidzianego w tym artykule, oraz ?e w sposób konieczny ma on status podatnika.

40      Odmówienie podatnikowi mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia VAT na tej 
podstawie, ?e rzeczywisty dostawca danych towarów lub us?ug nie zosta? zidentyfikowany i ?e 
podatnik ten nie udowodni?, i? ów dostawca mia? status podatnika, podczas gdy z okoliczno?ci 
faktycznych wynika w sposób pewny, ?e rzeczony dostawca w sposób konieczny mia? taki status, 
by?oby bowiem sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej, a tak?e z orzecznictwem 
przypomnianym w pkt 26–30 niniejszego wyroku. W konsekwencji wbrew temu, co podnosi s?d 
odsy?aj?cy, nie mo?na we wszystkich przypadkach wymaga? od podatnika, aby udowodni? on – 
gdy rzeczywisty dostawca danych towarów lub us?ug nie zosta? zidentyfikowany – ?e dostawca 
ten ma status podatnika, by móc skorzysta? z tego prawa.

41      Wynika st?d, ?e gdy rzeczywisty dostawca danych towarów lub us?ug nie zosta? 
zidentyfikowany, podatnikowi nale?y odmówi? mo?liwo?ci skorzystania z prawa do odliczenia 
VAT, je?eli w ?wietle okoliczno?ci faktycznych i pomimo informacji dostarczonych przez tego 
podatnika brak jest danych niezb?dnych do sprawdzenia, czy ów dostawca mia? status podatnika 
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 44).

42      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, 
i? dyrektyw? 2006/112 trzeba interpretowa? w ten sposób, ?e mo?liwo?ci skorzystania z prawa do 
odliczenia naliczonego VAT nale?y odmówi? bez konieczno?ci udowodnienia przez organ 
podatkowy, ?e podatnik dopu?ci? si? oszustwa w zakresie VAT b?d? ?e wiedzia? lub powinien 
by? wiedzie?, i? transakcja powo?ana jako podstawa prawa do odliczenia wi?za?a si? z takim 
oszustwem, je?eli – w sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca danych towarów lub us?ug nie zosta? 
zidentyfikowany – podatnik ten nie przedstawia dowodów na to, ?e ów dostawca mia? status 
podatnika, o ile w ?wietle okoliczno?ci faktycznych i informacji dostarczonych przez tego 
podatnika brak jest danych niezb?dnych do sprawdzenia, czy rzeczywisty dostawca mia? taki 
status.

 W przedmiocie kosztów

43      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:



Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej trzeba interpretowa? w ten sposób, ?e mo?liwo?ci 
skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej (VAT) nale?y 
odmówi? bez konieczno?ci udowodnienia przez organ podatkowy, ?e podatnik dopu?ci? 
si? oszustwa w zakresie VAT b?d? ?e wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja 
powo?ana jako podstawa prawa do odliczenia wi?za?a si? z takim oszustwem, je?eli – w 
sytuacji, gdy rzeczywisty dostawca danych towarów lub us?ug nie zosta? zidentyfikowany 
– podatnik ten nie przedstawia dowodów na to, ?e ów dostawca mia? status podatnika, o 
ile w ?wietle okoliczno?ci faktycznych i informacji dostarczonych przez tego podatnika 
brak jest danych niezb?dnych do sprawdzenia, czy rzeczywisty dostawca mia? taki status.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: czeski.


