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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc&o)

9 de dezembro de 2021 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 168.° — Direito a deducdo do imposto pago a montante — Requisitos
materiais do direito a deducdo — Qualidade de sujeito passivo do fornecedor — Onus da prova —
Recusa do direito a dedugéo quando o verdadeiro fornecedor nao foi identificado — Requisitos»

No processo C?154/20,

gue tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo NejvysSi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa), por
Decisao de 11 de marcgo de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 31 de marco de
2020, no processo

Kemwater ProChemie s. r. o.

contra

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccéo),

composto por: C. Lycourgos, presidente da Quarta Seccéo, exercendo func¢des de presidente da
Décima Seccao, |. Jarukaitis (relator) e M. IleSi?, juizes,

advogado?geral: P. Pikamae,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Odvolaci finan?ni ?editelstvi, por T. Rozehnal,

- em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, O. Serdula e J. VIa?il, na qualidade
de agentes,

- em representacdo do Governo espanhol, por S. Jiménez Garcia, na qualidade de agente,

- em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e R. Kissné Berta, ha qualidade de
agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por A. Armenia e M. Salykova, na qualidade de
agentes,



vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Kemwater ProChemie s. r.
0. a Odvolaci finan?ni ?editelstvi (Dire¢do de Finangas Competente em Matéria de Recursos,
Republica Checa) (a seguir «Direcdo de Financas») a proposito de uma recusa do direito a
deducao do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago a montante a titulo da prestacéo de
servigcos de publicidade efetuada durante 2010 e 2011.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 dispde:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econémica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econdémica” qualquer atividade de producdo, de comercializagéo ou de
prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econdémica a exploracéo de um bem corp6reo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

4 O artigo 168.° desta diretiva preveé:

«Quando os bens e 0s servicos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacdo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[..]»
5 Nos termos do artigo 178.° da referida diretiva:
«Para poder exercer o direito & deducéo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducao referida na alinea a) do artigo 168.0, no que respeita as entregas
de bens e as prestacfes de servigcos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.0 a 236.0, 238.0, 239.0 e 240.0;

[...]»



6 O artigo 273.° da Diretiva 2006/112 dispde:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacfes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operacdes internas e das operacdes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

7 O artigo 287.° desta diretiva preveé:

«Os Estados?Membros que tenham aderido depois de 1 de janeiro de 1978 podem conceder uma
isencdo aos sujeitos passivos cujo volume de negdécios anual seja, no maximo, igual ao
contravalor em moeda nacional dos seguintes montantes a taxa de converséo do dia da respetiva
adeséo:

[...]
7)  Republica Checa: EUR 35 000;

[...]»

Direito checo

8 Segundo o § 6, n.° 1, da zakon ?. 235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty (Lei n.° 235/2004,
Relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado) um sujeito passivo estabelecido na Republica
Checa torna?se devedor do IVA quando o seu volume de negocios realizado durante, no maximo,
0s ultimos doze meses consecutivos for superior a 1 000 000 coroas checas (CZK) (cerca de 39
250 euros), com excecdo de uma pessoa que realize exclusivamente operacdes isentas de
imposto sem direito a deducéo.

9 O 8§ 29 desta lei contém as disposi¢des que transpdem o artigo 178.°°, alinea a), da Diretiva
2006/112.

10 Os 88 72 e 73 da referida lei precisam os requisitos do direito a deducéo do IVA. Nos
termos destas disposicdes, o sujeito passivo devedor do IVA tem direito a deducéo do IVA pago a
montante, que deve corresponder ao imposto a jusante declarado por um sujeito passivo, pelo
gue ndo é possivel invocar um direito a dedugéo se ndo existir a obrigagdo de aplicar o imposto a
jusante.

11 O 894a,n.°1, da mesma lei prevé que um sujeito passivo, com sede ou estabelecimento
na Republica Checa, que realize ou venha a realizar operagfes com direito a deducao do
imposto, pode registar?se.

12  Segundo o § 92, n.° 3, da zakon ?. 280/2009 Sh., da?ovy ?ad (Lei n.° 280/2009, que
Estabelece o Cadigo de Processo Fiscal), o sujeito passivo deve fazer prova de todas as
circunstancias que esta obrigado a mencionar numa declaracao fiscal ordinaria, numa declaracao
fiscal complementar e noutros documentos.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

13  Na sequéncia de uma inspecao fiscal iniciada em 25 de abril de 2012 e relativa aos
periodos fiscais dos meses de agosto a outubro de 2010, de abril a junho de 2011 e de agosto de
2011, a autoridade fiscal checa recusou a Kemwater ProChemie, uma sociedade comercial



estabelecida na Republica Checa, o beneficio do direito a deducéo do IVA pago por esta Ultima a
titulo de servicos de publicidade prestados em torneios de golfe que tiveram lugar em 2010 e
2011. Segundo os documentos fiscais, estes servi¢cos foram prestados pela Viasat Service s. r. 0.,
no montante de 120 000 CZK (cerca de 4 708 euros), que incluia 20 % de IVA, para cada um dos
periodos fiscais.

14  Sem duvidar da realidade dos servicos em causa, a autoridade fiscal checa constatou que o
gerente da sociedade Viasat Service havia declarado nao ter conhecimento de que esses
servigos tinham sido prestados por esta sociedade e que a Kemwater ProChemie, por seu turno,
nao podia demonstrar que a referida sociedade era efetivamente o prestador dos referidos
servigos. Na medida em que considerou, por um lado, que a identidade e a qualidade de sujeito
passivo de IVA do ou dos fornecedores ndo estavam demonstrados e, por outro, que o alcance
das prestacbes em causa era parcialmente controvertido, a autoridade fiscal emitiu, em 20 de
dezembro de 2013, avisos de liquidacdo que fixavam em 20 000 CZK (cerca de 784 euros) o IVA
devido por cada periodo de tributacdo e aplicou a Kemwater ProChemie uma sanc¢ao pecuniaria
compulsoéria de 4 000 CZK (cerca de 156 euros) relativamente a cada um desses periodos.

15 Uma vez que a Dire¢do de Finangas negou provimento ao recurso gracioso que interpos
contra esses avisos de liquidacédo, a Kemwater ProChemie recorreu judicialmente para o Krajsky
soud v Praze (Tribunal Regional de Praga, Republica Checa), que deu provimento ao seu
recurso. Baseando?se na jurisprudéncia do Tribunal de Justica e num acérdéo do Nejvyssi
spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo, Republica Checa), esse érgéo jurisdicional
considerou ndo apenas que o direito a deducéo nao esta subordinado a prova de que o sujeito
passivo adquiriu a prestacao tributavel ao fornecedor mencionado na fatura relativa a essa
prestacdo, mas também que a falta de prova quanto a identidade do seu verdadeiro fornecedor s6
€ determinante se a Administracéo Fiscal demonstrar que essa operacao esta implicada numa
fraude fiscal de que o sujeito passivo que exerce o direito a deducao tinha, ou deveria ter tido,
conhecimento.

16 A Direcéo de Financas interpds entédo recurso de cassagao para o 6rgéo jurisdicional de
reenvio, o NejvySsi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo).

17 O é6rgao jurisdicional de reenvio explica que foi confrontado com a questéo de saber se &
possivel recusar o beneficio do direito a deducéo do IVA com o fundamento de que o verdadeiro
prestador dos servi¢os relativamente aos quais o seu destinatario exerce esse direito nao foi
identificado.

18 Esse 6rgdo jurisdicional salienta que decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que,
por um lado, o direito a deducédo do IVA esté sujeito a condicdo de o destinatario da operacdo
tributavel ser um sujeito passivo que utilizou os bens entregues ou 0s servicos prestados para
efeitos de operacdes tributaveis a jusante e de esses bens terem sido entregues ou esses
servicos terem sido prestados por outro sujeito passivo, e que esse direito nao pode, em principio,
ser recusado se estas condicOes ndo estiverem preenchidas. Por outro lado, a Administracao
Fiscal deve recusar ao sujeito passivo o beneficio do direito a deducao se demonstrar, sem exigir
ao sujeito passivo a prova de outras circunstancias que nao lhe incumbe, que esse sujeito passivo
sabia ou podia saber que, ao adquirir os bens ou o0s servigcos em causa, participava numa fraude.

19 O drgao jurisdicional de reenvio indica que, no direito checo, incumbe ao sujeito passivo o
onus da prova do cumprimento dos requisitos materiais do direito a deducéo do IVA. Considera
gue a mesma exigéncia resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, salientando que uma
duvida quanto a identidade do fornecedor ndo deve, por si s6, permitir a Administracao Fiscal
recusar o beneficio do direito a deducdo, uma vez que a Diretiva 2006/112 d4 uma definicéo
ampla do conceito de «sujeito passivo». Todavia, observa que, uma vez que a Republica Checa



aplica a excecao prevista no artigo 287.° desta diretiva, ndo é possivel estabelecer claramente
gue o requisito material do direito a deducéao relativo a qualidade de sujeito passivo do fornecedor
esta preenchido quando o verdadeiro fornecedor ndo esteja identificado.

20 Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que existe uma contradicdo entre,
por um lado, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual incumbe a pessoa que invoca
o direito a deducéo provar o respeito dos requisitos materiais desse direito, incluindo o facto de os
bens terem sido efetivamente entregues ou de o0s servicos terem sido efetivamente prestados por
um sujeito passivo, e, por outro, o Acordao de 13 de fevereiro de 2014, Maks Pen (C?18/13,
EU:C:2014:69), e o Despacho de 10 de novembro de 2016, Signum Alfa Sped (C?446/15, néo
publicado, EU:C:2016:869), nos quais foi declarado que esse direito devia ser reconhecido na
medida em que néo tinha sido provada a participacdo numa fraude, e isso apesar de, nos
processos que deram lugar a esses acordaos, a qualidade de sujeito passivo do fornecedor ndo
estar provada.

21  Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que € necessario obrigar o sujeito
passivo a fazer prova de que os requisitos materiais do direito a deducédo estao preenchidos nao
s6 quando nao esta demonstrado que o fornecedor é um sujeito passivo mas também quando,
embora seja inequivoco que tem essa qualidade, ndo é possivel identificd?lo. Em seu entender,
se assim néo fosse, o requisito material do direito a deducéo relativo a qualidade de sujeito
passivo do fornecedor ndo poderia ser estabelecido com seguranca quando o Estado?Membro
tivesse aplicado a excec¢ao prevista no artigo 287.° da Diretiva 2006/112. Uma interpretacéo
contraria ndo seria conforme com o principio da neutralidade fiscal e com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa a prova da reunido dos requisitos materiais do direito a deducédo que
incumbe ao sujeito passivo, e abriria a porta a importantes fraudes fiscais, quando o combate a
fraude é um objetivo reconhecido por esta diretiva.

22  Nestas condi¢des, o NejvysSi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  E compativel com a Diretiva 2006/112 [...] uma situac&o em que o direito & deducdo do
[IVA] pago a montante esta condicionado ao cumprimento pelo sujeito passivo da obrigacao de
provar que a prestacao que recebeu no contexto de uma operacao tributavel foi efetuada por
outro sujeito passivo especifico?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, caso o sujeito passivo ndo cumpra a
referida obrigacdo de prova, é admissivel que se negue ao sujeito passivo o direito a deduc¢éo do
imposto pago a montante, apesar de ndo se ter provado que sabia ou podia saber que estava
envolvido numa fraude fiscal ao adquirir os bens ou 0s servigos?»

Quanto as questdes prejudiciais

23  Com as suas duas questdes, que convém examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que
o exercicio do direito a deducéo do IVA pago a montante deve ser recusado, sem que a
Administracéo Fiscal tenha de provar que o sujeito passivo cometeu uma fraude ao IVA ou que
sabia, ou deveria ter sabido, que a operacao invocada para fundamentar o direito a deducéo
estava envolvida nessa fraude, quando, pelo facto de o verdadeiro fornecedor dos bens ou dos
servicos nao ter sido identificado, esse sujeito passivo néao fizer prova de que esse fornecedor
tinha a qualidade de sujeito passivo.

24 Importa recordar que o direito a deducao do IVA esta sujeito ao cumprimento de requisitos
materiais e formais. No que se refere aos requisitos materiais, resulta do artigo 168.°, alinea a),



da Diretiva 2006/112 que, para poder beneficiar do referido direito, € necessario, por um lado, que
0 interessado seja um «sujeito passivo» na acec¢ao da referida diretiva. Por outro lado, é
necessario que os bens ou 0s servicos invocados para fundamentar o direito a deducédo sejam
entregues ou prestados por outro sujeito passivo e que, a jusante, esses bens ou servicos sejam
utilizados pelo sujeito passivo para os fins das suas préprias operacdes tributadas. Quanto as
modalidades de exercicio do direito a deducédo do IVA, que sdo equiparaveis a requisitos de
natureza formal, o artigo 178.°, alinea a), da referida diretiva prevé que o sujeito passivo deve
possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos 220.° a 236.° e 238.° a 240.° da
mesma diretiva (Acérdao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 26
e jurisprudéncia ai referida).

25  Conclui?se que aindicagao do fornecedor, na fatura relativa aos bens ou aos servicos a
titulo dos quais o direito a deducéo do IVA é exercido, constitui um requisito formal do exercicio
desse direito. Em contrapartida, como observam o 6rgéao jurisdicional de reenvio e os Governos
checo, espanhol e hangaro, a qualidade de sujeito passivo do fornecedor dos bens ou dos
servigos faz parte dos requisitos materiais desse direito (v., neste sentido, Acordao de 11 de
novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 27).

26  Quanto as consequéncias que decorrem do facto de o verdadeiro fornecedor dos bens ou
dos servicos em causa nao ter sido identificado, cabe recordar que o regime das deducgdes visa
libertar inteiramente o empresario do 6nus do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas
atividades economicas. O sistema comum do IVA garante, por conseguinte, a neutralidade quanto
a carga fiscal de todas as atividades econdémicas, independentemente dos respetivos fins ou
resultados, desde que essas atividades estejam, em principio, elas préprias sujeitas a IVA (v.,
neste sentido, Acordéo de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 30 e
jurisprudéncia ai referida).

27  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito dos sujeitos passivos de
deduzir do IVA de que sao devedores o IVA devido ou pago pelos bens adquiridos ou os servigos
gue lhes foram prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema comum de
IVA. Como o Tribunal de Justica ja declarou reiteradamente, o direito a deducéo previsto nos
artigos 167.° e seguintes da Diretiva 2006/112 faz parte integrante do mecanismo do IVA e nao
pode, em principio, ser limitado quando as exigéncias ou 0s requisitos materiais e formais a que
este direito estd subordinado forem cumpridos pelos sujeitos passivos que pretendam exercé?lo
(v., neste sentido, Acorddo de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.°
31 e jurisprudéncia ai referida).

28  Embora, em conformidade com o artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112, os
Estados?Membros possam prever outras obrigagdes além das impostas por esta diretiva, quando
considerem essas obrigacfes necessdrias para assegurar a cobranca exata do IVA e para evitar
a fraude, as medidas adotadas pelos Estados?Membros ndo devem ir além do que é necessario
para alcancar esses objetivos. Nao podem, por isso, ser utilizadas de uma forma tal que ponham
sistematicamente em causa o direito a deducao do IVA e, portanto, a neutralidade do IVA
(Acordao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 32 e jurisprudéncia
ai referida).

29  Assim, o Tribunal de Justica declarou que o principio fundamental da neutralidade do IVA
exige que a deducado deste imposto pago a montante seja concedida se 0s requisitos materiais
estiverem preenchidos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos
formais (Acérdéo de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 33 e
jurisprudéncia ai referida).

30 Consequentemente, quando a Administracao Fiscal dispde dos dados necessarios para



estabelecer que os requisitos materiais foram cumpridos, ndo pode impor, no que respeita ao
direito do sujeito passivo de deduzir o referido imposto, requisitos suplementares suscetiveis de
ter por efeito eliminar esse direito (Acordao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

31 No entanto, pode assim néo ser se a violacdo das exigéncias formais tiver por efeito
impedir a prova irrefutavel de que as exigéncias materiais foram observadas (Acérddo de 11 de
novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

32 Ora, pode ser esse 0 caso quando a identidade do verdadeiro fornecedor ndo é
mencionada na fatura relativa aos bens ou aos servicos a titulo dos quais o direito a dedugéo é
exercido, se isso impedir que se identifique esse fornecedor e, portanto, que se estabeleca que o
mesmo tinha a qualidade de sujeito passivo, uma vez que, como foi recordado no n.° 25 do
presente acérddo, essa qualidade constitui um dos requisitos materiais do direito & deducao do
IVA (Acordéo de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 37).

33  Neste contexto, cabe sublinhar, por um lado, que a Administracao Fiscal ndo se pode limitar
ao exame da proépria fatura. Deve igualmente ter em conta as informa¢des complementares
prestadas pelo sujeito passivo. Por outro lado, é ao sujeito passivo que pede a deducéo do IVA
gue incumbe demonstrar que preenche 0s requisitos previstos para beneficiar dessa deducéo. As
autoridades fiscais podem assim exigir ao proprio sujeito passivo as provas que considerem
necessarias para apreciar se ha ou néo lugar a deducéo solicitada (Acérdéo de 11 de novembro
de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 38 e jurisprudéncia ai referida).

34  Conclui?se que cabe, em principio, ao sujeito passivo que exerce o direito a deducédo do
IVA demonstrar que o fornecedor dos bens ou dos servicos a titulo quais esse direito é exercido
tinha a qualidade de sujeito passivo. Assim, 0 sujeito passivo é obrigado a apresentar provas
objetivas de que os bens ou os servicos lhe foram efetivamente entregues ou prestados a
montante por sujeitos passivos, para os fins das suas préprias operacfes sujeitas ao IVA e
relativamente aos quais pagou efetivamente IVA. Estes elementos de prova podem incluir, por
exemplo, documentos na posse dos fornecedores a quem o sujeito passivo tenha adquirido os
bens ou os servi¢os pelos quais pagou IVA (Acérdao de 11 de novembro de 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

35 Todavia, na luta contra a fraude ao IVA, a Administracdo Fiscal ndo pode obrigar, de uma
forma geral, o0 sujeito passivo que deseja exercer o seu direito a deducédo do IVA a verificar,
nomeadamente, se o fornecedor dos bens ou dos servicos a titulo dos quais o referido direito é
exercido dispde da qualidade de sujeito passivo (Acérdao de 11 de novembro de 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

36  No que respeita ao 6nus da prova em relacdo a questéo de saber se o fornecedor tem a
qualidade de sujeito passivo, ha que distinguir entre, por um lado, o estabelecimento de um
requisito material do direito a deducé&o do IVA e, por outro, a determinacdo da existéncia de uma
fraude ao IVA (Acordéo de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 41).

37  Assim, enquanto, no ambito da luta contra a fraude ao IVA, ndo se pode obrigar, de uma
forma geral, o sujeito passivo que deseja exercer o seu direito a deducéo do IVA a verificar,
nomeadamente, se o fornecedor dos bens ou servicos a titulo dos quais o referido direito €
exercido dispde da qualidade de sujeito passivo, 0 mesmo nao sucede quando o estabelecimento
dessa qualidade é necessario para verificar que este requisito material do direito a deducéo esta
preenchido (Acordao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 42).

38 Nesta ultima hipbtese, cabe ao sujeito passivo demonstrar, com base em provas objetivas,



gue o fornecedor tem a qualidade de sujeito passivo, a menos que a Administracdo Fiscal
disponha dos dados necessarios para verificar que este requisito material do direito a deducéo do
IVA esta preenchido. A este respeito, importa recordar que resulta da redacédo do artigo 9.°, n.° 1,
da Diretiva 2006/112 que o conceito de «sujeito passivo» é definido de forma ampla, baseando?se
em circunstancias factuais (Acérdao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, n.° 43).

39 E o que acontece, nomeadamente, quando o Estado?Membro fez uso da faculdade
oferecida pelo artigo 287.° da Diretiva 2006/112 de conceder uma isencao de imposto aos sujeitos
passivos cujo volume de negocios anual ndo ultrapasse um determinado montante, sempre que
se possa deduzir inequivocamente das circunstancias factuais, como o volume e o preco dos
bens ou dos servigos adquiridos, que o volume de negdcios anual do fornecedor ultrapassa esse
montante, pelo que esse fornecedor ndo poderia beneficiar da isencao prevista nesse artigo, e
que o referido fornecedor tem necessariamente a qualidade de sujeito passivo.

40 Com efeito, recusar a um sujeito passivo o exercicio do direito a deducédo do IVA com o
fundamento de que o verdadeiro fornecedor dos bens ou dos servicos em causa nao foi
identificado e de que esse sujeito passivo ndo provou que esse fornecedor tinha a qualidade de
sujeito passivo, quando resulta de forma inequivoca das circunstancias factuais que o referido
fornecedor tinha necessariamente essa qualidade, seria contrario ao principio da neutralidade
fiscal e a jurisprudéncia recordada nos n.os 26 a 30 do presente acérddo. Por conseguinte,
contrariamente ao que salienta o 6rgéao jurisdicional de reenvio, ndo se pode exigir ao sujeito
passivo, em todos os casos, quando o verdadeiro fornecedor dos bens ou dos servigcos em causa
nao tenha sido identificado, que, para poder exercer aquele direito, prove que esse fornecedor
tem a qualidade de sujeito passivo.

41  Conclui?se que, quando a identidade do verdadeiro fornecedor dos bens ou dos servicos
nao foi identificada, o exercicio do direito a deducédo do IVA deve ser recusado ao sujeito passivo
se, tendo em conta as circunstancias factuais e apesar dos elementos fornecidos por esse sujeito
passivo, os dados necessarios para verificar que esse fornecedor tinha a qualidade de sujeito
passivo estiverem em falta (Acérdao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, n.° 44).

42  Tendo em conta todas as consideragfes anteriores, ha que responder as questdes
submetidas que a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que o exercicio do direito
a deducao do IVA pago a montante deve ser recusado, sem que a Administracéo Fiscal tenha de
provar gue o sujeito passivo cometeu uma fraude ao IVA ou que sabia, ou deveria ter sabido, que
a operacdo invocada para fundamentar o direito a deducado estava envolvida nessa fraude,
guando, pelo facto de o verdadeiro fornecedor dos bens ou dos servigos nao ter sido identificado,
esse sujeito passivo nao fizer prova de que esse fornecedor tinha a qualidade de sujeito passivo,
se, tendo em conta as circunstancias factuais e os elementos fornecidos pelo referido sujeito
passivo, os dados necessarios para verificar que o verdadeiro fornecedor tinha a qualidade de
sujeito passivo estiverem em falta.

Quanto as despesas

43  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccéo) declara:



A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado,deve ser interpretada no sentido de que o
exercicio do direito a deducédo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago a
montante deve ser recusado, sem que a Administracdo Fiscal tenha de provar que o sujeito
passivo cometeu uma fraude ao IVA ou que sabia, ou deveria ter sabido, que a operacao
invocada para fundamentar o direito a deducéao estava envolvida nessa fraude, quando,
pelo facto de o verdadeiro fornecedor dos bens ou dos servigos néo ter sido identificado,
esse sujeito passivo nao fizer prova de que esse fornecedor tinha a qualidade de sujeito
passivo, se, tendo em conta as circunstancias factuais e os elementos fornecidos pelo
referido sujeito passivo, os dados necessarios para verificar que o verdadeiro fornecedor
tinha a qualidade de sujeito passivo estiverem em falta.

Assinaturas

*  Lingua do processo: checo.



