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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a zecea)
9 decembrie 2021(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 168 — Drept de deducere a taxei achitate in amonte — Condi?ii de fond ale dreptului de
deducere — Calitatea de persoan? impozabil? a furnizorului — Sarcina probei — Refuz al dreptului
de deducere in cazul in care nu a fost identificat adev?ratul furnizor — Condi?ii”

Tn cauza C?154/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
NejvysSi spravni soud (Curtea Administrativ? Suprem?, Republica Ceh?), prin decizia din 11
martie 2020, primit? de Curte la 31 martie 2020, in procedura

Kemwater ProChemie s. r. o.
Tmpotriva

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul C. Lycourgos, pre?edintele Camerei a patra, indeplinind func?ia de
pre?edinte al Camerei a zecea, ?i domnii |. Jarukaitis (raportor) ?i M. llesi?, judec?tori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Odvolaci finan?ni ?editelstvi, de T. Rozehnal,

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula ?i J. VIaZil, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i R. Kissné Berta, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i M. Salykov4, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p.
1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Kemwater ProChemie s. r. 0., pe
de o parte, ?i Odvolaci finan?ni ?editelstvi (Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor in materie
fiscal?, Republica Ceh?) (denumit? in continuare ,Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor”), pe de
alt? parte, in leg?tur? cu refuzul dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA)
achitate Tn amonte pentru prestarea de servicii de publicitate efectuat? in cursul anilor 2010 ?i
2011.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

~«Persoan? impozabil?» Tnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

4 Articolul 168 din aceast? directiv? prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

[...]"
5 Potrivit articolului 178 din directiva men?ionat?:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
articolele 220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240;

[...]"
6 Articolul 273 primul paragraf din Directiva 2006/112 prevede:



~Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele membre de c?tre persoane impozabile
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in comer?ul intre statele membre, unele
formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor.”

7 Articolul 287 din aceast? directiv? prevede:

~Statele membre care au aderat dup? 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a c?ror cifr?
de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul in moned? na?ional? al urm?toarelor sume, la cursul
de schimb din ziua ader?rii lor:

[...]
7. Republica Ceh?: 35 000 EUR;

[...]"
Dreptul ceh

8 Potrivit articolului 6 alineatul 1 din zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (Legea
nr. 235/2004 privind taxa pe valoarea ad?ugat?), o persoan? impozabil? stabilit? in Republica
Ceh? devine obligat? la plata TVA?ului atunci cand cifra sa de afaceri realizat? in cel mult ultimele
12 luni calendaristice consecutive dep??e?te 1 000 000 de coroane cehe (CZK) (aproximativ 39
250 de euro), cu excep?ia persoanei care efectueaz? exclusiv opera?iuni scutite de tax? f?r?
drept de deducere.

9 Articolul 29 din aceast? lege con?ine dispozi?iile care transpun articolul 178 litera (a) din
Directiva 2006/112.

10  Articolele 72 ?i 73 din legea men?ionat? precizeaz? condi?iile dreptului de deducere a
TVAZului. In temeiul acestor articole, persoana impozabil? obligat? la plata TVA?ului are un drept
de deducere a TVA?ului achitat in amonte, care trebuie s? corespund? taxei in aval declarate de o
persoan? impozabil?, astfel incat nu este posibil s? se invoce un drept de deducere in lipsa unei
obliga?ii de a aplica taxa in aval.

11  Articolul 94a alineatul 1 din aceea?i lege prevede c? persoana impozabil? care are sediul
sau cu o unitate Tn Republica Ceh? ?i care efectueaz? sau va efectua opera?iuni cu drept de
deducere se poate inregistra.

12  Potrivit articolului 92 alineatul 3 din zakon ?. 280/2009 Sb., da?ovy ?ad (Legea nr. 280/2009
privind Codul de procedur? fiscal?), persoana impozabil? va face dovada tuturor imprejur?rilor pe

care are obliga?ia s? le indice in declara?ia fiscal? obi?nuit?, in declara?ia fiscal? suplimentar? ?i

n alte documente.

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

13 Tn urma unui control fiscal ini?iat la 25 aprilie 2012 ?i care privea perioadele fiscale aferente
lunilor august-octombrie 2010, aprilie-iunie 2011 ?i august 2011, autoritatea fiscal? ceh? a refuzat
societ??ii Kemwater ProChemie, care este o societate comercial? cu sediul in Republica Ceh?,
beneficiul dreptului de deducere a TVA?ului achitat de aceasta pentru servicii de publicitate
prestate cu ocazia unor turnee de golf care au avut loc in cursul anilor 2010 ?i 2011. Potrivit
documentelor fiscale, aceste servicii au fost prestate de Viasat Service s. r. 0., in schimbul sumei



de 120 000 CZK (aproximativ 4 708 euro), care includea TVA?ul de 20 %, pentru fiecare dintre
perioadele de impozitare.

14  F?r? a pune la indoial? realitatea serviciilor in cauz?, autoritatea fiscal? ceh? a constatat c?
administratorul societ??ii Viasat Service a declarat ¢? nu are cuno?tin?? de faptul c? aceste
servicii fuseser? prestate de societatea respectiv? ?i c? Kemwater ProChemie, la randul s?u, nu
era in m?sur? s? demonstreze c? societatea men?ionat? era intr?adev?r furnizorul serviciilor
respective. Considerand, pe de o parte, ¢? nu erau dovedite identitatea furnizorului sau a
furnizorilor ?i calitatea acestora de persoane impozabile Tn scopuri de TVA ?i, pe de alt? parte, c?
intinderea presta?iilor in cauz? era contestat? in parte, autoritatea fiscal? a emis, la 20 decembrie
2013, decizii de impunere prin care stabilea la 20 000 CZK (aproximativ 784 de euro) TVA?ul
datorat pentru fiecare perioad? fiscal? ?i a aplicat societ??ii Kemwater ProChemie o penalitate cu
titlu cominatoriu de 4 000 CZK (aproximativ 156 de euro) pentru fiecare dintre aceste perioade.

15  Intrucat Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor a respins calea de atac formulat? de
Kemwater ProChemie impotriva deciziilor de impunere men?ionate, aceasta din urm? a sesizat
Krajsky soud v Praze (Curtea Regional? din Praga, Republica Ceh?), care i?a admis ac?iunea.
Aceast? instan?? a considerat, intemeindu?se pe jurispruden?a Cur?ii ?i pe o hot?rare a Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativ? Suprem?, Republica Ceh?), c? dreptul de deducere nu este
supus condi?iei ca persoana impozabil? s? dovedeasc? faptul c? a achizi?ionat presta?ia
impozabil? de la furnizorul men?ionat pe factura aferent? acestei presta?ii ?i c? lipsa de probe cu
privire la identitatea furnizorului real al acesteia nu este determinant? decéat dac? administra?ia
fiscal? dovede?te c? opera?iunea men?ionat? este implicat? intr?o fraud? fiscal? de care
persoana impozabil? care 1?i exercit? dreptul de deducere avea cuno?tin?? sau ar fi trebuit s?
aib? cuno?tin??.

16 1n aceste condi?ii, Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor a formulat recurs la instan?a de
trimitere, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativ? Suprem?).

17  Instan?a de trimitere arat? c? se confrunt? cu problema dac? este posibil s? refuze
beneficiul dreptului de deducere a TVA?ului pentru motivul ¢? nu a fost identificat furnizorul real al
serviciilor pentru care destinatarul lor exercit? acest drept.

18 Instan?a men?ionat? arat? c? din jurispruden?a Cur?ii reiese c?, pe de o parte, dreptul de
deducere a TVA?ului este supus condi?iei ca destinatarul opera?iunii impozabile s? fie o persoan?
impozabil? care a utilizat bunurile livrate sau serviciile prestate in scopul unor opera?iuni
impozabile in aval ?i ca aceste bunuri s? fi fost livrate sau serviciile respective s? fi fost prestate
de o alt? persoan? impozabil? ?i c? acest drept nu poate fi, in principiu, refuzat atunci cand sunt
Tndeplinite condi?iile men?ionate. Pe de alt? parte, administra?ia fiscal? ar trebui s? refuze
persoanei impozabile beneficiul dreptului de deducere dac? demonstreaz?, f?r? a impune
persoanei impozabile dovada altor imprejur?ri care nu ii revine, c? aceast? persoan? impozabil?
?tia sau putea s? ?tie c?, prin achizi?ionarea bunurilor sau a serviciilor in cauz?, participa la o
fraud?.



19 Instan?a de trimitere arat? c?, in dreptul ceh, sarcina probei privind respectarea condi?iilor
de fond ale dreptului de deducere a TVA?ului revine persoanei impozabile. Aceasta consider? c?
aceea?i cerin?? rezult? din jurispruden?a Cur?ii, ar?tand totodat? c? o indoial? cu privire la
identitatea furnizorului nu ar trebui, In sine, s? permit? administra?iei fiscale s? refuze beneficiul
dreptului de deducere, intrucat Directiva 2006/112 ofer? o defini?ie larg? no?iunii de ,persoan?
impozabil?”. Totu?i, aceasta observ? c?, intrucat Republica Ceh? aplic? excep?ia prev?zut? la
articolul 287 din directiva men?ionat?, nu s?ar putea stabili in mod clar c? este indeplinit? condi?ia
de fond a dreptului de deducere legat? de calitatea de persoan? impozabil? a furnizorului atunci
cand adev?ratul furnizor nu este identificat.

20 In plus, instan?a de trimitere consider? c? exist? o contradic?ie intre, pe de o parte,
jurispruden?a Cur?ii potrivit c?reia persoanei care invoc? dreptul de deducere ii revine obliga?ia
de a dovedi respectarea condi?iilor de fond ale acestui drept, inclusiv faptul ¢? bunurile au fost
efectiv livrate sau serviciile efectiv prestate de o persoan? impozabil?, ?i, pe de alt? parte,
Hot?rarea din 13 februarie 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), precum ?i Ordonan?a din
10 noiembrie 2016, Signum Alfa Sped (C?446/15, nepublicat?, EU:C:2016:869), in care s?a
statuat c? acest drept trebuie s? fie recunoscut in m?sura in care participarea la o fraud? nu
fusese dovedit?, chiar dac?, in cauzele in care s?au pronun?at aceste decizii, calitatea de
persoan? impozabil? a furnizorului nu a fost dovedit?.

21  In sfar?it, instan?a de trimitere consider? c? este necesar s? se impun? persoanei
impozabile s? dovedeasc? faptul c? sunt indeplinite condi?iile de fond ale dreptului de deducere
nu numai atunci cand nu s?a stabilit ¢c? furnizorul este o persoan? impozabil?, ci ?i atunci cand,
de?i este cert c? acesta are calitatea men?ionat?, nu este posibil? identificarea sa. in opinia sa,
dac? s?ar re?ine o solu?ie diferit?, condi?ia material? a dreptului de deducere privind calitatea de
persoan? impozabil? a furnizorului nu ar putea fi stabilit? cu certitudine atunci cand statul membru
a aplicat excep?ia prev?zut? la articolul 287 din Directiva 2006/112. O interpretare contrar? nu ar fi
conform? cu principiul neutralit??ii fiscale ?i cu jurispruden?a Cur?ii referitoare la dovada
indeplinirii condi?iilor de fond ale dreptului de deducere care revine persoanei impozabile ?i ar
deschide calea unor fraude fiscale importante, in timp ce combaterea fraudei este un obiectiv
recunoscut de aceast? directiv?.

22  In aceste condi?ii, Nejvy3si spravni soud (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i S? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Este conform? cu Directiva 2006/112]...] situa?ia in care exercitarea dreptului de deducere
a [TVA?ului] achitat in amonte este condi?ionat? de obliga?ia persoanei impozabile de a dovedi
c? prestarea de servicii impozabil? primit? de aceasta a fost efectuat? de o alt? persoan?
impozabil? concret??

2)  1n cazul unui r?spuns afirmativ la prima intrebare ?i dac? persoana impozabil? nu ?i?a
indeplinit sarcina probei citat? anterior, dreptul de deducere a taxei in amonte poate fi refuzat f?r?
s? se fi dovedit c? aceast? persoan? impozabil? ?tia sau putea s? ?tie c¢?, prin dobandirea de
bunuri sau de servicii, va fi implicat? intr?o fraud? fiscal??”

Cu privire laintreb?rile preliminare

23  Prinintermediul celor dou? intreb?ri, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere
solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva 2006/112 trebuie interpretat? in sensul c?
exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte trebuie refuzat?, f?r? ca
administra?ia fiscal? s? trebuiasc? s? demonstreze c? persoana impozabil? a s?var?it o fraud? in
materie de TVA sau c? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢? opera?iunea invocat? pentru a justifica



dreptul de deducere era implicat? intr?o astfel de fraud?, atunci cand, intrucat adev?ratul furnizor
al bunurilor sau al serviciilor in cauz? nu a fost identificat, aceast? persoan? impozabil? nu face
dovada c? furnizorul respectiv avea calitatea de persoan? impozabil?.

24  Trebuie amintit c? dreptul de deducere a TVA?ului depinde de respectarea atat a unor
condi?ii de fond, cat ?i a unor condi?ii de form?. In ceea ce prive?te condi?iile de fond, din
cuprinsul articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112 reiese c?, pentru a putea beneficia de
dreptul men?ionat, trebuie, pe de o parte, ca persoana interesat? s? fie o ,persoan? impozabil?” in
sensul acestei directive. Pe de alt? parte, trebuie ca, 1n amonte, bunurile sau serviciile invocate
pentru a justifica dreptul de deducere s? fie livrate sau prestate de o alt? persoan? impozabil? ?i
ca, in aval, aceste bunuri sau servicii s? fie utilizate de persoana impozabil? in scopul propriilor
opera?iuni taxabile. Tn ceea ce prive?te modalit??ile de exercitare a dreptului de deducere a
TVA?ului, care sunt asimilate unor condi?ii de form?, articolul 178 litera (a) din directiva
men?ionat? prevede c? persoana impozabil? are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in
conformitate cu articolele 220-236 ?i cu articolele 238-240 din aceasta (Hot?rarea din 11
noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

25  Rezult? c? indicarea furnizorului pe factura aferent? bunurilor sau serviciilor in temeiul
c?rora este exercitat dreptul de deducere a TVA?ului constituie o condi?ie de form? pentru
exercitarea acestui drept. In schimb, calitatea de persoan? impozabil? a furnizorului bunurilor sau
al serviciilor figureaz?, astfel cum subliniaz? guvernele ceh, spaniol ?i maghiar, printre condi?iile
de fond ale acestuia (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 27).

26  In ceea ce prive?te consecin?ele care decurg din faptul c? adev?ratul furnizor al bunurilor
sau al serviciilor in cauz? nu a fost identificat, trebuie amintit ¢? regimul deducerilor urm?re?te s?
degreveze in intregime Tntreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor
activit??ilor sale economice. Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, in consecin??, neutralitatea
impozit?rii tuturor activit??ilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor
activit??i, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie, in principiu, ele insele supuse TVA?ului (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

27  Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce
din TVA?ul pe care 1l datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile achizi?ionate ?i pentru
serviciile primite Tn amonte de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al
TVA?ului. Astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, dreptul de deducere prev?zut la articolul
167 ?i urm?toarele din Directiva 2006/112 face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, in
principiu, nu poate fi limitat, din moment ce persoanele impozabile care doresc s? il exercite
respect? cerin?ele sau condi?iile atat de fond, cat ?i de form? c?rora le este supus dreptul
respectiv (Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 31 ?i
jurispruden?a citat?).

28  De?i conform articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112 statele membre pot
impune alte obliga?ii decat cele prev?zute de aceast? directiv? atunci cand consider? c? aceste
obliga?ii sunt necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA?ului ?i pentru a preveni
frauda, m?surile adoptate de statele membre nu trebuie s? dep??easc? ceea ce este necesar
pentru atingerea unor astfel de obiective. Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate astfel incat s?
repun? in discu?ie in mod sistematic dreptul de deducere a TVA?ului ?i, a?adar, neutralitatea
TVA?ului (Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 32 ?i
jurispruden?a citat?).

29  Astfel, Curtea a statuat c? principiul fundamental al neutralit??ii TVA?ului impune ca



deducerea acestei taxe achitate in amonte s? fie acordat? dac? sunt indeplinite condi?iile de fond,
chiar dac? anumite condi?ii de form? au fost omise de persoanele impozabile (Hot?rarea din 11
noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 33 ?i jurispruden?a citat?).

30 Tn consecin??, in cazul in care administra?ia fiscal? dispune de informa?iile necesare
pentru a stabili ¢? sunt indeplinite condi?iile de fond, aceasta nu poate impune, in ceea ce
prive?te dreptul persoanei impozabile de a deduce respectiva tax?, condi?ii suplimentare ce pot
avea ca efect anihilarea exercit?rii acestui drept (Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

31 Situa?ia ar putea fi ins? diferit? dac? inc?Icarea cerin?elor de form? ar avea ca efect
Tmpiedicarea prob?rii cu certitudine a faptului c? cerin?ele de fond au fost indeplinite (Hot?rarea
din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

32  Or, aceasta poate fi situa?ia atunci cand identitatea adev?ratului furnizor nu este
men?ionat? pe factura aferent? bunurilor sau serviciilor in temeiul c?rora este exercitat dreptul de
deducere, dac? acest lucru impiedic? identificarea furnizorului respectiv ?i, prin urmare, stabilirea
faptului c? el avea calitatea de persoan? impozabil?, din moment ce, dup? cum s?a amintit la
punctul 25 din prezenta hot?rare, aceast? calitate constituie una dintre condi?iile de fond ale
dreptului de deducere a TVA?ului (Hot?réarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punctul 37).

33 In acest context, trebuie subliniat c?, pe de o parte, administra?ia fiscal? nu se poate limita
la examinarea facturii inse?i. Ea trebuie de asemenea s? ?in? cont de informa?iile complementare
furnizate de persoana impozabil?. Pe de alt? parte, revine persoanei impozabile care solicit?
deducerea TVA?ului sarcina de a dovedi c? indepline?te condi?iile prev?zute pentru a beneficia
de aceasta. Prin urmare, autorit??ile fiscale pot solicita chiar persoanei impozabile dovezile pe
care ele le consider? necesare pentru a aprecia dac? trebuie sau nu s? acorde deducerea
solicitat? (Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 38 ?i
jurispruden?a citat?).

34  Rezult? c? revine Tn principiu persoanei impozabile care exercit? dreptul de deducere a
TVA?ului sarcina de a stabili ¢? furnizorul bunurilor sau al serviciilor in temeiul c?rora este
exercitat acest drept avea calitatea de persoan? impozabil?. A?adar, persoana impozabil? are
obliga?ia de a prezenta probe obiective in sensul c? i?au fost efectiv livrate sau prestate Tn
amonte bunuri sau servicii de c?tre persoane impozabile, in scopul propriilor opera?iuni supuse
TVA?ului ?i pentru care a achitat efectiv TVA?ul. Aceste probe pot cuprinde printre altele
documente aflate in posesia unor furnizori sau a unor prestatori de la care persoana impozabil? a
achizi?ionat bunuri sau servicii pentru care a achitat TVA?ul (Hot?rarea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 39 ?i jurispruden?a citat?).

35 Cutoate acestea, in ceea ce prive?te combaterea fraudei in materie de TVA, administra?ia
fiscal? nu poate impune in mod general persoanei impozabile care dore?te s? exercite dreptul de
deducere a TVA?ului s? verifice printre altele dac? furnizorul bunurilor sau al serviciilor pentru care
este exercitat dreptul men?ionat are calitatea de persoan? impozabil? (Hot?rarea din 11 noiembrie
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

36  Referitor la sarcina probei privind aspectul dac? furnizorul are calitatea de persoan?
impozabil?, trebuie s? se disting? intre, pe de o parte, stabilirea unei condi?ii de fond a dreptului
de deducere a TVA?ului ?i, pe de alt? parte, dovedirea existen?ei unei fraude in materie de TVA
(Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 41).

37  Astfel, de?i, in cadrul combaterii fraudei Tn materie de TVA, persoanei impozabile care



dore?te s? 1?i exercite dreptul de deducere a TVA?ului nu i se poate cere la modul general s?
verifice dac? furnizorul bunurilor sau al serviciilor in cauz? are calitatea de persoan? impozabil?,
situa?ia este diferit? atunci cand stabilirea respectivei calit??i este necesar? pentru a verifica dac?
aceast? condi?ie de fond a dreptului de deducere este indeplinit? (Hot?rarea din 11 noiembrie
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 42).

38 In aceast? din urm? ipotez?, revine persoanei impozabile sarcina de a dovedi, pe baza unor
probe obiective, c? furnizorul are calitatea de persoan? impozabil?, cu excep?ia cazului in care
administra?ia fiscal? dispune de informa?iile necesare pentru a verifica dac? aceast? condi?ie de
fond a dreptului de deducere a TVA?ului este indeplinit?. In aceast? privin??, trebuie amintit ¢? din
modul de redactare a articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 rezult? c? no?iunea de
.persoan? impozabil?” este definit? in sens larg, intemeindu?se pe imprejur?ri de fapt, astfel incat
calitatea de persoan? impozabil? a furnizorului poate reie?i din imprejur?rile spe?ei (Hot?rarea din
11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 43).

39 Aceasta este situa?ia in special atunci cand, chiar dac? statul membru a utilizat posibilitatea
oferit? la articolul 287 din Directiva 2006/112 de a acorda o scutire de tax? persoanelor impozabile
a c?ror cifr? de afaceri anual? nu dep??e?te un anumit cuantum, se poate deduce cu certitudine
din imprejur?ri de fapt, precum volumul ?i pre?ul bunurilor sau ale serviciilor achizi?ionate, c? cifra
de afaceri anual? a furnizorului dep??e?te acest cuantum, astfel incéat furnizorul respectiv nu
poate beneficia de scutirea prev?zut? la acest articol, iar furnizorul men?ionat are in mod necesar
calitatea de persoan? impozabil?.

40  Arefuza unei persoane impozabile exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului pentru
motivul ¢? adev?ratul furnizor al bunurilor sau al serviciilor in cauz? nu a fost identificat ?i c?
aceast? persoan? impozabil? nu a dovedit c? furnizorul respectiv avea calitatea de persoan?
impozabil?, de?i rezult? cu certitudine din imprejur?rile de fapt c¢? furnizorul men?ionat avea in
mod necesar aceast? calitate, ar fi astfel contrar principiului neutralit??ii fiscale, precum ?i
jurispruden?ei amintite la punctele 26-30 din prezenta hot?rare. In consecin??, contrar celor
ar?tate de instan?a de trimitere, persoanei impozabile nu i se poate impune, in toate cazurile, s?
dovedeasc?, atunci cand adev?ratul furnizor al bunurilor sau al serviciilor in cauz? nu a fost
identificat, c? acest furnizor are calitatea de persoan? impozabil? pentru a putea exercita acest
drept.

41  Rezult? c?, atunci cand adev?ratul furnizor al bunurilor sau al serviciilor in cauz? nu a fost
identificat, exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului trebuie refuzat? persoanei impozabile
dac?, ?inand seama de imprejur?rile de fapt ?i in pofida elementelor furnizate de aceast?
persoan? impozabil?, lipsesc datele necesare pentru a verifica dac? acest furnizor avea calitatea
de persoan? impozabil? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 44).

42  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la
intreb?rile adresate c? Directiva 2006/112 trebuie interpretat? in sensul c? exercitarea dreptului de
deducere a TVA?ului achitat in amonte trebuie refuzat?, f?r? ca administra?ia fiscal? s?
trebuiasc? s? demonstreze c? persoana impozabil? a s?var?it o fraud? in materie de TVA sau c?
?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea invocat? pentru a justifica dreptul de deducere era
implicat? intr?o astfel de fraud?, atunci cand, intrucat adev?ratul furnizor al bunurilor sau al
serviciilor in cauz? nu a fost identificat, aceast? persoan? impozabil? nu face dovada c? furnizorul
respectiv avea calitatea de persoan? impozabil?, dac?, ?inand seama de imprejur?rile de fapt ?i
de elementele furnizate de aceast? persoan? impozabil?, lipsesc datele necesare pentru a verifica
dac? adev?ratul furnizor avea calitatea men?ionat?.



Cu privire la cheltuielile de judecat?

43 Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretat? in sensul ¢c? exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate in amonte trebuie refuzat?, f?r? ca administra?ia
fiscal? s? trebuiasc? s? demonstreze c? persoana impozabil? a s?var?it o fraud? in
materie de TVA sau c? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea invocat? pentru a
justifica dreptul de deducere era implicat? intr?o astfel de fraud?, atunci cand, intrucat
adev?ratul furnizor al bunurilor sau al serviciilor in cauz? nu a fost identificat, aceast?
persoan? impozabil? nu face dovada c? furnizorul respectiv avea calitatea de persoan?
impozabil?, dac?, ?inand seama de imprejur?rile de fapt ?i de elementele furnizate de
aceast? persoan? impozabil?, lipsesc datele necesare pentru a verifica dac? adev?ratul
furnizor avea calitatea men?ionat?.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: ceha.



