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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 9. decembra 2021 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 168 — Pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Hmotnopravne
poZiadavky prava na odpo?itanie dane — Postavenie dodavate?a ako zdanite?nej osoby —
Doékazné bremeno — Nepriznanie prava na odpo?itanie dane, ak skuto?ny dodavate? nebol
identifikovany — Podmienky*

Vo veci C?154/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu (Najvyssi spravny sud, ?eska republika) z 11. marca
2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 31. marca 2020, ktory savisi s konanim:

Kemwater ProChemie s. r. o.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory,
sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca) a M. lleSi?,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, v zastupeni: T. Rozehnal,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,

- ma?arskda vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a M. Salykova, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Kemwater ProChemie s. r. 0. ha
jednej strane a Odvolacim finan?nim ?editelstvim (Odvolacie finan?né riadite?stvo, ?eska
republika) (?alej len ,finan?né riadite?stvo“) na druhej strane vo veci nepriznania prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe za poskytnutie reklamnych
sluZieb, uskuto?nené v rokoch 2010 a 2011.

Pravny ramec
PravoUnie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.”

4 ?lanok 168 tejto smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 Pod?a ?lanku 178 uvedenej smernice:

,<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240;

6 ?lanok 273 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom



hranic.”
7 ?lanok 287 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty, ktoré pristupili po 1. januéari 1978, mbZu oslobodi? od dane zdanite?né osoby,
ktorych ro?ny obrat nie je vySSi ako ekvivalent tychto hodnét v narodnej mene pri prepo?itacom
kurze platnom v de? ich pristupenia:

7.  7?eska republika: 35 000 [eur];

?esképravo

8 Pod?a § 6 ods. 1 zdkona ?. 235/2004 Sh., o dani z p?idané hodnoty (zakon ?. 235/2004 o
dani z pridanej hodnoty) sa zdanite?nou osobou stane osoba so sidlom v ?eskej republike, ktorej
obrat za poslednych nie viac ak dvanés? po sebe nasledujucich mesiacov presiahne 1 000 000
?eskych korun (CZK) (priblizne 39 250 eur), s vynimkou osoby, ktora uskuto??uje len plnenia
oslobodené od dane bez prava na odpo?itanie dane.

9 § 29 tohto z&kona obsahuje ustanovenia, ktoré preberaju ?lanok 178 pism. a) smernice
2006/112.

10 8§72 a 73 uvedeného zakona spres?uju podmienky prava na odpo?itanie DPH. Pod?a
tychto ?lankov méa zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, ktora musi
zodpoveda? dani na vystupe zaplatenej zdanite?nou osobou, takZze prava na odpo?itanie dane sa
nemozno domaha? vtedy, ak neexistuje povinnos? uplatni? da? na vystupe.

11 8§ 94a ods. 1 toho istého zakona stanovuje, ze zdanite?né osoba so sidlom alebo
prevadzkar?ou v ?eskej republike, ktora uskuto??uje alebo bude uskuto??ova? plnenia s pravom
na odpo?itanie dane, méze poda? prihlasku na registraciu.

12  Pod?a 8§ 92 ods. 3 zédkona ?. 280/2009 Sh., da?ovy ?ad (zékon ?. 280/2009, ktorym sa
ustanovuje da?ovy poriadok), zdanite?né osoba preukaze vSetky skuto?nosti, ktoré je povinna
uvadza? v riadnom da?ovom priznani, dodato?nom da?ovom priznani a ?alSich podaniach.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  V nadvaznosti na da?ovu kontrolu, ktora sa za?ala 25. aprila 2012 a ktora sa tykala
zda?ovacich obdobi od augusta 2010 do oktobra 2010, od aprila 2011 do juna 2011 a augusta
2011, ?esky da?ovy organ nepriznal spolo?nosti Kemwater ProChemie, ktora je obchodnou
spolo?nos?ou so sidlom v ?eskej republike, pravo na odpo?itanie DPH, ktoru tato spolo?nos?
zaplatila za reklamné sluzby poskytnuté po?as golfovych turnajov, ktoré sa uskuto?nili v rokoch
2010 a 2011. Pod?a da?ovych dokladov tieto sluzby poskytla Viasat Service s. r. 0. v sume 120
000 CZK (priblizne 4 708 eur) zah??ajucej 20 % DPH za kazdé zda?ovacie obdobie.

14  ?esky da?ovy organ bez toho, aby spochybnil existenciu dotknutych sluzieb, konStatoval, Zze
konate? spolo?nosti Viasat Service vyhlasil, Ze nevedel o tom, Ze tieto sluzby boli poskytované
touto spolo?nos?ou a Ze, pokia? ide o Kemwater ProChemie, tato spolo?nos? nevedela
preukaza?, ze uvedena spolo?nos? bola skuto?ne poskytovate?om uvadzanych sluzieb. Ke?ze
da?ovy organ usudil, Ze jednak totoznos? poskytovate?a alebo poskytovate?ov sluzieb a ich
postavenie ako zdanite?nej osoby na u?ely DPH neboli preukdzané a Ze jednak rozsah



dotknutych sluzieb bol ?iasto?ne sporny, vydal 20. decembra 2013 da?ové vymery vo vyske 20
000 CZK (priblizne 784 eur) za kazdé zda?ovacie obdobie a spolo?nosti Kemwater ProChemie
ulozil pokutu vo vySke 4 000 CZK (priblizne 156 eur).

15 Ke?Ze finan?né riadite?stvo zamietlo s?aznos? podanu spolo?nos?ou Kemwater
ProChemie proti tymto da?ovym vymerom, Kemwater ProChemie podala Zalobu na Krajsky soud
v Praze (Krajsky sud Praha, ?eskéa republika), ktory jej Zalobe vyhovel. Tento sud na zaklade
judikatury Sudneho dvora a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NajvysSi spravny sud, ?eska
republika) dospel k zaveru, Ze pravo na odpo?itanie dane nepodlieha predloZzeniu dékazu o tom,
Ze zdanite?n& osoba nadobudla zdanite?né plnenie od dodavate?a uvedeného na faktare
tykajucej sa tohto plnenia, a Ze neuvedenie dokazu o totoznosti skuto?ného dodavate?a tohto
plnenia je rozhodujlce len vtedy, ak da?ovy Urad preukaze, Ze toto plnenie bolo su?as?ou
da?ového podvodu, o ktorom zdanite?na osoba, ktora si uplat?uje pravo na odpo?itanie dane,
vedela alebo o ?om mala vedie?.

16  Finan?né riadite?stvo preto podalo kasa?nu s?aznos? na NejvySsi spravni soud (Najvyssi
spravny sud, ?eské republika), vnatroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania.

17  VnutroStatny sud uvadza, Ze si kladie otazku, ?i je mozné neprizna? pravo na odpo?itanie
DPH z dbvodu, Ze skuto?ny poskytovate? sluzieb, pri ktorych si ich prijemca uplat?uje toto pravo,
nebol identifikovany.

18 Tento sud uvadza, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze na jednej strane pravo na
odpo?itanie DPH podlieha pozZiadavke, Ze prijemcom zdanite?ného plnenia je zdanite?na osoba,
ktora pouzila dodany tovar alebo sluzby poskytnuté na U?ely zdanite?nych plneni na vystupe a Ze
tento tovar bol dodany alebo tieto sluzby poskytnuté inou zdanite?nou osobou, a Ze toto pravo v
zasade nemozno odoprie?, ak su tieto poziadavky splnené. Na druhej strane da?ovy Urad musi
odoprie? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie dane, ak bez toho, aby vyZzadoval od
zdanite?nej osoby preukazanie inych okolnosti, 70 mu neprinalezi, preukaze, Ze tato zdanite?na
osoba vedela alebo mohla vedie?, Ze nadobudnutim dotknutych tovarov alebo sluzieb sa
podie?ala na podvode.

19  VnutroStatny sud uvadza, Ze pod?a ?eského prava dékazné bremeno dodrziavania
hmotnopravnych poZiadaviek prava na odpo?itanie DPH nesie zdanite?n& osoba. Domnieva sa,
Ze ta ista poziadavka vyplyva z judikatary Sudneho dvora, pri7om uvadza, Ze pochybnos?, pokia?
ide o totoZznos? dodavate?a, by sama osebe nemala dovoli? da?ovému Uradu neprizna? pravo na
odpo?itanie dane, pretoZze smernica 2006/112 poskytuje Siroku definiciu pojmu ,zdanite?néa
osoba“. Poznamenava vsak, Ze vzh?adom na to, Ze ?eské republika uplat?uje vynimku stanovenu
v ?lanku 287 tejto smernice, nemozno jasne preukaza?, Ze hmotnopravna pozZiadavka prava na
odpo?itanie dane tykajuca sa postavenia dodavate?a ako zdanite?nej osoby je splnend, ak
skuto?ny dodavate? nie je identifikovany.

20  VnutrosStatny sud sa navySe nazdava, ze existuje rozpor medzi judikatirou Sudneho dvora
na jednej strane, pod?a ktorej osobe, ktora si uplat?uje pravo na odpo?itanie dane, prinalezi
preukaza? splnenie hmotnopravnych poziadaviek tohto prava vratane skuto?nosti, Ze tovar bol
skuto?ne dodany alebo sluzby boli skuto?ne poskytnuté zdanite?nou osobou, a na druhej strane
rozsudkom z 13. februara 2014, Maks Pen (C?18/13, EU:C:2014:69), ako aj uznesenim z 10.
novembra 2016, Signum Alfa Sped (C?446/15, neuverejnené, EU:C:2016:869), v ktorych Sudny
dvor rozhodol, Ze toto pravo sa ma prizna?, ak nebolo preukazané podie?anie sa na podvode, aj
ke? vo veciach, ktoré viedli k tymto rozhodnutiam, nebolo postavenie dodavate?a alebo
poskytovate?a ako zdanite?nej osoby preukazané.



21  VnutrosStatny sud sa napokon domnieva, Ze je potrebné ulozi? zdanite?nej osobe povinnos?
preukaza?, Zze hmotnopravne poZziadavky prava na odpo?itanie su splnené nielen vtedy, ak nie je
preukazané, Zze dodavate? alebo poskytovate? je zdanite?nou osobou, ale aj vtedy, ke? je isté, ze
tato osoba ma toto postavenie, ale nie je mozné ju identifikova?. Zastava nazor, Ze ak by to bolo
inak, hmotnopravna poziadavka prava na odpo?itanie dane tykajlica sa postavenia dodavate?a
alebo poskytovate?a ako zdanite?nej osoby by nemohla by? s istotou preukdzana, ak ?lensky Stat
uplatnil vynimku stanovenu v ?lanku 287 smernice 2006/112. Opa?ny vyklad by nebol v sulade so
zasadou da?ovej neutrality a s judikatirou Sudneho dvora tykajucou sa preukazania splnenia
hmotnopravnych poZiadaviek prava na odpo?itanie dane, ktoré prindlezi zdanite?nej osobe, a
viedol by k rozsiahlym da?ovym podvodom, zatia? ?0 boj proti da?ovym podvodom je cie?om
uznanym touto smernicou.

22  Zatychto okolnosti NejvySsi spravni soud (NajvysSi spravny sud) prerusil konanie a polozil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. Je v sulade so smernicou 2006/112..., ak je uplatnenie prava na odpo?itanie [DPH] na
vstupe podmienené splnenim povinnosti zdanite?nej osoby preukdza?, Ze zdanite?né plnenie,
ktoré nadobudla, pre ?u uskuto?nila ina konkrétna zdanite?né osoba?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, a ak si zdanite?na osoba uvedenu dékaznu
povinnos? nesplni, mozno neprizna? pravo na odpo?itanie dane na vstupe bez toho, aby sa
preukazalo, Ze tato zdanite?na osoba vedela alebo mohla vedie?, Ze nadobudnutim tovaru alebo
sluzieb sa podie?a na da?ovom podvode?*

O prejudicialnych otazkach

23 Svojimi dvoma otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sad v podstate
pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe sa ma neprizna? bez toho, aby da?ovy Urad musel preukaza?, ze
zdanite?na osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vedie?, Ze uvadzané
plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpo?itanie dane, bolo si?as?ou takéhoto da?ového
podvodu, ak v pripade, Ze tento skuto?ny dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb nebol
identifikovany, tato zdanite?na osoba nepredlozi dékaz o tom, Ze tento dodavate? alebo
poskytovate? mal postavenie zdanite?nej osoby.

24  Treba pripomenu?, Ze pravo na odpo?itanie DPH je podmienené splnenim tak
hmotnopravnych, ako aj formalnych pozZiadaviek. Pokia? ide o hmotnopravne pozZiadavky, z ?lanku
168 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo prizna? uvedené pravo, je na
jednej strane potrebné, aby dotknut& osoba bola ,zdanite?nou osobou“ v zmysle tejto smernice.
Na druhej strane je potrebné, aby tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklad& pravo na odpo?itanie
dane, boli dodané alebo poskytnuté inou zdanite?nou osobou a aby zdanite?né osoba tieto tovary
alebo sluzby nasledne pouZzila na G?ely svojich vlastnych zdanite?nych plneni. Pokia? ide o
spbsoby uplatnenia prava na odpo?itanie DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej
povahy, ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, ze zdanite?na osoba musi ma? fakturu
vystavenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami 238 az 240 tejto smernice (rozsudok z 11.
novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana judikatura).

25  Ztoho vyplyva, Ze uvedenie dodavate?a na fakture tykajucej sa tovarov alebo sluzieb, v
suvislosti s ktorymi sa uplat?uje pravo na odpo?itanie DPH, predstavuje formalnu podmienku
uplatnenia tohto prava. Naproti tomu postavenie dodavate?a tovaru alebo poskytovate?a sluzieb
ako zdanite?nej osoby patri, ako uvadza ?eska, Spanielska a ma?arska vlada, medzi
hmotnopravne poziadavky uplatnenia tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra



2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 27).

26  Pokia? ide o dbsledky, ktoré vyplyvaju zo skuto?nosti, Ze skuto?ny dodavate? dotknutého
tovaru alebo poskytovate? dotknutych sluzieb nebol identifikovany, treba pripomend?, Ze cie?om
systému odpo?itania dane je Uplne odbremeni? podnikate?a od DPH splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje
neutralitu, pokia? ide o da?ové za?aZenie vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich
ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zadsade podliehaju DPH (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 30 a
citovanu judikataru).

27  Pod?a ustéalenej judikatiury Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb na odpo?itanie sumy
DPH splatnej alebo zaplatenej za tovar a sluzby prijaté na vstupe od DPH, ktori maju zaplati?,
predstavuje zékladnu zasadu spolo?ného systému DPH. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol,
pravo na odpo?itanie dane uvedeneé v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou
su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade nemd&zZe by? obmedzené, ak zdanite?né osoby, ktoré ho
chcu uplatni?, sp??aju tak hmotnopravne, ako aj formalne nélezitosti alebo poziadavky, ktorym
toto pravo podlieha (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31 a
citovana judikatura).

28 Hoci v sulade s ?lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 ?lenské Staty mézu ulozi?
iné povinnosti ako tie, ktoré stanovuje tato smernica, ak povazuju tieto povinnosti za potrebné na
riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi
nesmu is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie takychto cie?ov. Nem6Zu sa preto
pouziva? spbsobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH a tym neutralitu
DPH (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 32 a citovana
judikatura).

29  Sudny dvor tak rozhodol, Ze zakladna zasada neutrality DPH vyZaduje, aby sa odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe priznalo, ak su splnené hmotnopravne poZziadavky, hoci zdanite?né
osoby opomenuli spIni? ur?ité formalne poziadavky (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 33 a citovana judikatara).

30 Preto ak mé da?ovy Urad k dispozicii tdaje potrebné na to, aby konstatoval, Ze
hmotnopravne poZziadavky su splnené, neméze, pokia? ide o pravo zdanite?nej osoby na
odpo?itanie tejto dane, uklada? dodato?né podmienky, ktoré by mohli ma? taky G?inok, Ze by toto
pravo nebolo mozné uplatni? (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 34 a citovana judikatura).

31 Inak to vSak mdze by? vtedy, ak porusenie takychto forméalnych poziadaviek znemoz?uje
predloZenie jasného dbkazu o tom, Ze hmotnopravne poZiadavky boli splnené (rozsudok z 11.
novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 36 a citovana judikatdra).

32 Mbze to vSak tak by? v pripade, ak totoZznos? skuto?ného dodavate?a nie je uvedena na
fakture tykajucej sa tovarov alebo sluzieb, na zaklade ktorych sa uplat?uje pravo na odpo?itanie
dane, ak to brani identifikova? tohto dodavate?a, a teda preukaza?, ze mal postavenie zdanite?nej
osoby, ke?ze, ako bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku, toto postavenie predstavuje jednu
z hmotnopravnych poZziadaviek prava na odpo?itanie DPH (rozsudok z 11. novembra 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 37).

33  Zatychto okolnosti treba zd6razni?, Ze na jednej strane sa da?ovy Urad nemb6ze obmedzi?
len na preskimanie samotnej faktary. Musi tieZ zoh?adni? dodato?né informacie, ktoré poskytla
zdanite?na osoba. Na druhej strane je Ulohou zdanite?nej osoby, ktora sa domaha odpo?itania



DPH, preukaza?, ze sp??a poziadavky stanovené na jeho priznanie. Da?ové organy mozu teda
od samotnej zdanite?nej osoby vyZadova? dékazy, ktoré povazuju za potrebné na posudenie
toho, ?i mozno, alebo nemoZzno prizna? poZzadované odpo?itanie dane (rozsudok z 11. novembra
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 38 a citovana judikatura).

34  Ztoho vyplyva, Ze zdanite?nej osobe, ktora si uplat?uje pravo na odpo?itanie DPH, v
zasade prinalezi, aby preukazala, Ze dodavate? tovaru alebo sluzieb, na zaklade ktorych sa toto
pravo uplat?uje, mal postavenie zdanite?nej osoby. Zdanite?na osoba je teda povinna predlozi?
objektivnhe ddkazy o tom, Ze tovar bol skuto?ne dodany a sluzby boli skuto?ne poskytnuté na
vstupe zdanite?nymi osobami pre potreby jej vlastnych plneni podliehajucich DPH, a v suvislosti s
ktorymi skuto?ne zaplatila DPH. Tieto dokazy mbzu okrem iného zah??a? dokumenty, ktorymi
disponuju dodéavatelia a poskytovatelia, od ktorych zdanite?na osoba kupila tovar alebo sluzby, za
ktoré zaplatila DPH (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 39 a
citovana judikatura).

35 Pokia? vSak ide o boj proti podvodom na DPH, da?ovy Urad spravidla neméze vyZzadova?
od zdanite?nej osoby, ktora si chce uplatni? pravo na odpo?itanie DPH, aby okrem iného overila,
?i m& dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb, na zaklade ktorych sa uvedené pravo
uplat?uje, postavenie zdanite?nej osoby (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 40 a citovana judikatura).

36  Pokia? ide o dékazné bremeno v suvislosti s otazkou, ?i ma dodavate? alebo poskytovate?
postavenie zdanite?nej osoby, treba rozliSova? medzi preukazanim hmotnopravnej poziadavky
prava na odpo?itanie DPH na jednej strane a ur?enim existencie podvodu na DPH na druhej
strane (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 41).

37  Hoci v ramci boja proti podvodom v pripade DPH spravidla nemozno vyZadova? od
zdanite?nej osoby, ktora si chce uplatni? svoje pravo na odpo?itanie DPH, aby overila, ?i ma
dodavate? dotknutych tovarov alebo poskytovate? dotknutych sluzieb postavenie zdanite?nej
osoby, neplati to v pripade, ak je preukazanie tohto postavenia nevyhnutné na overenie, ?i je
splnena tato hmotnopravna poziadavka prava na odpo?itanie dane (rozsudok z 11. novembra
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 42).

38 Vtomto poslednom uvedenom pripade zdanite?nej osobe prinalezi, aby na zaklade
objektivnych dékazov preukazala, Ze dodavate? alebo poskytovate? ma postavenie zdanite?nej
osoby, okrem pripadu, Ze da?ovy Urad mé& k dispozicii tdaje potrebné na overenie, ?i je tato
hmotnopravna pozZiadavka prava na odpo?itanie DPH splnena. V tejto savislosti treba
pripomenu?, Ze zo znenia ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 vyplyva, Ze pojem ,zdanite?na
osoba“ je vymedzeny Siroko a vychadza zo skutkovych okolnosti, takZe postavenie dodavate?a
alebo poskytovate?a ako zdanite?nej osoby méze vyplyva? z okolnosti prejednavanej veci
(rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 43).

39  Plati to najma vtedy, ke? ?lensky Stat vyuzil moznos? stanovenu v ?lanku 287 smernice
2006/112 prizna? oslobodenie od dane zdanite?nym osobam, ktorych ro?ny obrat neprekra?uje
ur?itd sumu, pokia? mozno zo skutkovych okolnosti, akymi st objem a cena nadobudnutych
tovarov alebo sluzieb, s istotou vyvodi?, Ze ro?ny obrat dodavate?a alebo poskytovate?a tato
sumu prekra?uje, takZze tomuto dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi nemozno prizna? pravo na
oslobodenie od dane stanovené v tomto ?lanku, a Ze uvedeny dodavate? alebo poskytovate? ma
nevyhnutne postavenie zdanite?nej osoby.

40  Odoprie? zdanite?nej osobe uplatnenie prava na odpo?itanie DPH z dévodu, Ze skuto?ny
dodavate? dotknutych tovarov alebo poskytovate? dotknutych sluzieb nebol identifikovany a tato
zdanite?na osoba nepreukdazala, Ze tento dodavate? mal postavenie zdanite?nej osoby, hoci zo



skutkovych okolnosti jasne vyplyva, Ze uvedeny dodavate? mal nevyhnutne toto postavenie, by
totiz bolo v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ako aj s judikatlrou pripomenutou v bodoch 26
az 30 tohto rozsudku. V désledku toho na rozdiel od toho, ?0 uvadza vnutroStatny sud, nemozno
od zdanite?nej osoby v kazdom pripade vyZadova?, aby v pripade, Ze skuto?ny dodavate?
dotknutych tovarov alebo poskytovate? dotknutych sluzieb nebol identifikovany, preukézala, ze
tento dodavate? alebo poskytovate? ma postavenie zdanite?nej osoby, aby si mohla uplatni? toto
pravo.

41  Ztoho vyplyva, Ze ak nebol skuto?ny dodavate? dotknutého tovaru alebo sluzieb
identifikovany, zdanite?nej osobe musi by? odmietnuté uplatnenie prava na odpo?itanie DPH, ak
vzh?adom na skutkové okolnosti a napriek dokazom poskytnutym touto zdanite?nou osobou
chybaju Udaje potrebné na overenie, ?i tento dodavate? alebo poskytovate? mal postavenie
zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 44).

42  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze
smernica 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe sa ma neprizna? bez toho, aby da?ovy Urad musel preukaza?, Ze zdanite?na
osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala vedie?, Ze uvadzané plnenie, na
ktorom sa zaklada pravo na odpo?itanie dane, bolo si?as?ou takéhoto da?ového podvodu, ak v
pripade, Ze tento skuto?ny dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb nebol identifikovany, tato
zdanite?na osoba nepredlozi dokaz o tom, Ze tento dodavate? alebo poskytovate? mal postavenie
zdanite?nej osoby, pokia? vzh?adom na skutkové okolnosti a napriek dokazom poskytnutym touto
zdanite?nou osobou chybaju udaje potrebné na overenie, ?i skuto?ny dodavate? alebo
poskytovate? mal toto postavenie.

O trovach

43  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze uplatnenie prava na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe sa ma neprizna? bez toho, aby da?ovy Urad musel
preukdza?, Zze zdanite?na osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela, alebo mala
vedie?, Ze uvadzané plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpo?itanie dane, bolo
st?as?ou takéhoto da?ového podvodu, ak v pripade, Ze tento skuto?ny dodavate? tovaru
alebo poskytovate? sluzieb nebol identifikovany, tato zdanite?né osoba nepredlozi dékaz o
tom, ze tento dodavate? alebo poskytovate? mal postavenie zdanite?nej osoby, pokia?
vzh?adom na skutkové okolnosti a napriek dékazom poskytnutym touto zdanite?nou
osobou chybaju Gdaje potrebné na overenie, ?i skuto?ny dodavate? alebo poskytovate?
mal toto postavenie.

Podpisy

*  Jazyk konania: ?eStina.



