Downloaded via the EU tax law app / web

null

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

13. ledna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 168 — Narok na odpo?et dan? — Poskytovani postovnich sluzeb, které bylo
nespravn? osvobozeno od dan? — DPH povaZovana za zahrnutou do obchodni ceny sluzeb pro

U?ely uplatn?ni naroku na odpo?et dan? — Vylou?eni — Pojem DPH, ,kterd je splatna nebo byla
odvedena’ “

Ve v?ci C?156/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Nejvy3si soud Spojeného krélovstvi)
ze dne 1. dubna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. dubna 2020, v ?izeni

Zipvit Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, mistop?edseda Soudniho dvor, vykonavajici funkci p?edsedy prvniho
senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Zipvit Ltd D. Garciou, L. Allenem a W. Shahem, solicitors, jakoZ i R. Thomasem, QC,

- za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci se S.
Grodzinskim a E. Mitrophanous, QC,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI4?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu M. Tassopoulou a I. Kotsoni, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Span?Iskou vladu I. Herranz Elizaldem a S. Jiménez Garciou, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi p?vodn? R. Lyalem a P. Carlin, poté P. Carlin, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. ?ervence 2021,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a) a ?I. 226 bod? 9 a
10 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Zipvit Ltd na stran? jedné a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ova a celni sprava, Spojené
kralovstvi) na stran? druhé ve v?ci rozhodnuti, kterym tato sprava nevyhov?la Zadosti uvedené
spole?nosti 0 odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni rdmec
3 ?lanek 63 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanek 90 této sm?rnice uvadi:

.1.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?4sti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

2.  7?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?neho
nezaplaceni ceny.”

5 Podle ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 ?lenské staty osvobodi od dan?
poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami, vyjma
p?epravu cestujicich a telekomunika?ni sluzby.

6 ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
7 Podle ?lanku 168 téZe sm?rnice:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
8 ?lanek 185 sm?rnice 2006/112 uvadi:

.1.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k dani zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?ita snizeni ceny.



2.  OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyZadovat opravu u pln?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Zipvit, spole?nost usazena ve Spojeném kralovstvi, vykonava obchodni ?innost v oblasti
dodavani vitamin? a mineralnich latek prost?ednictvim zasilkového obchodu.

10 Od 1. ledna 2006 do 31. b?ezna 2010 poskytovala spole?nost Royal Mail, poskytovatel
ve?ejnych postovnich sluZzeb ve Spojeném kralovstvi, spole?nosti Zipvit poStovni sluzby na
zaklad? smluv, které byly s touto spole?nosti individualn? sjednéany. Tyto sluzby byly povazovany
za pIn?ni osvobozena od DPH na zaklad? vnitrostatnich pravnich p?edpis? a sm?rnic vydanych
da?ovou a celni spravou za U?elem provedeni zejména ?l. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112. V d?sledku toho Royal Mail vystavila faktury bez DPH, z nichz vyplyvalo, Ze uvedené
sluzby jsou osvobozeny od dan?.

11 Soudni dv?r vSak dne 23. dubna 2009 vydal rozsudek TNT Post UK (C?357/07,
EU:C:2009:248), z n?hoZ vyplyva, Ze osvobozeni od DPH uvedené v ?I. 132 odst. 1 pism. a)
sm?rnice 2006/112 se nevztahuje na poskytovani sluzeb ve?ejnymi poStami, jejichz podminky
byly sjednany individualn?.

12  Vzhledem k tomu, Ze spole?nost Zipvit m?la za to, Ze platby, které zaplatila spole?nosti
Royal Malil, je t?eba zp?tn? povazovat za platby zahrnujici DPH, podala dne 15. z4?i 2009 a dne
8. dubna 2010 k da?ové a celni sprav? dv? Zadosti o odpo?et DPH zaplacené na vstupu, tykajici
se dot?enych sluzeb, v celkové vySi 415 746 liber Sterlink? (GBP) (p?iblizn? 498 900 eur) plus
aroky.

13  Rozhodnutim ze dne 12. kv?tna 2010 da?ova a celni sprava tyto Zadosti zamitla s
od?vodn?nim, Ze dot?ené sluzby nepodléhaly DPH a Ze spole?nost Zipvit tuto da? nezaplatila.

14  Dne 2. ?ervence 2010 da?ova a celni sprava toto rozhodnuti znovu p?ezkoumala a
potvrdila.

15  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se Royal Mail nepokusila dodate?n? ziskat od
spole?nosti Zipvit ani od svych dalSich zakaznik? nachéazejicich se ve stejné situaci DPH, kterou
omylem nezaplatili, a to zejména s ohledem na administrativni obtiZze a naklady, které by s tim
souvisely, a dale, Ze ani da?ova a celni sprava nevydala v??i Royal Mail opravny da?ovy vym?r, a
to mimo jiné z d?vodu legitimniho o?ekavani, které v této souvislosti v??i tomuto podniku vyvolala.

16  Krom? toho ani da?ova a celni sprava ani Royal Malil jiZ nemohou vzhledem k uplynuti
proml?ecich Ih?t takovéto kroky podniknout.

17  Spole?nost Zipvit se postupn? obrétila na First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho
stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi], Upper Tribunal (Tax Chamber) [soud vySSiho stupn?
(da?ovy senat), Spojené kralovstvi], Court of Appeal (Odvolaci soud, Spojené kralovstvi) a poté na
Supreme Court of the United Kingdom (NejvySSi soud Spojeného kralovstvi) s cilem, aby bylo
rozhodnuti ze dne 2. ?ervence 2010 zruSeno.

18 Vzhledem k tomu, Ze Supreme Court of the United Kingdom (NejvysSi soud Spojeného



kralovstvi) m?l za to, Ze v?c, kterd mu byla p?edlozena k rozhodnuti, vyvolava otazky tykajici se
vykladu sm?rnice 2006/112 a krom? toho p?edstavuje precedens pro ?adu probihajicich soudnich
?izeni, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»,1)  Pokud i) da?ova sprava, dodavatel a podnikatel, ktery je osobou povinnou k dani, na
zaklad? nespravného vykladu unijnich pravnich p?edpis? o DPH posoudi pIn?ni, na které se
uplatni b?Zna sazba dan?, jako osvobozené od DPH, p?i?emz ii) smlouva uzav?ena mezi
dodavatelem a podnikatelem stanovi, Ze cena za pIn?ni je uvedena bez DPH a v p?ipad?, Ze by
se DPH stala splatnou, ponese naklady této DPH podnikatel, a iii) dodavatel nepozadoval a jiz
nem?ze pozadovat zaplaceni dodate?né DPH, kterou ma zaplatit podnikatel, a iv) da?ova sprava
nem?ze, pop?. jiz nem?ze (v d?sledku proml?eni) poZzadovat po dodavateli odvod DPH, ktera
m?la byt odvedena, ma sm?rnice [2006/112] za nasledek, Ze skute?n? zaplacena cena
p?edstavuje ?astku, kterd zahrnuje vym??ovaci zaklad bez dan? i DPH z tohoto zékladu, takze
podnikatel m?Ze uplatnit narok na odpo?et dan? na vstupu podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 jakozto DPH, ktera byla z titulu tohoto pIn?ni ve skute?nosti ,odvedena‘?

2)  Podp?rn?, m?Ze za t?chto okolnosti podnikatel uplatnit narok na odpo?et dan? na vstupu
podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice jakozto DPH, ktera byla z titulu tohoto pIn?ni ,splatna‘?

3) Pokud da?ova sprava, dodavatel a podnikatel, ktery je osobou povinnou k dani, na zaklad?
nespravného vykladu unijnich pravnich p?edpis? o DPH posoudi pIn?ni, na které se uplatni b?zna
sazba dan?, jako osvobozené od DPH, v d?sledku ?ehoZ podnikatel nebude schopen p?edlozit
da?ové sprav? fakturu, ktera by byla v souladu s ?1. 226 body 9 a 10 sm?rnice, ve vztahu k pIn?ni,
které p?ijal, je podnikatel opravn?n uplatnit narok na odpo?et dan? na vstupu podle ?I. 168 pism.
a) sm?rnice 2006/1127?

4)  Za (?elem odpov?di na prvni az t?eti otazku:

a) Jerelevantni, zda by m?l dodavatel moznost obrany, a? jiz na zaklad? legitimnich o?ekavani
?i jinak, plynouci z vnitrostatniho nebo unijniho prava, ve vztahu k p?ipadnému pokusu da?ové
spravy vystavit da?ovy vym?r, kterym by byla tomuto dodavateli uloZzena povinnost p?iznat ?astku
p?edstavujici DPH za dot?ené pln?ni?

b)  Je relevantni skute?nost, Ze podnikatel v?d?| ve stejném okamziku jako da?ova sprava a
dodavatel, Ze dot?ené pIn?ni neni ve skute?nosti od dan? osvobozeno, nebo si této skute?nosti,
stejn? jako da?ova sprava a dodavatel, m?l byt v2dom a mohl navrhnout zaplaceni DPH splatné
za dot?ené pIn?ni (vypo?tené ve vySi dle obchodni ceny pin?ni), tak aby mohla byt tato DPH
odvedena da?ové sprav?, ale neu?inil tak?"

K pravomoci Soudniho dvora

19  Z ?lanku 86 Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z
Evropské unie a Evropského spole?enstvi pro atomovou energii (U?. v?st. 2020, L 29, s. 7), ktera
vstoupila v platnost dne 1. Gnora 2020, vyplyva, Ze Soudni dv?r ma pravomoc rozhodovat o
p?edb?znych otazkach na zéklad? zadosti soud? Spojeného kralovstvi p?edlozenych p?ed
koncem p?echodného obdobi stanovenym na 31. prosince 2020, coz je p?ipad projednavané
zadosti.

K p?edb?Znym otazkam
K prvni, druhé a ?tvrté otazce

20  Podstatou prvni, druhé a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat



spole?n?, je, zda ?l. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Zze DPH
m?Ze byt povazovana za splatnou nebo odvedenou, a tedy odpo?itatelnou osobou povinnou k
dani, pokud tato osoba a jeji poskytovatel sluzeb m?li na zaklad? nespravného vykladu unijniho
prava vnitrostatnimi organy myln? za to, Ze dot?ena pIn?ni jsou osvobozena od DPH a vystavené
faktury ji v d?sledku toho nevykazuiji, a to za okolnosti, kdy smlouva uzav?ena mezi t?mito dv?ma
osobami stanovi, Ze je-li tato da? splatnd, p?ijemce sluzZeb ji nese na vlastni naklady, a dale pokud
zav?as nebyly u?in?ny zadné kroky k tomu, aby byla DPH doplacena, takZze jakémukoli postupu
poskytovatele sluzeb a da?ové a celni spravy za U?elem dosazeni doplaceni nezaplacené DPH
brani proml?eni.

21  Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je
narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasl. sm?rnice 2006/112 nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Konkrétn? se tento narok vaze p?imo ke vSem
danim, které zatizily pln?ni uskute?n?néa na vstupu (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, Biosafe —
Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovana judikatura).

22  Tento narok na odpo?et je vSak podmin?n spin?nim ur?itych pozadavk?, a to zejména
poZadavku stanoveného v ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112, podle kterého se u DPH, jejiz
odpo?et je uplat?ovan, musi jednat o da?, ktera je splatna nebo byla odvedena.

23  Pokud jde nejprve o otazku, zda Ize DPH povazovat za odvedenou z d?vodu, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, musi byt, jak tvrdi spole?nost
Zipvit, na zaklad? zasad uvedenych v rozsudku ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in
(C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722) a ve spojeni s ?lanky 90 a 185 sm?rnice 2006/112,
povaZzovana za sou?ast zaplacené ceny, je t?eba p?ipomenout, Ze v bod? 43 uvedeného
rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze jestlize
byla cena zboZi ur?ena smluvnimi stranami bez jakékoliv zminky o DPH a poskytovatel tohoto
zboZi je osobou, kterd je povinna odvést dluznou DPH ze zdanitelného pIn?ni, musi byt dohodnuta
cena v p?ipad?, kdy dodavatel jiZ neméa moznost ziskat od po?izovatele DPH poZadovanou
da?ovou spravou, povazovana za cenu jiz zahrnujici DPH.

24  Tento vyklad se opird zejména o zakladni zasadu sm?rnice 2006/112, podle nizZ ma systém
DPH zat?Zovat pouze kone?ného spot?ebitele (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a
Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34 a citovana judikatura).

25  Soudni dv?r totiz vychazel z toho, Ze byla?li kupni smlouva uzav?ena bez uvedeni DPH,
plati, Ze v p?ipad?, Ze dodavatel nem?Ze na zaklad? vnitrostatniho prava zp?tn? ziskat od
po?izovatele DPH vyZadovanou nasledn? da?ovou spravou, by zohledn?ni plné ceny bez
ode?teni DPH jakoZto z&kladu, na ktery se uplatni DPH, vedlo k tomu, Ze by DPH zat?Zovala
tohoto dodavatele, a tedy poruSovala zasadu, podle které je DPH dani ze spot?eby, kterou musi
nést kone?ny spot?ebitel (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a
C?250/12, EU:C:2013:722, bod 35).

26  Takovéto zohledn?ni by krom? toho poruSovalo pravidlo, podle kterého da?ova sprava
nem?Zze vybrat ?astku DPH p?evysujici ?astku, ktera byla zaplacena osob? povinné k dani
(rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722,
bod 36 a citovana judikatura).

27  Analyza by byla jinad v p?ipad?, pokud by dodavatel m?l podle vnitrostatniho prava moznost
p?ipojit k dohodnuté cen? p?irazku odpovidajici dani z daného pIn?ni, a ziskat ji tak od
po?izovatele zbozi (rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12,
EU:C:2013:722, bod 37).



28  Jak vsSak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni se liSi od
okolnosti v?ci, jiz se tykal uvedeny rozsudek.

29  Z uvedenych okolnosti totiz vyplyva, Ze smlouva uzav?ena mezi spole?nostmi Zipvit a Royal
Mail vyslovn? stanovila, Ze cena pIn?ni je vyjad?ena bez DPH, a pokud by DPH byla p?esto
splatna, p?ijemce bude muset nést jeji naklady.

30 Krom? toho, jak vyplyva ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Royal Mail nem?la z
pravniho hlediska moznost vymahat od spole?nosti Zipvit ?astku DPH, ktera nebyla omylem
zaplacena, poté, co se dozv?d?la, Ze sluzby, které poskytla, m?ly této dani podléhat.

31 Vzhledem k tomu, Ze Royal Mail v této souvislosti nicmén? nepodnikla kroky k vymoZzeni
?4astky DPH od spole?nosti Zipvit, a vzhledem ke skute?nosti, Ze sama da?ova a celni sprava
upustila od vymahani DPH od tohoto poskytovatele z d?vod? tykajicich se mimo jiné ochrany
legitimniho o?ekavani, je t?eba konstatovat, Ze cena fakturovana spole?nosti Zipvit za
poskytovani postovnich sluzeb je cenou bez DPH. P?itom vzhledem k tomu, Ze DPH je dani, ktera
se pouzije v kazdé fazi pouze na p?idanou hodnotu a je v kone?ném d?sledku nesena pouze
kone?nym spot?ebitelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Viking Motors a
dalSi, C?475/17, EU:C:2018:636, bod 33) nema takova osoba povinna k dani, jako je spole?nost
Zipvit, narok na odpo?et ?astky DPH, ktera ji nebyla fakturovana, a kterou tedy nep?enesla na
kone?ného spot?ebitele.

32  Tento vyklad neni zpochybn?n argumentem spole?nosti Zipvit vychazejicim z vnitrostatnich
ustanoveni provad?jicich ?lanky 90 a 185 sm?rnice 2006/112. Vzhledem k tomu, Ze ?astka DPH
nikdy nezatizila cenu sluzeb, které Royal Mail poskytla spole?nosti Zipvit, nep?ipada v Gvahu ani
snizeni zakladu dan? ve smyslu ?lanku 90 sm?rnice 2006/112, ani oprava odpo?tu na vstupu ve
smyslu ?lanku 185 této sm?rnice, protoZe tyto ?lanky se pouZziji pouze v p?ipad?, Zze DPH byla
uplatn?na na cenu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. ?ijna 2020, E. (DPH — Snizeni zakladu
dan?), C?335/19, EU:C:2020:829, body 21 a 37, jakoZ i citovand judikatura].

33  Proto za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze DPH
povazovat za zahrnutou do ceny zaplacené p?ijemcem sluzeb.

34  Okolnosti uvedené ve ?tvrté otazce, tykajici se legitimniho o?ekavani poskytovatele sluzeb,
které m?Ze byt uplatn?no v??i da?ové a celni sprav? v p?ipad? Z2adosti o opravu, a skute?nosti,
Ze p?ijemce sluzeb tuto da? nezaplatil, jakmile se dozv?d?l o tom, Ze doSlo k chyb?, p?estoze jak
da?ova a celni sprava, tak poskytovatel sluzeb v?d?li o tom, Ze DPH m?la byt uplatn?na,
nemohou za t?chto podminek tuto analyzu zm?nit.

35  Ztoho vyplyva, Ze ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze DPH povazovat za
odvedenou ve smyslu tohoto ustanoveni.

36  Pokud jde dale o otazku, zda by za takovychto okolnosti DPH mohla byt nicmén?
povaZzovana za splatnou ve smyslu uvedeného ustanoveni, je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 167
sm?rnice 2006/112 stanovi, ze narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ove
povinnosti z odpo?itatelné dan?.



37  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze vyraz ,splatnd” ve smyslu ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 se tyka splatné dluzné dan?, a p?edpoklada tedy, Ze osoba povinna k dani ma
povinnost uhradit ?astku DPH, kterou si chce odpo?itat jako da? na vstupu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. b?ezna 2012, Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 20).

38 Je sice pravda, Ze ?lanek 63 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze da?ova povinnost k DPH
vznika dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby, nicmén? je t?eba uvést, Ze pouha skute?nost, Ze
pIn?ni osvobozené od DPH je nakonec, poté, co se uskute?nilo, povazovano za pIn?ni podléhajici
této dani, nem?ze posta?ovat k tomu, aby bylo mozné tuto da? povazovat za odpo?itatelnou,
pokud p?ijemci tohoto pln?ni nebyla adresovana Zadna zadost o jeji zaplaceni, p?estoze
poskytovateli nic nebrani v tom, aby takovouto Zadost tomuto p?ijemci adresoval.

39 Kone?n? ani okolnosti uvedené ve ?tvrté otazce, p?ipomenuté v bod? 34 tohoto rozsudku,
nemohou tuto analyzu zm?nit.

40  Ztoho vyplyva, Ze ?1. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, nelze DPH povazovat za
splatnou ve smyslu tohoto ustanoveni.

41 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni, druhou a ?tvrtou otdzku odpov?d?t, Ze ?I.
168 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze DPH nem?Ze byt
povazovana za splatnou nebo odvedenou ve smyslu tohoto ustanoveni, a neni tedy osobou
povinnou k dani odpo?itatelnd, pokud tato osoba a jeji poskytovatel sluzeb m?li na zaklad?
nespravného vykladu unijniho prava vnitrostatnimi organy myln? za to, Ze dot?ena pIn?ni jsou
osvobozena od DPH a vystavené faktury ji v d?sledku toho nevykazuiji, a to za okolnosti, kdy
smlouva uzav?ena mezi t?mito dv?ma osobami stanovi, Ze je-li tato da? splatna, p?ijemce sluzeb
ji nese na vlastni naklady, a dale pokud zav?as nebyly u?in?ny Zadné kroky k tomu, aby byla DPH
doplacena, takZe jakémukoli postupu poskytovatele sluzeb a da?ové a celni spravy za U?elem
dosazeni doplaceni nezaplacené DPH brani proml?eni.

K t?eti otadzce

42  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice 2006/112
vykladana v tom smyslu, Ze p?ijemce pIn?ni, ktera jsou chybn? osvobozena od DPH, se m?ze
dovolavat naroku na odpo?et DPH, kterd je splatna nebo byla zaplacena na vstupu, pokud nema
faktury obsahujici idaje uvedené v ?1. 226 bodech 9 a 10 této sm?rnice.

43  Vzhledem k odpov?di na prvni, druhou a ?tvrtou otdzku se odpov?? na t?eti otdzku nejevi
pro U?ely sporu v p?vodnim ?izeni jako nezbytna.

K néklad?m ?izeni

44 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze da? z p?idané
hodnoty (DPH) nem?Ze byt povazovana za splathou nebo odvedenou ve smyslu tohoto
ustanoveni, a neni tedy osobou povinnou k dani odpo?itatelna, pokud tato osoba a jeji
poskytovatel sluzeb m?li na zaklad? nespravného vykladu unijniho prava vnitrostatnimi
organy myln? zato, Ze dot?ena pIn?ni jsou osvobozena od DPH a vystavené faktury ji v



d?sledku toho nevykazuji, a to za okolnosti, kdy smlouva uzav?ena mezi t?mito dv?ma
osobami stanovi, Ze je-li tato da? splatna, p?ijemce sluzZeb ji nese na vlastni néklady, a dale
pokud zav?as nebyly u?in?ny zadné kroky k tomu, aby byla DPH doplacena, takze
jakémukoli postupu poskytovatele sluzeb a da?ové a celni spravy za U?elem dosazeni
doplaceni nezaplacené DPH brani proml?eni.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: angli?tina.



