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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
13. januar 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 168 — ret til fradrag — levering af posttjenester fejlagtigt fritaget — moms, som anses for
indeholdt i markedsprisen for leveringen med henblik pa udgvelse af fradragsretten — ikke omfattet
— begrebet den moms, »som skal betales eller er betalt««

| sag C-156/20,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) ved afggrelse
af 1. april 2020, indgaet til Domstolen den 6. april 2020, i sagen

Zipvit Ltd

mod

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen, som fungerende formand for Farste
Afdeling, og dommerne J.-C. Bonichot (refererende dommer) og M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Zipvit Ltd ved solicitors D. Garcia, L. Allen og W. Shah samt ved R. Thomas, QC,

- Det Forenede Kongeriges regering ved S. Brandon, som befuldmaegtiget, bistaet af S.
Grodzinski og E. Mitrophanous, QC,

den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VI&4?il og O. Serdula, som befuldmaegtigede,

- den graeske regering ved M. Tassopoulou og I. Kotsoni, som befuldmeegtigede,

den spanske regering ved |. Herranz Elizalde og S. Jiménez Garcia, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen fgrst ved R. Lyal og P. Carlin, derefter ved P. Carlin, som
befuldmeegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 8. juli 2021,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 168, litra a), og
artikel 226, nr. 9) og 10), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Zipvit Ltd og
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (skatte-, afgifts- og toldmyndigheden,
Det Forenede Kongerige) vedrgrende en afggrelse, hvorved sidstnaevnte ikke imgdekom
farstneevntes anmodning om fradrag af merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter
3 Artikel 63 i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Afgiftspligten indtraeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

4 Direktivets artikel 90 bestemmer:

»1.  |tilfeelde af annullation, afbestilling, opheevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2.  For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.«

5 I henhold til artikel 132, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112 fritager medlemsstaterne levering
af ydelser og dertil knyttede varer praesteret af det offentlige postvaesen, bortset fra
personbefordring og telekommunikation.

6 Direktivets artikel 167 bestemmer:
»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
7 Samme direktivs artikel 168 har fglgende ordlyd:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
8 Artikel 185 i direktiv 2006/112 bestemmer fglgende:

»1.  Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfeerdigelse
er sket @endringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af



fradragsbelgbet, f.eks. i tilfeelde af annullation af kab eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af behgarigt pavist eller godtgjort @deleeggelse, tab eller tyveri, samt i tilfelde af betalte
afgifter for gaver af ringe veerdi og vareprgver som omhandlet i artikel 16.

| forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfaelde af tyveri kan medlemsstaterne
dog kreeve regulering.«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

9 Zipvit, som er et selskab med hjemsted i Det Forenede Kongerige, udgver virksomhed
bestaende i at seelge vitaminer og mineraler via postordre.

10 | perioden fra den 1. januar 2006 til den 31. marts 2010 leverede Royal Mail, som er den
operatar, der varetager den offentlige posttjeneste i Det Forenede Kongerige,
postbefordringstjenester til Zipvit i henhold til aftaler, som var individuelt forhandlet med
sidstnaevnte. Disse ydelser blev anset for at vaere momsfritaget pa grundlag af den nationale
lovgivning og retningslinjer udstedt af skatte-, afgifts- og toldmyndigheden med henblik pa at
gennemfgre bl.a. artikel 132, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112. Ydelserne gav fglgelig anledning til
Royal Mails udstedelse af fakturaer uden moms, hvoraf det fremgik, at disse ydelser var fritaget for
moms.

11  Domstolen afsagde imidlertid den 23. april 2009 dom TNT Post UK (C-357/07,
EU:C:2009:248), hvoraf det fremgar, at den momsfritagelse, der er omhandlet i artikel 132, stk. 1,
litra @), i direktiv 2006/112, ikke finder anvendelse pa levering af ydelser preesteret af det offentlige
postvaesen, og hvis vilkar er blevet forhandlet individuelt.

12  Da Zipvit var af den opfattelse, at de betalinger, som selskabet havde foretaget til Royal
Mail, derfor med tilbagevirkende kraft matte anses for at omfatte moms, fremsendte Zipvit den 15.
september 2009 og den 8. april 2010 to anmodninger om fradrag for indgaende moms vedrarende
de pageeldende ydelser til skatte-, afgifts- og toldmyndigheden for et samlet belgb pa 415 746
pund sterling (GBP) (ca. 498 900 EUR) med tillaeg af renter.

13  Ved afggrelse af 12. maj 2010 afslog skatte-, afgifts- og toldmyndigheden disse
anmodninger med den begrundelse, at de pagaeldende ydelser ikke var blevet palagt moms, og at
denne afgift ikke var blevet betalt af Zipvit.

14  Den 2. juli 2010 foretog skatte-, afgifts- og toldmyndigheden en ny vurdering af sagen og
opretholdt denne afggrelse.

15 Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen dels, at Royal Mail ikke har forsggt at efteropkreeve
den moms, der med urette blev udeladt over for Zipvit eller selskabets gvrige kunder i samme
situation, navnlig henset til de administrative byrder og de hermed forbundne omkostninger, dels,
at skatte-, afgifts- og toldmyndigheden heller ikke udstedte en andret skatte- og afgiftsanseettelse
over for Royal Mail, bl.a. pa grund af den berettigede forventning, som den mente at have skabt
hos Royal Mail i denne henseende.

16  Desuden kunne savel skatte-, afgifts- og toldmyndigheden som Royal Mail ikke leengere
tage sadanne skridt, henset til foraeldelsesfristernes udlgb.

17  Zipvit anlagde sag ved fgrst First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ret i farste instans
(afdelingen for sager om skatter og afgifter), Det Forenede Kongerige) og Court of Appeal
(appeldomstol, Det Forenede Kongerige) og derefter ved Supreme Court of the United Kingdom



(Det Forenede Kongeriges gverste domstol) med pastand om annullation af afgarelsen af 2. juli
2010.

18 Da Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) er af
den opfattelse, at den sag, som er indbragt for den, rejser spgrgsmal om fortolkningen af direktiv
2006/112, og at den desuden danner praecedens for en raekke verserende tvister, har denne ret
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Safremt i) en skatte-og afgiftsmyndighed, leverandgren og den afgiftspligtige
erhvervsdrivende fejlfortolker de EU-retlige momsforskrifter og behandler en levering, der er
afgiftspligtig til normalsatsen, som fritaget for moms, ii) det i aftalen mellem leverandgren og den
erhvervsdrivende er fastsat, at prisen for leveringen er uden moms, og at den erhvervsdrivende
baerer omkostningerne, hvis der skal betales moms, iii) leverandgren aldrig opkreever og ikke
leengere kan opkraeve den yderligere moms, der skal betales, fra den erhvervsdrivende, og iv)
skatte- og afgiftsmyndigheden (grundet foraeldelsesfrister) ikke kan eller ikke lsengere kan
opkraeve den moms, der skulle have veeret betalt, fra leverandgren, har direktiv[ 2006/112] da den
virkning, at den pris, der faktisk er betalt, er kombinationen af et nettoafgiftsgrundlag samt moms
heraf, sdledes at den erhvervsdrivende kan fradrage indgdende moms i henhold til direktivets
artikel 168, litra a), som moms, der faktisk »er betalt« for denne levering?

2) Kan den erhvervsdrivende under disse omstaendigheder alternativt fradrage indgadende
moms i henhold til [...] artikel 168, litra a), [i direktiv 2006/112] som moms, der »skal betales« for
denne levering?

3) Safremt en skatte-og afgiftsmyndighed, leverandgren og den afgiftspligtige erhvervsdrivende
fejlfortolker de EU-retlige momsforskrifter og behandler en levering, der er afgiftspligtig til
normalsatsen, som fritaget for moms, og dette medferer, at den erhvervsdrivende ikke kan
fremlaegge en momsfaktura til skatte- og afgiftsmyndigheden, der er i overensstemmelse med
direktivets artikel 226, [nr. 9) og 10)], med hensyn til den modtagne levering, er den
erhvervsdrivende da berettiget til at fradrage indgdende moms i henhold til direktivets artikel 168,
litra a)?

4)  Erdet ved besvarelsen af det farste til det tredje spargsmal:

a) relevant at undersgge, om leverandgren matte have indsigelser, herunder baseret pa
berettigede forventninger i henhold til national ret eller EU-retten, mod ethvert forsgg fra skatte-og
afgiftsmyndighedens side pa at udstede en efteropkreevning, hvorved den pagaeldende palaegges
at betale et belgb, der svarer til momsen for leveringen?

b) relevant, at den erhvervsdrivende pa samme tidspunkt som skatte- og afgiftsmyndigheden
og leverandgren vidste, at leveringen faktisk ikke var fritaget, eller havde samme kendskab som
dem, og kunne have tilbudt at betale den moms, der skulle have vaeret betalt for leveringen (som
beregnet pa grundlag af leveringens markedspris), s& denne kunne viderebetales til skatte-og
afgiftsmyndigheden, men undlod at ggre dette?«

Om Domstolens kompetence



19 Det fglger af artikel 86 i aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
udtraeeden af Den Europaeiske Union og Det Europaeiske Atomenergifeellesskab (EUT 2020, L 29,
s. 7), som tradte i kraft den 1. februar 2020, at Domstolen har kompetence til at afgare
preejudicielle spargsmal vedrgrende anmodninger fra domstole i Det Forenede Kongerige indgivet
inden overgangsperiodens udlgb, som er fastsat til den 31. december 2020, hvilket er tilfeeldet
med den foreliggende anmodning.

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste, det andet og det fjerde spargsmal

20 Med det fagrste, det andet og det fierde spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes
saledes, at momsen kan anses for at skulle betales eller veere betalt og derfor kan fradrages af
den afgiftspligtige person, nar dels sidstneaevnte og dennes leverandgr med urette — pa grundlag af
de nationale myndigheders urigtige fortolkning af EU-retten — har veeret af den opfattelse, at de
pageeldende ydelser var fritaget for moms, og at de udstedte fakturaer fglgelig ikke angiver denne,
i en situation, hvor den aftale, som er indgaet mellem disse to personer, fastsaetter, at safremt
denne afgift skulle betales, beerer modtageren af ydelsen omkostningerne hertil, dels der ikke
rettidigt er taget nogen skridt med henblik pa efteropkreevning af momsen, saledes at enhver
handling fra leverandgrens og skatte-, afgifts- og toldmyndighedens side med henblik pa
efteropkraevning af den udeladte moms er foreeldet.

21 1 denne henseende bemeerkes, at ifglge Domstolens faste praksis udgar den i artikel 167 ff.
i direktiv 2006/112 fastsatte fradragsret en integrerende del af momsordningen, og den kan som
udgangspunkt ikke begreenses. Seerligt omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelagb, der
er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere omsaetningsled (dom af 12.4.2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, praemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

22  Denne fradragsret er imidlertid betinget af, at kravene, herunder det krav, der er fastsat i
artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112, hvorefter den moms, som der anmodes fradraget, skal
betales eller er betalt, overholdes.

23 Hvad farst angar spgrgsmalet om, hvorvidt momsen kan anses for at veere betalt med den
begrundelse, at den under omsteendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, skal anses for,
saledes som Zipvit har gjort geeldende, at veere indregnet i den betalte pris pa grundlag af
principperne, der fglger af dom af 7. november 2013, Tulic? og Plavo?in (C-249/12 og C-250/12,
EU:C:2013:722), og artikel 90 og 185 i direktiv 2006/112 i forening, skal det bemaerkes, at
Domstolen i den naevnte doms praemis 43 fastslog, at direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at
nar prisen pa en vare er blevet fastsat af parterne uden nogen angivelse af momsen, og
leverandgren af denne vare er den person, der er betalingspligtig for moms for den afgiftspligtige
transaktion, skal den aftalte pris i det tilfaelde, hvor leverandgren ikke har mulighed for at
efteropkraeve den af skatteforvaltningen kreevede moms af erhververen, anses for allerede at
omfatte momsen.

24  Denne fortolkning er navnlig baseret pa det grundlaeggende princip i direktiv 2006/112,
hvorefter formalet med momsordningen alene er at beskatte den endelige forbruger (dom af
7.11.2013, Tulic? og Plavo?in, C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 34 og den deri
naevnte retspraksis).

25  Domstolen lagde nemlig til grund, at nar en salgsaftale er indgaet, uden at momsen



naevnes, i det tilfeelde, hvor leverandgren ifalge national ret ikke kan fa den moms efteropkreevet
af erhververen, som senere kreeves af skatte- og afgiftsforvaltningen, har medregningen af hele
prisen — uden fradrag af momsen — som udggr det grundlag, momsen finder anvendelse pa, til
falge, at momsen pahviler denne leverandgr og derfor stgder imod princippet om, at momsen er
en afgift pa forbrug, som skal beeres af den endelige forbruger (dom af 7.11.2013, Tulic? og
Plavo?in, C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 35).

26  En sadan medregning stegder desuden mod den regel, hvorefter skatte- og
afgiftsforvaltningen ikke som moms kan opkreeve et belgb, der er hgjere end det, den
afgiftspligtige har opkreevet (dom af 7.11.2013, Tulic? og Plavo?in, C-249/12 og C-250/12,
EU:C:2013:722, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

27  Analysen ville veere en anden i det tilfeelde, hvor leverandgren ifglge national ret har
mulighed for at tilfgje et supplement til den aftalte pris, der svarer til den afgift, der finder
anvendelse pa transaktionen, og efteropkraeve dette fra erhververen af varen (dom af 7.11.2013,
Tulic? og Plavo?in, C-249/12 og C-250/12, EU:C:2013:722, preemis 37).

28  Som det fremgar af forelaeggelsesafgarelsen, er omsteendighederne i hovedsagen imidlertid
forskellige fra dem, der var omhandlet i den naevnte dom.

29  Det fremgar sdledes, at det i aftalen mellem Zipvit og Royal Mail udtrykkeligt var fastsat, at
prisen for ydelsen var angivet uden moms, og at den erhvervsdrivende, hvis momsen ikke desto
mindre skulle betales, skulle beere omkostningerne herved.

30 Som det fremgar af de sagsakter, som Domstolen rader over, var Royal Mail i gvrigt ikke ud
fra et juridisk synspunkt ude af stand til fra Zipvit at efteropkreeve det momsbelgb, der fejlagtigt
blev udeladt, efter at selskabet havde faet kendskab til, at de ydelser, som selskabet havde
leveret, burde vaere blevet palagt moms.

31 Idet Royal Mail i denne sammenhaeng ikke desto mindre undlod at efteropkreeve
momsbelgbet hos Zipvit, og henset til den omsteendighed, at skatte-, afgifts- og toldmyndigheden
selv har givet afkald pa at kreeve momsen betalt efterfalgende af denne leverandar af hensyn, der
bl.a. vedrarer beskyttelsen af den berettigede forventning, ma det konstateres, at den pris, som
Zipvit blev faktureret for levering af posttjenester, er en pris uden moms. Eftersom momsen
imidlertid er en afgift, som ved enhver omsaetning kun skal svares af mervaerdien og i sidste
instans skal baeres af den endelige forbruger (jf. i denne retning dom af 7.8.2018, Viking Motors
m.fl., C-475/17, EU:C:2018:636, preemis 33), kan en afgiftspligtig person sasom Zipvit ikke gare et
krav pa fradrag geeldende af et momsbelgb, som vedkommende ikke er blevet faktureret, og som
denne derfor ikke har overveeltet pa den endelige forbruger.

32  Denne fortolkning aendres ikke af Zipvits argument vedrgrende de nationale bestemmelser
til gennemfarelse af artikel 90 og 185 i direktiv 2006/112. Eftersom et momsbelgb aldrig har veeret
indeholdt i prisen for de ydelser, som Royal Mail har leveret til Zipvit, kan der nemlig hverken veere
tale om nedseettelse af afgiftsgrundlaget som omhandlet i artikel 90 i direktiv 2006/112 eller
regulering af fradraget for indgaende afgift som omhandlet i direktivets artikel 185, idet disse
artikler kun finder anvendelse, safremt momsen er blevet palagt prisen (jf. i denne retning dom af
15.10.2020, E. (Moms — Nedseettelse af afgiftsgrundlaget), C-335/19, EU:C:2020:829, preemis 21
og 37 og den deri naevnte retspraksis).

33  Under omstaendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, kan momsen falgelig ikke
anses for at veere indregnet i den pris, som ydelsesmodtageren har betalt.

34  Under disse omsteendigheder kan de forhold, der er naevnt i det fierde spargsmal,



vedrgrende leverandgrens berettigede forventning, som kan geres geeldende over for skatte-,
afgifts- og toldmyndigheden i tilfeelde af en anmodning om efterbetaling, og det forhold, at
modtageren af ydelserne ikke betalte denne afgift, sa snart vedkommende fik kendskab til den
begaede fejl, mens bade skatte-, afgifts- og toldmyndigheden og leverandgren vidste, at momsen
skulle have veaeret palagt, ikke aendre denne analyse.

35 Det fglger heraf, at artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at momsen
ikke kan anses for at veere betalt som omhandlet i denne bestemmelse under omsteendigheder
som dem, der foreligger i hovedsagen.

36  Hvad dernaest angar spgrgsmalet om, hvorvidt momsen under sddanne omsteendigheder
ikke desto mindre kan anses for at skulle betales som omhandlet i den naevnte bestemmelse,
bemeerkes, at artikel 167 i direktiv 2006/112 fastseetter, at fradragsretten indtreeder samtidig med,
at den fradragsberettigede afgift forfalder.

37 Det falger af Domstolens praksis, at ordet »skyldes« i artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112
henviser til et afgiftskrav, som er eksigibelt, og forudseetter saledes, at den afgiftspligtige person er
forpligtet til at betale det momsbelgb, som den pageeldende gnsker at fradrage som indgaende
afgift (jf. i denne retning dom af 29.3.2012, Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, praemis 20).

38  Selv om det er korrekt, at artikel 63 i direktiv 2006/112 fastseetter, at momsen forfalder pa
det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser finder sted, skal det bemaerkes, at den
omstaendighed alene, at en momsfritaget ydelse, nar farst den er udfart, i sidste ende anses for at
skulle paleegges denne afgift, ikke er tilstraekkelig til at fastsla, at afgiften kan fradrages, hvis der
ikke fremsendes nogen anmodning om betaling heraf til modtageren af denne ydelse, selv om det
ikke er umuligt for leverandgren at rette en saddan anmodning til denne modtager.

39  Endelig kan de omsteendigheder, der er nzevnt i det fierde spgrgsmal, og som er gengivet i
naerveerende doms preemis 34, heller ikke aendre denne analyse.

40  Det falger heraf, at artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at momsen
ikke kan anses for at skulle betales i denne bestemmelses forstand under omsteendigheder som
dem, der foreligger i hovedsagen.

41 Henset til det ovenstaende skal det farste, det andet og det fierde spgrgsmal besvares med,
at artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at momsen ikke kan anses for at
skulle betales eller veere betalt og derfor ikke kan fradrages af den afgiftspligtige person, nar dels
sidstnaevnte og dennes leverandar med urette — pa grundlag af de nationale myndigheders
urigtige fortolkning af EU-retten — har veeret af den opfattelse, at de pageeldende ydelser var
fritaget for moms, og at de udstedte fakturaer fglgelig ikke angiver denne, i en situation, hvor den
aftale, som er indgaet mellem disse to personer, fastseetter, at safremt denne afgift skulle betales,
baerer modtageren omkostningerne hertil, og der dels ikke rettidigt er taget nogen skridt med
henblik pa efteropkraevning af momsen, saledes at enhver handling fra leverandgrens og skatte-,
afgifts- og toldmyndighedens side med henblik pa efteropkraevning af den udeladte moms er
foreeldet.

Det tredje spargsmal



42  Med det tredje spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at modtageren af ydelser, der fejlagtigt er fritaget for
moms, kan ggre krav pa retten til at fradrage den moms, som skal betales eller er betalt i tidligere
led, hvis denne ikke er i besiddelse af de fakturaer, som indeholder de oplysninger, der kraeves i
medfgr af direktivets artikel 226, nr. 9) og 10).

43  Henset til besvarelsen af det fgrste, det andet og det fierde spargsmal synes det for tvisten i
hovedsagen uforngdent at besvare det tredje spargsmal.

Sagsomkostninger

44  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

Artikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at mervaerdiafgiften (moms) ikke kan anses
for at skulle betales eller veere betalt og derfor ikke kan fradrages af den afgiftspligtige
person, nar dels sidstnaevnte og dennes leverandar med urette — pa grundlag af de
nationale myndigheders urigtige fortolkning af EU-retten — har veeret af den opfattelse, at
de pageeldende ydelser var fritaget for moms, og at de udstedte fakturaer fglgelig ikke
angiver denne, i en situation, hvor den aftale, som er indgaet mellem disse to personer,
fastsaetter, at safremt denne afgift skulle betales, baerer modtageren omkostningerne hertil,
og der dels ikke rettidigt er taget nogen skridt med henblik pa efteropkraevning af momsen,
saledes at enhver handling fra leverandgrens og skatte-, afgifts- og toldmyndighedens side
med henblik pa efteropkraevning af den udeladte moms er forzeldet.

Underskrifter
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