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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
13. jaanuar 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 168 —
Mahaarvamisdigus — Ekslikult maksust vabastatud postiteenused — Kaibemaks, mida peetakse
teenuse hinda kuuluvaks, et kasutada mahaarvamisdigust — Valistamine — Mdiste ,kdibemaks, mis
kuulub tasumisele v6i on tasutud”

Kohtuasjas C?156/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi
kdrgeim kohus) 1. aprilli 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 6. aprillil 2020, menetluses

Zipvit Ltd

versus

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen esimese koja presidendi tilesannetes,
kohtunikud J.?C. Bonichot (ettekandja) ja M. Safjan,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Zipvit Ltd, esindajad: solicitors D. Garcia, L. Allen ja W. Shah ning R. Thomas, QC,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistasid S. Grodzinski ja E.
Mitrophanous, QC,

- TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIaZil ja O. Serdula,

- Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou ja I. Kotsoni,

- Hispaania valitsus, esindajad: |. Herranz Elizalde ja S. Jiménez Garcia,
- Euroopa Komisjon, esindajad: R. Lyal ja P. Carlin, hiljem P. Carlin,

olles 8. juuli 2021. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), artikli 168 punkti a ning artikli 226
punktide 9 ja 10 tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud Zipvit Ltd ja Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi
(Uhendkuningriigi maksu- ja tolliamet) vahelises kohtuvaidluses otsuse (le, millega viimane jattis
rahuldamata Zipvit Ltd kdibemaksu mahaarvamise taotluse.

Oiguslik raamistik
3 Direktiivi 2006/112 artiklis 63 on ette nahtud:

~-Maksustatav teokoosseis tekib ning kdibemaks muutub sissenfutavaks alates kaubatarnete
teostamise vdi teenuste osutamise hetkest.”

4 Direktiivi artiklis 90 on satestatud:

,1.  Tuhistamise, taganemise, tlesitlemise voi osalise voi taieliku mittetasumise korral vai juhul,
kui hinda alandatakse péarast tarne toimumist, vahendatakse maksustatavat vaartust sellele
vastavalt ning likmesriikide poolt kindlaksm&é&ratud tingimustel.

2.  Taieliku vdi osalise mittetasumise korral vdivad liikmesriigid I6ikest 1 erandi teha.”

5 Direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti a kohaselt vabastavad liikkmesriigid
kaibemaksust riiklike postiteenistuste poolt teenuste, valja arvatud reisijateveo- ja
telekommunikatsiooniteenuste osutamise ja nendega seotud kaubatarned.

6 Direktiivi artiklis 167 on satestatud:
~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
7 Direktiivi artiklis 168 on satestatud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vGi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade vai
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud voi tarnib vOi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]%
8 Direktiivi 2006/112 artiklis 185 on satestatud:

.L.  Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2.  Erandina Ibikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt vai taielikult



tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse voi varguse korral ega
ka artiklis 16 nimetatud vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral.

Liikmesriigid vdivad siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult v6i osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

9 Uhendkuningriigis asuv aritihing Zipvit tegeleb vitamiinide ja mineraalainete muligiga posti
teel.

10  Uhendkuningriigi postiteenistus Royal Mail osutas 1. jaanuarist 2006 kuni 31. méartsini 2010
Zipvitile postiteenuseid lepingute alusel, mille tingimuste Ule oli vimasega eraldi labi raagitud. Neid
teenuseid peeti kdibemaksust vabastatuks maksu- ja tolliameti avaldatud juhiste ning riigisiseste
digusnormide jargi, millega on eelkdige ule voetud direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt a.
Nende alusel véljastas Royal Mail arved ilma kaibemaksuta ja markis, et nimetatud teenused on
kaibemaksust vabastatud.

11  Euroopa Kohus tegi aga 23. aprillil 2009 kohtuotsuse TNT Post UK (C?357/07,
EU:C:2009:248), millest nahtub, et direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis a ette nahtud
kaibemaksuvabastust ei kohaldata riiklike postiteenistuste osutatud teenustele, mille tingimuste Ule
on eraldi l&bi r&&agitud.

12  Zipvit, kes leidis, et Royal Mailile tehtud makseid tuleb seega tagasiulatuvalt lugeda
kaibemaksu sisaldavaks, saatis 15. septembril 2009 ja 8. aprillil 2010 maksu- ja tolliametile kaks
sisendkaibemaksu mahaarvamise taotlust kogusummas 415 746 naelsterlingit (GBP) (ligikaudu
498 900 eurot), millele lisandus intress.

13  Maksu- ja tolliamet jattis 12. mai 2010. aasta otsusega need taotlused rahuldamata
pdhjendusel, et kBnealuseid teenuseid ei olnud kdibemaksuga maksustatud ja Zipvit ei olnud seda
maksu tasunud.

14 2. juulil 2010 vaatas maksu- ja tolliamet selle otsuse vaide alusel labi ja jattis muutmata.

15  Eelotsusetaotlusest ndhtub Ghelt poolt, et Royal Mail ei ole puidnud Zipvitilt voi teistelt
samas olukorras olevatelt klientidelt alusetult saamata jaanud kdibemaksu sisse nduda tulenevalt
eelkdige sellega kaasnevast halduskoormusest ja kuludest ning teiselt poolt ei ole maksu- ja
tolliamet Royal Maili suhtes muudetud maksuotsust teinud eelkdige pdhjusel, et ta vaib olla
tekitanud ettevotjale selles asjas digusparase ootuse.

16  Lisaks ei saa maksu- ja tolliamet ega Royal Mail enam aegumistidhtaegade moéddumise tottu
niisuguseid toiminguid teha.

17  Zipvit esitas Uksteise jarel kaebuse First-Tier Tribunalile (Tax Chamber) (esimese astme
kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik), Upper Tribunalile (Tax Chamber) (krgem kohus
(maksukolleegium), Uhendkuningriik), Court of Appealile (apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) ja
Supreme Court of the United Kingdomile (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) 2. juuli 2010. aasta
otsuse tuhistamiseks.

18  Kuna Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi kdrgeim kohus) leidis, et
tema menetluses olevas kohtuasjas on tekkinud direktiivi 2006/112 tdlgendamise kisimused ja
lisaks on see pretsedent mitme poolelioleva vaidlusega seoses, otsustas ta menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:



»L.  Kas olukorras, kus i) maksuhaldur, teenuse osutaja ja maksukohustuslasest ettevotja
tblgendavad valesti liidu kdibemaksualast Gigusakti ja loevad hariliku maksumaara alusel
kadibemaksuga maksustatava tehingu kaibemaksust vabastatuks; ii) teenuse osutaja ja ettevotja
vahelises lepingus on ette nahtud, et tehingu hind kédibemaksu ei sisalda ja et kui kdibemaks
kuulub maksmisele, peab selle kulu kandma ettevdtja; iii) teenuse osutaja ei ndua ettevotjalt
taiendava kaibemaksu maksmist ega saa seda enam nduda, ja iv) maksuhaldur ei saa voi ei saa
enam (aegumise tottu) nbuda teenuse osutajalt kdibemaksu, mis oleks tulnud maksta, tuleb
[direktiivist 2006/112] tulenevalt lugeda tegelikult makstud hind maksustatava netovaartuse ja
sellelt tasumisele kuuluva k&ibemaksu kogusummaks, mistbttu ettevotja saab nduda direktiivi
2006/112 artikli 168 punkti a alusel sisendkaibemaksu mahaarvamist nii, nagu oleks tegemist
sellelt tehingut tegelikult ,tasutud” kaibemaksuga?

2.  Teise vbimalusena, kas ettevotja saab nendel asjaoludel nduda sisendkaibemaksu
mahaarvamist direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a alusel kui kdibemaksu, mis ,kuulub
tasumisele® sellelt tehingult?

3.  Kas juhul, kui maksuhaldur, teenuse osutaja ja maksukohustuslasest ettevétja tdlgendavad
valesti liidu k&ibemaksualast digusakti ja loevad hariliku maksumaaraga maksustatava tehingu
kaibemaksust vabastatuks, mistottu ettevotja ei saa maksuhaldurile esitada talle osutatud teenuse
eest valjastatud kadibemaksuga arvet, mis oleks kooskdlas direktiivi 2006/112 artikli 226
punktidega 9 ja 10, on ettevdtjal digus taotleda sisendkaibemaksu mahaarvamist vastavalt
direktiivi 2006/112 artikli 168 punktile a?

4. Kas esimesele kuni kolmandale kisimusele vastamisel:

a) on asjakohane uurida, kas teenuse osutajal on likmesriigi voi liidu 6iguse alusel tekkinud
oigusparasel ootusel véi muul pdhinev kaitsevaide juhuks, kui maksuhaldur pidab véljastada
maksuotsust, millega kohustataks teda arvestama tehingult kaibemaksu?

b)  on oluline, et ettevdtja teadis maksuhalduri ja teenuse osutajaga samal ajal, et tehing ei ole
tegelikult kdibemaksust vabastatud, voi olid tal selle teadmiseks nendega samad vdimalused ning
ta oleks saanud teha ettepaneku, et ta maksab tehingult maksmisele kuuluva kaibemaksu
(arvutatult tehingu hinna pdhjal), et selle saaks maksuhaldurile tle kanda, kuid jattis selle
tegemata?“

Euroopa Kohtu padevus

19  Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriigi Euroopa Liidust ja Euroopa
Aatomienergiatihendusest valjaastumise lepingu (ELT 2020, L 29, Ik 7), mis joustus 1. veebruaril
2020, artiklist 86 tuleneb, et Euroopa Kohtul on padevus lahendada eelotsusetaotlusi, mille on
esitanud Uhendkuningriigi kohtud enne 31. detsembril 2020 I6ppevat uleminekuperioodi; sellega
on k&esoleva taotluse puhul tegemist.

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene, teine ja neljas kiisimus

20 Oma esimese, teise ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a tuleb
tblgendada nii, et kdibemaksu voib pidada tasumisele kuuluvaks vdi tasutuks ja seega
maksukohustuslase poolt mahaarvatavaks, kui esiteks on maksukohustuslane ja talle teenuse
osutaja riigisisese ametiasutuse poolt liidu digusele antud vaara télgenduse pdhjal alusetult



leidnud, et kbnealused teenused on kaibemaksust vabastatud, mistdttu seda arvetele ei méargita,
olukorras, kus nende kahe vahel s6lmitud lepingus on ette nahtud, et juhul kui seda maksu tuleb
tasuda, tuleb teenuse saajal hivitada selle kulu, ja teiseks ei ole Gigeaegselt tehtud thtegi
toimingut kdibemaksu tagantjarele kogumiseks, mistdttu on igasugune teenuse osutaja ja
maksuhalduri tegevus kaibemaksu kogumiseks aegunud.

21  Sellega seoses on oluline méarkida, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on
direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja sellele jargnevates artiklites satestatud mahaarvamisdigus
kaibemaksususteemi lahutamatu osa ja seda ei voi pohimdtteliselt kitsendada. Eelkdige
rakendatakse seda digust kohe kogu sisendkéaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu
osas (12. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17,
EU:C:2018:249, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

22  Mahaarvamisdigus sOltub siiski sellest, kas on jargitud ndudeid ja eelkdige direktiivi
2006/112 artikli 168 punktis a satestatud nduet, et kaibemaks, mille mahaarvamist taotletakse,
peab kuuluma tasumisele vdi olema tasutud.

23  Mis puudutab kdigepealt kiisimust, kas kdibemaksu voib lugeda tasutuks pdhjusel, et seda
tuleb pdhikohtuasja asjaoludel pidada 7. novembri 2013. aasta kohtuotsuses Tulic? ja Plavo?in
(C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722) esitatud pohimdtete pdhjal koostoimes direktiivi
2006/112 artiklitega 90 ja 185 makstud hinna hulka kuuluvaks, nagu véidab Zipvit, tuleb méarkida,
et selle kohtuotsuse punktis 43 otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada
nii, et kui pooled on kauba hinnas kokku leppinud kdibemaksu sootuks mainimata ja kui kauba
tarnijaks on isik, kes on kohustatud tasuma maksustatavalt tehingult tasumisele kuuluvat
kaibemaksu, tuleb juhul, kui tarnijal ei ole vBimalust tagasi saada kaibemaksu, mida maksuhaldur
nduab, pidada kokkulepitud hinda juba kaibemaksu sisaldavaks hinnaks.

24  See tdlgendus pdhineb eelkdige direktiivi 2006/112 aluspdhimdbttel, mille kohaselt on
kaibemaksustisteemi eesmark maksustada tksnes I6pptarbijat (7. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Tulic? ja Plavo?in, C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

25 Nimelt leidis Euroopa Kohus, et kui mugileping on sélmitud kaibemaksu mainimata, siis
juhul, kui tarnija ei saa riigisisese diguse kohaselt ostjalt tagasi kaibemaksu, mida maksuhaldur
hillem nbuab, tekitaks see, kui koguhind, millest ei ole kdibemaksu maha arvatud, voetakse
arvesse vaartusena, mille suhtes kadibemaksu kohaldatakse, tagajarje, kus kaibemaks koormaks
tarnijat, ning rikuks seega p6himdtet, mille kohaselt kdibemaks on tarbimismaks, mida peab
tasuma I6pptarbija (7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Tulic? ja Plavo?in, C?249/12 ja C?250/12,
EU:C:2013:722, punkt 35).

26  Kui seda nii arvesse votta, rikutaks thtlasi nduet, et maksuhaldur ei saa kaibemaksuna
koguda suuremat summat, kui on saanud maksukohustuslane (7. novembri 2013. aasta
kohtuotsus Tulic? ja Plavo?in, C?249/12 ja C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).

27  Teisiti oleks see juhul, kui tarnijal oleks riigisisese Giguse alusel vdimalus lisada kokku
lepitud hinnale tehingule kohaldatavale kdibemaksule vastav tdiendav summa ja nduda see kauba
ostjalt tagasi (7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Tulic? ja Plavo?in, C?249/12 ja C?250/12,
EU:C:2013:722, punkt 37).

28 Nagu nahtub eelotsusetaotlusest, erinevad pdhikohtuasja asjaolud siiski viidatud
kohtuotsuses kasitletud asjaoludest.



29  Kaesoleva juhtumi asjaoludest nahtub, et Zipviti ja Royal Maili séImitud lepingus oli
sOnaselgelt ette nahtud, et teenuse hind on ilma kaibemaksuta ning kui kdibemaksu tuleb siiski
tasuda, peab ettevdtja kandma selle kulu.

30 Lisaks, nagu nahtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust, ei olnud Royal Mailil
oiguslikult vBimatu nduda tagantjargi Zipvitilt alusetult maksmata jaanud kaibemaksusummat, kui
ta sai teada, et tema osutatud teenuseid oleks tulnud sellega maksustada.

31 Kuna selles kontekstis Royal Mail siiski Zipvitilt kdibemaksu tagantjargi ei ndudnud ja vottes
arvesse asjaolu, et maksu- ja tolliamet ise loobus sellelt teenuse osutajalt kaibemaksu tagantjargi
noudmast eelkdige digusparase ootuse kaitse kaalutlustel, siis tuleb tddeda, et Zipvitilt
postiteenuste osutamise eest kusitud hind on hind ilma kaibemaksuta. Arvestades aga seda, et
kadibemaks on maks, mida saab kohaldada igas etapis ainult lisandunud vaartuse suhtes, ja see
jaéb ldpptulemusena |dpptarbija kanda (vt selle kohta 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Viking
Motors jt, C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 33), ei ole niisugusel maksukohustuslasel nagu Zipvit
oigust nduda sellise kdibemaksu mahaarvamist, mida ei olnud talle esitatud arvele margitud ja
mida ta ei saanud seega edasi kanda |6pptarbijale.

32 Sedatdlgendust ei sea kahtluse alla Zipviti argument, mille ta tuletas direktiivi 2006/112
artikleid 90 ja 185 Uulevotvatest riigisisestest digusnormidest. Nimelt kuna Royal Maili poolt Zipvitile
osutatud teenuste hinnale ei lisatud mitte kordagi kdibemaksu, ei tule kdne alla maksustatava
vaartuse vahendamine direktiivi 2006/112 artikli 90 tdhenduses ega sisendkdibemaksu
mahaarvamise korrigeerimine selle direktiivi artikli 185 tdhenduses, sest neid artikleid saab
kohaldada ainult siis, kui hinnalt on arvestatud kaibemaksu (vt selle kohta 15. oktoobri 2020. aasta
otsus kohtuasjas E. (kdibemaks — maksustatava vaartuse vahendamine), C?335/19,
EU:C:2020:829, punktid 21 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

33  Jarelikult ei saa sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas asuda seisukohale, et kdibemaks
sisaldub teenuste saaja poolt makstud hinnas.

34  Neil asjaoludel ei saa sellist hinnangut muuta neljandas kisimuses nimetatud asjaolud, mis
puudutavad teenuse osutaja diguspéarast ootust, millele voib maksu- ja tolliameti suhtes tugineda
korrigeerimise taotluse korral, ja asjaolu, et teenuste saaja ei tasunud seda maksu parast seda,
kui ta sai eksimusest teada, samas kui nii maksu- ja tolliamet kui ka teenuse osutaja teadsid, et
kaibemaksu oleks tulnud kohaldada.

35  Sellest jareldub, et direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kaibemaksu
ei saa sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas pidada tasutuks selle satte tahenduses.

36  Mis puudutab seejarel kiisimust, kas sellistel asjaoludel vdib kaibemaksu siiski pidada
tasumisele kuuluvaks nimetatud satte tdhenduses, siis tuleb meenutada, et direktiivi 2006/112
artikkel 167 naeb ette, et mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks
muutumise ajal.

37  Euroopa Kohtu praktikast nahtub, et mdiste ,tasumisele kuuluv* direktiivi 2006/112 artikli
168 punkti a tAhenduses viitab sissendutavale maksukohustusele ja eeldab seega, et
maksukohustuslasel on kohustus tasuda kdibemaks, mille mahaarvamist sisendkaibemaksuna ta
taotleb (vt selle kohta 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183,
punkt 20).

38  Kuigi on tdsi, et direktiivi 2006/112 artikkel 63 naeb ette, et kdibemaks muutub
sissendutavaks alates kaubatarnete tegemise v0i teenuste osutamise hetkest, tuleb markida, et



ainutksi asjaolu, et kdibemaksust vabastatud teenust loetakse 16puks parast selle osutamist
kaibemaksuga maksustatavaks teenuseks, ei ole piisav, et pidada seda maksu mahaarvatavaks,
kui teenuse saajale ei esitata selle eest tasumise nduet, kuigi teenuse osutajal oleks vdéimalik seda
teha.

39  Lo6puks tuleb méarkida, et neljandas kiisimuses nimetatud asjaolud, mis on valja toodud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 34, ei muuda midagi selles analidsis.

40  Sellest jareldub, et direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a tuleb télgendada nii, et kdibemaksu
ei saa sellistel asjaoludel nagu p6hikohtuasjas pidada tasumisele kuuluvaks selle satte
tdhenduses.

41  Eeltoodut arvestades tuleb esimesele, teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi
2006/112 artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kaibemaksu ei saa pidada tasumisele
kuuluvaks voi tasutuks selle satte tAhenduses ja seega maksukohustuslase poolt
mahaarvatavaks, kui esiteks on maksukohustuslane ja talle teenuse osutaja riigisisese
ametiasutuse poolt liidu digusele antud vaara télgenduse pdhjal alusetult leidnud, et kbnealused
teenused on kaibemaksust vabastatud, mistottu seda arvetele ei margita, olukorras, kus nende
kahe vahel sdimitud lepingus on ette nahtud, et juhul kui seda maksu tuleb tasuda, tuleb teenuse
saajal hivitada selle kulu, ning teiseks ei ole digeaegselt tehtud Uhtegi toimingut kaibemaksu
tagantjarele kogumiseks, mistdttu on igasugune teenuse osutaja ja maksuhalduri tegevus
kaibemaksu kogumiseks aegunud.

Kolmas kiisimus

42  Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2006/112 tuleb télgendada nii, et ekslikult kdibemaksust vabastatud teenuste saaja voib
tasumisele kuuluva voi tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igust kasutada, kui talle ei ole
esitatud arvet, millel oleksid selle direktiivi artikli 226 punktides 9 ja 10 ette nahtud andmed.

43  Arvestades esimesele, teisele ja neljandale kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale
kisimusele vastamine p6hikohtuasjas vajalik.

Kohtukulud

44  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 168 punkti a tuleb télgendada nii, et kdibemaksu ei saa pidada
tasumisele kuuluvaks voi tasutuks selle sétte tdhenduses ja seega maksukohustuslase
poolt mahaarvatavaks, kui esiteks on maksukohustuslane ja talle teenuse osutaja
riigisisese ametiasutuse poolt liidu digusele antud vaara tdlgenduse pdhjal alusetult
leidnud, et kdnealused teenused on kdibemaksust vabastatud, mistdttu seda arvetele ei
margita, olukorras, kus nende kahe vahel sdlmitud lepingus on ette nahtud, et juhul kui
seda maksu tuleb tasuda, tuleb teenuse saajal huivitada selle kulu, ning teiseks ei ole
oigeaegselt tehtud thtegi toimingut kdibemaksu tagantjarele kogumiseks, mistdttu on
igasugune teenuse osutaja ja maksuhalduri tegevus kdibemaksu kogumiseks aegunud.



Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: inglise.



