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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
13 paivana tammikuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelméa — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artikla
— Vahennysoikeus — Virheellisesti verosta vapautetut postipalvelut — Arvonlisdvero, jonka
katsotaan sisaltyvan suorituksen myyntihintaan vahennysoikeuden kayttamiseksi —
Vahennysoikeutta ei ole — Maksettavan tai maksetun arvonlisdveron kasite

Asiassa C-156/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supreme Court
of the United Kingdom (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin) on esittanyt 1.4.2020
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.4.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Zipvit Ltd

vastaan

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti L. Bay Larsen, joka hoitaa ensimmaisen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Zipvit Ltd, edustajinaan D. Garcia, L. Allen ja W. Shah, solicitors, ja R. Thomas, QC,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan S. Brandon, avustajinaan S.
Grodzinski ja E. Mitrophanous, QC,

- TSekin hallitus, asiamiehinaan M. Smolek, J. VI&?il ja O. Serdula,

- Kreikan hallitus, asiamiehind&n M. Tassopoulou ja I. Kotsoni,

- Espanjan hallitus, asiamiehindén |. Herranz Elizalde ja S. Jiménez Garcia,

- Euroopan komissio, asiamiehindan aluksi R. Lyal ja P. Carlin, sittemmin P. Carlin,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.7.2021 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 168 artiklan a alakohdan ja 226
artiklan 9 ja 10 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Zipvit Ltd ja Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (Yhdistyneen kuningaskunnan veroviranomainen) ja joka
koskee paatostd, jolla veroviranomainen hylkasi Zipvit Ltd:n vaatimuksen arvonlisdveron
vahentamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
3 Direktiivin 2006/112 63 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

4 Saman direktiivin 90 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

5 Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta julkisen postilaitoksen palvelujen suoritukset ja niihin liittyvét tavaroiden
luovutukset, lukuun ottamatta henkilokuljetus- ja televiestintapalveluja.

6 Mainitun direktiivin 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
7 Saman direktiivin 168 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

8 Direktiivin 2006/112 185 artiklassa saadetaan seuraavaa:



"1.  Oikaiseminen tehdaén etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siita, mita 1 kohdassa saadetaan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytto6n ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jadneista liiketoimista seka varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Zipvit, joka on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yhtio, harjoittaa vitamiinien ja
kivennaisaineiden postimyyntitoimintaa.

10  Royal Mall, joka vastaa julkisesta postipalvelusta Yhdistyneessa kuningaskunnassa, tarjosi
1.1.2006-31.3.2010 Zipvitille postipalveluja, jotka perustuivat Zipvitin kanssa erikseen
neuvoteltuihin sopimuksiin. Naiden palvelusuoritusten katsottiin olevan vapautettuja
arvonlisaverosta muun muassa direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan taytant66n
panemiseksi annetun kansallisen lainsdadannon ja veroviranomaisohjeistuksen perusteella.
Niinpéa Royal Mail laati arvonlisdverottomia laskuja, joissa todettiin, ettd nama palvelusuoritukset
oli vapautettu arvonlisaverosta.

11  Unionin tuomioistuin antoi kuitenkin 23.4.2009 tuomion TNT Post UK (C?357/07,
EU:C:2009:248), josta ilmenee, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettua vapautusta arvonlisaverosta ei sovelleta julkisen postilaitoksen suorittamiin palveluihin,
joiden ehdoista on neuvoteltu erikseen.

12  Zipvit, jonka mielesta sen Royal Mailille maksamien maksujen oli ndin ollen katsottava
taannehtivasti sisaltavan arvonlisaveron, toimitti 15.9.2009 ja 8.4.2010 veroviranomaiselle
kyseessa oleviin palvelusuorituksiin liittyv&n arvonlisdveron vahentamista koskevat kaksi
hakemusta, joiden kokonaismaéara oli 415 746 Englannin puntaa (GBP) (n. 498 900 euroa)
korkoineen.

13  Veroviranomainen hylkasi nama hakemukset 12.5.2010 tekemallaan paatoksella silla
perusteella, ettd kyseessa olevista palvelusuorituksista ei ollut laskutettu arvonlisaveroa ja etta
Zipvit ei ollut maksanut kyseista veroa.

14  Veroviranomainen tutki 2.7.2010 tAman paatoksen uudelleen ja vahvisti sen.

15  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee yhtaalta, etta Royal Mail ei ole yrittanyt peria
virheellisesti maksamatta ja&nytté arvonlisdveroa Zipvitilté tai samassa tilanteessa olevilta muilta
asiakkailtaan, kun otetaan huomioon muun muassa hallinnolliset rasitteet ja kustannukset, joita
tasta olisi aiheutunut, ja toisaalta, ettd veroviranomainen ei ole mydskaan tehnyt Royal Mailia
koskevaa veronoikaisupaatosta erityisesti sen perustellun luottamuksen vuoksi, jonka
veroviranomainen katsoi taltd osin synnyttaneensa kyseiselle yritykselle.

16  Veroviranomainen ja Royal Mail eivat mydskaan voi enaa ryhtya tallaisiin toimenpiteisiin,
kun otetaan huomioon vanhentumisajan paattyminen.

17  Zipvit saattoi asian perakkain First-Tier Tribunalin (Tax Chamber) (alioikeuden verojaosto,



Yhdistynyt kuningaskunta), Upper Tribunalin (Tax Chamber) (ylioikeuden verojaosto, Yhdistynyt
kuningaskunta), Court of Appealin (ylioikeus, Yhdistynyt kuningaskunta) ja lopuksi Supreme Court
of the United Kingdomin (Yhdistyneen kuningaskunnan ylin tuomioistuin) kasiteltavaksi 2.7.2010
tehdyn paatdksen kumoamiseksi.

18  Supreme Court of the United katsoo, ettad sen kasiteltdvana olevassa asiassa nousee esiin
direktiivin 2006/112 tulkintaa koskevia kysymyksia ja etta kyseessa on lisdksi useiden vireilla
olevien riita-asioiden osalta ennakkotapaus, joten se on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Jos i) veroviranomainen, suorittaja ja elinkeinonharjoittaja, joka on verovelvollinen,
tulkitsevat virheellisesti unionin arvonlisaverolainsdadant6a ja pitavat suoritusta, josta kannetaan
arvonlisaveroa yleisen verokannan mukaan, arvonlisédverosta vapautettuna, ii) suorittajan ja
elinkeinonharjoittajan valisessa sopimuksessa maarattiin, ettd suorituksen hinta ei sisaltanyt
arvonlisaveroa ja etta jos arvonlisdveroa on maksettava, elinkeinonharjoittaja vastaa siihen
liittyvista kustannuksista, iii) suorittaja ei koskaan vaatinut eik& voi enda vaatia lisaksi
maksettavaksi tulevaa arvonlisdveroa elinkeinonharjoittajalta ja jos iv) veroviranomainen ei voi tai
ei voi enaa (vanhentumisen seurauksena) vaatia suorittajalta arvonlisdveroa, joka olisi pitanyt
maksaa, onko [direktiivilla 2006/112] sellainen vaikutus, etta tosiasiallisesti maksettu hinta koostuu
seka veloitettavasta nettomaarasta etta siihen lisattavasta arvonlisaverosta, jolloin
elinkeinonharjoittaja voi vaatia ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamista [direktiivin
2006/112] 168 artiklan a alakohdan nojalla arvonlisaverona, joka on tosiasiallisesti 'maksettu’
kyseisesta suorituksesta?

2) Toissijaisesti: voiko elinkeinonharjoittaja tassa tilanteessa vaatia ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamista [direktiivin 2006/112] 168 artiklan a alakohdan nojalla
arvonlisaverona, joka oli 'maksettava’ kyseisesta suorituksesta?

3) Jos veroviranomainen, suorittaja ja elinkeinonharjoittaja, joka on verovelvollinen, tulkitsevat
virheellisesti unionin arvonlisdverolainsdddantdda ja pitavat suoritusta, josta kannetaan
arvonlisdveroa yleisen verokannan mukaan, arvonlisdverosta vapautettuna, silla seurauksella, etta
elinkeinonharjoittaja ei voi esittaa sille tehdysté suorituksesta veroviranomaiselle [direktiivin
2006/112] 226 artiklan 9 ja 10 alakohdan mukaista arvonlisdverolaskua, onko
elinkeinonharjoittajalla oikeus vaatia ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamista [direktiivin
2006/112] 168 artiklan a alakohdan nojalla?

4)  Vastattaessa kysymyksiin 1-3:

a) onko asian kannalta merkitysta sen tutkimisella, olisiko suorittajalla kansalliseen tai unionin
oikeuteen perustuva mahdollisuus puolustautua joko luottamuksensuojan perusteella tai muutoin
sitd vastaan, etta veroviranomainen tekee paattksen, jossa suorittajaa vaaditaan tilittAmaan
arvonlisaveroa edustava maara suorituksen osalta, ja

b)  onko asian kannalta merkitysta silla, etté elinkeinonharjoittaja tiesi samaan aikaan kuin
veroviranomainen ja suorittaja, ettei suoritusta ollut tosiasiallisesti vapautettu verosta, tai silla oli
samat mahdollisuudet tietaa kuin viimeksi mainituilla ja elinkeinonharjoittaja olisi voinut tarjoutua
maksamaan arvonlisaveron, joka suorituksesta oli maksettava (sellaisena kuin se lasketaan
suorituksen kauppahinnan perusteella), jotta se voitaisiin tilittdd veroviranomaiselle, mutta
elinkeinonharjoittaja ei tehnyt nain?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

19 Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan



unionista ja Euroopan atomienergiayhteisdsta tehdyn sopimuksen (EUVL 2020, L 29, s. 7), joka
tuli voimaan 1.2.2020, 86 artiklasta seuraa, etta unionin tuomioistuimella sailyy toimivalta antaa
ennakkoratkaisuja asioissa, joissa Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynt6 on jatetty ennen siirtymakauden paattymista 31.12.2020, ja nain on nyt
kasiteltavan ennakkoratkaisupyynnon osalta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen, toinen ja neljas kysymys

20 Ensimmaisellg, toisella ja neljannella kysymyksellaan, jotka on syyta kasitella yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa
tulkittava siten, etta arvonlisaveroa voidaan pitda maksettavana tai maksettuna ja siten
verovelvolliselle vahennyskelpoisena, kun yhtaalta verovelvollinen ja sille palvelun suorittanut ovat
virheellisesti katsoneet kansallisten viranomaisten tekeman unionin oikeuden virheellisen tulkinnan
perusteella, ettd kyseessa olevat suoritukset oli vapautettu arvonliséverosta, ja laadituissa
laskuissa ei tAman vuoksi mainita arvonlisaveroa, tilanteessa, jossa naiden kahden henkilon
valisessé sopimuksessa maarataan, ettd mikali tamé vero on maksettava, palvelusuorituksen
vastaanottaja vastaa siihen liittyvistd kustannuksista, ja kun toisaalta ei ole ryhdytty oikea-
aikaisesti mihinkaan toimenpiteisiin arvonlisaveron perimiseksi, mink& seurauksena kaikki palvelun
suorittajan ja veroviranomaisen toimet arvonliséaveron perimiseksi ovat vanhentuneet.

21  Tassa yhteydessa on huomautettava, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan direktiivin 2006/112 167 artiklassa ja sité seuraavissa artikloissa
saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita
lahtbkohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysoikeutta sovelletaan valittémasti kaikkeen
arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen
liketoimien yhteydessa (tuomio 12.4.2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Vahennysoikeuden edellytyksena on kuitenkin, etta noudatetaan asetettuja vaatimuksia ja
erityisesti direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa sadadettya vaatimusta, jonka mukaan
vahennyshakemuksen kohteena olevan arvonlisdveron on oltava maksettava tai maksettu.

23  Ensinndkin siitd, voidaanko arvonlisdvero katsoa maksetuksi silla perusteella, etta
padasiassa kyseessé olevien kaltaisissa olosuhteissa olisi katsottava, kuten Zipvit vaittaa, etta
arvonlisavero sisaltyy maksettuun hintaan 7.11.2013 annetusta tuomiosta Tulic? ja Plavo?in (C-
249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722) ilmenevien periaatteiden ja direktiivin 2006/112 90 ja 185
artiklan perusteella, on huomautettava, ettd unionin tuomioin on katsonut kyseisen tuomion 43
kohdassa, etta direktiivid 2006/112 on tulkittava siten, etté silloin, kun sopimuspuolet ovat
vahvistaneet tavaran hinnan mainitsematta lainkaan arvonlisdveroa ja kun kyseisen tavaran myyja
on henkild, joka on velvollinen maksamaan arvonlisaveron verollisesta liketoimesta, sovitun
hinnan on katsottava sisaltavan jo arvonlisdveron siina tapauksessa, ettei myyjalla ole
mahdollisuutta peria veroviranomaisten vaatimaa arvonlisdveroa ostajalta.

24  Tama tulkinta perustuu erityisesti direktiivin 2006/112 perusperiaatteeseen, jonka mukaan
arvonlisaverojarjestelméan on tarkoitus rasittaa ainoastaan loppukuluttajaa (tuomio 7.11.2013,
Tulic? ja Plavo?in, C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Unionin tuomioistuin on nimittain katsonut, etta silloin kun myyntisopimus on tehty
mainitsematta arvonlisdveroa eika myyja kansallisen oikeuden mukaan voi peria ostajalta
arvonlisaveroa, jonka veroviranomaiset myéhemmin vaativat, siita, etta perusteena, johon
arvonlisdveroa sovelletaan, otettaisiin huomioon koko hinta arvonlisaveroa vahentamatta, seuraisi,



ettd arvonlisavero rasittaisi kyseista myyjaa, mika olisi siis sen periaatteen vastaista, jonka
mukaan arvonlisdvero on kulutusvero, joka loppukuluttajan on maksettava (tuomio 7.11.2013,
Tulic? ja Plavo?in, C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 35 kohta).

26  Mainitunlainen huomioon ottaminen olisi liséaksi sen sddnnon vastaista, jonka mukaan
veroviranomaiset eivat voi kantaa arvonlisaveroa enempaa kuin verovelvollinen on sita saanut
(tuomio 7.11.2013, Tulic? ja Plavo?in, C-249/12 ja C-250/12, EU:C:2013:722, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Arvio olisi toisenlainen siina tapauksessa, etta myyjalla on kansallisen oikeuden mukaan
mahdollisuus lisata sovittuun myyntihintaan maara, joka vastaa liiketoimeen sovellettavaa veroa,
ja peria mainittu maara tavaran ostajalta (tuomio 7.11.2013, Tulic? ja Plavo?in, C-249/12 ja C-
250/12, EU:C:2013:722, 37 kohta).

28  Kuten ennakkoratkaisupyynnostéa kuitenkin ilmenee, padasian olosuhteet eroavat
mainitussa tuomiossa kyseessa olleista olosuhteista.

29  Siita nimittain kay ilmi, etta Zipvitin ja Royal Mailin valisessa sopimuksessa méaarattiin
nimenomaisesti, etta palvelusuorituksen hinta ilmoitettiin ilman arvonlisdveroa ja etta jos
arvonlisavero kuitenkin olisi maksettava, elinkeinonharjoittaja vastaisi siihen liittyvista
kustannuksista.

30 Kuten unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, Royal
Mailin ei myoskaan ollut oikeudellisesti mahdotonta peria Zipvitilta virheellisesti perimatta jatetyn
arvonlisaveron maaraa sen jalkeen, kun se oli saanut tiedon siitd, ettéa sen suorittamista
palveluista olisi pitanyt kantaa arvonlisaveroa.

31 Koska Royal Mail on tassa yhteydessa kuitenkin jattanyt perimatta Zipvitilta arvonliséaveron
maaran ja koska veroviranomainen on itse luopunut arvonlisdveron perimisesta kyseiselta
palvelun suorittajalta muun muassa luottamuksensuojaan liittyvien seikkojen perusteella, on
todettava, etta Zipvitilté postipalvelujen suorituksesta laskutettu hinta on arvonlisdveroton hinta.
Koska arvonlisavero on kuitenkin vero, joka kohdistuu kussakin vaiheessa vain arvonlisdan ja
tulee lopullisesti loppukuluttajan maksettavaksi (ks. vastaavasti tuomio 7.8.2018, Viking Motors
ym., C-475/17, EU:C:2018:636, 33 kohta), Zipvitin kaltaisella verovelvollisella ei ole oikeutta
vahentaa sellaista arvonlisaveron maaraa, jota silta ei ole laskutettu ja jota se ei siis ole
vyoOryttanyt loppukuluttajalle.

32  Tata tulkintaa ei voida kyseenalaistaa Zipvitin vaitteelld, joka perustuu kansallisiin
saannoksiin, joilla on pantu taytantoon direktiivin 2006/112 90 ja 185 artikla. On nimittain niin, etta
koska arvonlisavero ei ole koskaan siséltynyt Royal Mailin Zipvitille tarjoamien palvelujen hintaan,
ei kyse ole direktiivin 2006/112 90 artiklassa tarkoitetusta veron perusteen alentamisesta eiké
taman direktiivin 185 artiklassa tarkoitetusta ostoon sisaltyvan veron vahennyksen oikaisemisesta,
silla naita artikloja sovelletaan vain, mikali hinnoista on peritty arvonlisavero (ks. vastaavasti
tuomio 15.10.2020, E. (ALV — Veron perusteen alentaminen), C?335/19, EU:C:2020:829, 21 ja 37
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa arvonlisdveron ei siten voida katsoa
siséltyvan palvelujen vastaanottajan maksamaan hintaan.

34  Naissa olosuhteissa tata arviointia eivat voi muuttaa neljannessa kysymyksessa mainitut
seikat, jotka koskevat palvelun suorittajan perusteltua luottamusta, johon voidaan vedota
oikaisupyynnon yhteydessa veroviranomaista vastaan, ja sitd, ettd suoritusten vastaanottaja ei ole
maksanut kyseista veroa sen jalkeen, kun se oli saanut tiedon tehdysta virheesta, vaikka seka



veroviranomainen etté palvelujen suorittaja tiesivat, etta arvonlisaveroa olisi pitdnyt maksaa.

35 Tasta seuraa, etta direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
arvonlisaveroa ei paaasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa voida pitda kyseisessa
sdaannoksessa tarkoitetulla tavalla maksettuna.

36  Seuraavaksi on huomautettava siita, voidaanko arvonlisavero kuitenkin tallaisissa
olosuhteissa katsoa mainitussa saannoksessa tarkoitetulla tavalla maksettavaksi, etta direktiivin
2006/112 167 artiklassa saadetéaan, etta vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy.

37  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta direktiivin 2006/112 168 artiklan a
alakohdassa tarkoitettu kasite "maksettava” viittaa taytant6onpanokelpoiseen verosaatavaan ja
edellyttda siten, etta verovelvollinen on velvollinen maksamaan arvonlisaveron, jonka se haluaa
vahentaa ostoihin siséltyvana verona (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, Véleclair, C-414/10,
EU:C:2012:183, 20 kohta).

38  Vaikka direktiivin 2006/112 63 artiklassa kylla saadetaan, ettéd arvonlisdverosaatava syntyy
silla hetkella, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan, on todettava, etté pelkastaan se
seikka, ettd arvonlisdverosta vapautettua suoritusta pidetaan lopulta sen jalkeen, kun se on
toteutettu, arvonlisaverollisena, ei riita siihen, etta kyseista veroa voitaisiin pitda
vahennyskelpoisena, jos kyseisen suorituksen vastaanottajalle ei ole esitetty lainkaan veroa
koskevaa maksuvaatimusta, vaikka palvelun suorittajan ei ole ollut mahdotonta esittaa suorituksen
saajalle tallaista vaatimusta.

39 Lopuksi on todettava, ettd myodskaan neljannessa kysymyksessa mainitut seikat, jotka on
esitetty taman tuomion 34 kohdassa, eivat voi muuttaa tata arviointia.

40 Tasta seuraa, etta direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
arvonlisaveroa ei padasiassa kyseessa olevan kaltaisissa olosuhteissa voida pitaa kyseisessa
sdaannoksessa tarkoitetulla tavalla maksettavana.

41  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen, toiseen ja neljanteen kysymykseen on
vastattava, etta direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta arvonlisdveroa
ei voida pitdé tassa sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla maksettavana tai maksettuna eik&
verovelvollinen voi siis vahentaa sitd, kun yhtéaalta verovelvollinen ja sille palvelun suorittanut ovat
virheellisesti katsoneet kansallisten viranomaisten tekeman unionin oikeuden virheellisen tulkinnan
perusteella, ettd kyseessa olevat suoritukset oli vapautettu arvonlisdverosta, ja laadituissa
laskuissa ei tAman vuoksi mainita arvonlisaveroa, tilanteessa, jossa naiden kahden henkilon
valisesséa sopimuksessa maarataan, ettd mikali tamé vero on maksettava, palvelusuorituksen
vastaanottaja vastaa siihen liittyvista kustannuksista, ja kun toisaalta ei ole ryhdytty hyvissa ajoin
mihinkaan toimenpiteisiin arvonlisdveron perimiseksi, mink& seurauksena kaikki palvelun
suorittajan ja veroviranomaisen toimet arvonlisaveron perimiseksi ovat vanhentuneet.

Kolmas kysymys

42  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmannella kysymyksellaan, onko direktiivia
2006/112 tulkittava siten, etta virheellisesti arvonlisdverosta vapautettujen palvelusuoritusten
vastaanottaja voi vedota oikeuteen vahentaa ostoihin siséltyva maksettava tai maksettu
arvonlisavero, jos hanella ei ole hallussaan kyseisen direktiivin 226 artiklan 9 ja 10 alakohdassa
tarkoitettuja tietoja sisaltavia laskuja.

43  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen, toiseen ja neljanteen kysymykseen annettu vastaus,



vastaus kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen paéaasian kannalta.
Oikeudenkayntikulut

44  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettéd arvonlisdveroa ei voida pitaa
tassd sdanndksessa tarkoitetulla tavalla maksettavana tai maksettuna eika verovelvollinen
voi siis vahentaa sita, kun yhtéalta verovelvollinen ja sille palvelun suorittanut ovat
virheellisesti katsoneet kansallisten viranomaisten tekeman unionin oikeuden virheellisen
tulkinnan perusteella, etta kyseessa olevat suoritukset oli vapautettu arvonlisaverosta, ja
laadituissa laskuissa ei taman vuoksi mainita arvonlisédveroa, tilanteessa, jossa naiden
kahden henkilon valisessa sopimuksessa méarataan, ettd mikali tama vero on maksettava,
palvelusuorituksen vastaanottaja vastaa siihen liittyvista kustannuksista, ja kun toisaalta ei
ole ryhdytty hyvissa ajoin mihink&an toimenpiteisiin arvonlisaveron perimiseksi, minka
seurauksena kaikki palvelun suorittajan ja veroviranomaisen toimet arvonlisaveron
perimiseksi ovat vanhentuneet.

Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: englanti.



