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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (prvo vije?e)
13. sije?nja 2022.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — ?lanak 168. — Pravo na odbitak — PogreSno izuzeta isporuka poStanskih usluga —
PDV koji se smatra uklju?enim u komercijalnu cijenu isporuke u svrhu ostvarenja prava na odbitak
— Isklju?enost — Pojam PDV-a ,koji se mora platiti ili koji je pla?en’

U predmetu C-156/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme
Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), odlukom od 1. travnja 2020.,
koju je Sud zaprimio 6. travnja 2020., u postupku

Zipvit Ltd

protiv

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUD (prvo vije?e),

u sastavu: L. Bay Larsen, potpredsjednik Suda, u svojstvu predsjednika prvog vije?a, J.-C.
Bonichot (izvjestitelj) i M. Safjan, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani postupak,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za Zipvit Ltd, D. Garcia, L. Allen, W. Shah, solicitors, i R. Thomas, QC,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. Brandon, u svojstvu agenta, uz asistenciju S.
Grodzinskog i E. Mitrophanous, QC,

- za ?esSku vladu, M. Smolek, J. VI&?il i O. Serdula, u svojstvu agenata,
- za vladu Helenske Republike, M. Tassopoulou i I. Kotsoni, u svojstvu agenata,

za Spanjolsku vladu, |. Herranz Elizalde i S. Jiménez Garcia, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, u po?etku R. Lyal i P. Carlin, a zatim P. Carlin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 8. srpnja 2021.,



donosi sljede?u
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje ?lanka 168. to?ke (a) i ?lanka 226.
to?aka 9. i 10. Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u drustva Zipvit Ltd i Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (Porezna i carinska uprava, Ujedinjena Kraljevina) u vezi s
odlukom kojom potonja nije udovoljila zahtjevu tog druStva za odbitak poreza na dodanu vrijednost
(PDV).

Pravni okvir

3 ?lanak 63. Direktive 2006/112 predvi?a:

,<Oporezivi doga?aj i obveza obra?una PDV-a nastaju po isporuci robe ili usluga.”

4 ?lanak 90. te direktive glasi:

»L. U slu?aju otkaza, odbijanja ili potpunog ili djelomi?nog nepla?anja, ili smanjenja cijene
nakon isporuke, oporezivi iznos smanjuje se za odgovaraju?i iznos u skladu s uvjetima koje
utvr?uju drzave ?lanice.

2. U slu?aju potpunog ili djelomi?nog nepla?anja, drzave ?lanice mogu odstupiti od stavka 1.”

5 U skladu s ?lankom 132. stavkom 1. to?kom (a) Direktive 2006/112, drzave ?lanice duzne
su izuzeti transakcije isporuka usluga koju obavljaju javne postanske sluzbe osim putni?kog
prijevoza i telekomunikacijskih usluga i isporuka robe koja je s time povezana.

6 ?lanak 167. navedene direktive glasi:
~Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una poreza koji se moze odbiti.”
7 U skladu s ?lankom 168. te direktive:

»AKo se roba i usluge koriste u svrhu oporezovanih transakcija poreznog obveznika, porezni
obveznik ima pravo, u drzavi ?lanici u kojoj provodi predmetne transakcije, odbiti sljede?e od PDV-
a koji je duzan platiti:

(@) PDV koji se mora platiti ili koji je pla?en u toj drzavi ?lanici za isporuku robe ili usluga koje je
za njega izvrsSio ili ?e ih izvrSiti drugi porezni obveznik;

[...]"
8 U ?lanku 185. Direktive 2006/112 odre?eno je:

,1.  Ispravak se posebno obavlja ako nakon obra?una PDV-a do?e do promjena ?imbenika
koriStenih za odre?ivanje iznosa odbitka, primjerice u slu?aju otkazivanja kupovine ili ostvarenog
shizenja cijena.

2. Odstupaju?i od stavka 1., ne obavlja se ispravak odbitka ako transakcije ostanu u cijelosti ili



djelomi?no nepla?ene ili u slu?aju uredno dokazanog unistenja, gubitka ili kra?e imovine iliu
slu?aju robe rezervirane za davanje darova manje vrijednosti ili davanja uzoraka iz ?lanka 16.

U slu?aju transakcija koje u cijelosti ili djelomi?no ostanu nepla?ene ili u slu?aju kra?e drzave
?lanice mogu zahtijevati ispravak.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

9 Zipvit, drustvo sa sjediStem u Ujedinjenoj Kraljevini, obavlja trgova?ku djelatnost dostave
vitamina i minerala postom.

10  Royal Mail, operator zaduZen za javne posStanske usluge u Ujedinjenoj Kraljevini, pruzao je
od 1. sije?nja 2006. do 31. ozujka 2010. drustvu Zipvit poStanske usluge na temelju ugovora o
kojima je s potonjim pojedina?no pregovarao. Za te se isporuke smatralo da su izuzete od PDV-a
na temelju nacionalnog zakonodavstva i direktiva koje je objavila Porezna i carinska uprava radi
prenosenja, me?u ostalim, ?lanka 132. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112. One su slijedom
toga bile temelj Royal Mailu za izdavanje ra?una bez PDV-a, na kojima je bilo navedeno da su
navedene isporuke izuzete od tog poreza.

11  Sud je, me?utim, 23. travnja 2009. donio presudu TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248),
iz koje proizlazi da se izuze?e od PDV-a iz ?lanka 132. stavka 1. to?ke (a) Direktive 2006/112 ne
primjenjuje na isporuke koje obavljaju javne postanske sluzbe, o ?ijim se uvjetima pojedina?no
pregovaralo.

12  Smatraju?i da za pla?anja koja je izvrSilo Royal Mailu stoga treba retroaktivno smatrati da
uklju?uju PDV, drustvo Zipvit uputilo je Poreznoj i carinskoj upravi 15. rujna 2009. i 8. travnja 2010.
dva zahtjeva za odbitak pretporeza koji se odnose na predmetne isporuke u ukupnom iznosu od
415 746 funti (GBP) (oko 498 900 eura), uve?anom za kamate.

13  Odlukom od 12. svibnja 2010. Porezna i carinska uprava odbila je te zahtjeve uz
obrazloZenje da predmetne isporuke ne podlijezu PDV-u i da drustvo Zipvit nije platilo taj porez.

14  Poreznai carinska uprava preispitala je i potvrdila tu odluku 2. srpnja 2010.

15 Iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje proizlazi, s jedne strane, da Royal Mail od
drustva Zipvit ni od svojih drugih klijenata u istoj situaciji nije pokusao naplatiti pogreSno
izostavljen PDV, uzimaju?i u obzir, me?u ostalim, administrativhe potesko?e i troSkove koji bi time
nastali i, s druge strane, da ni Porezna i carinska uprava Royal Mailu nije izdala ispravljeno
porezno rjeSenje, me?u ostalim, zbog legitimnih o?ekivanja za koja je smatrala da su u tom
pogledu nastala u korist tog drusStva.

16  Osim toga, ni Porezna i carinska uprava ni Royal Mail tada viSe nisu mogli poduzeti takve
radnje s obzirom na istek rokova zastare.

17  Drustvo Zipvit pokrenulo je redom postupke pred First-Tier Tribunalom (Tax Chamber)
(Prvostupanijski sud, Odjel za poreze, Ujedinjena Kraljevina), Upper Tribunalom (Tax Chamber)
(Visi sud, Odjel za poreze, Ujedinjena Kraljevina), Courtom of Appeal (Zalbeni sud, Ujedinjena
Kraljevina), a zatim i pred Supreme Courtom of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) radi poniStenja odluke od 2. srpnja 2010.



18 Smatraju?i da se u predmetu koji se pred njim vodi javljaju pitanja tuma?enja Direktive

2006/112 i da taj predmet, osim toga, predstavlja presedan za brojne sporove koji su u tijeku,
Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine) odlu?io je prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

,L.  Ako (i.) porezna uprava, dobavlja? i trgovac koji je porezni obveznik pogreSno protuma?e
zakonodavstvo Unije o PDV-u i isporuku koju treba oporezovati po standardnoj stopi kvalificiraju
kao izuzetu od PDV-a, (ii.) je u ugovoru izme?u dobavlja?a i trgovca navedeno da cijena isporuke
ne uklju?uje PDV te da trgovac treba snositi iznos PDV-a ako se on eventualno mora platiti, (iii.)
dobavlja? od trgovca nikada ne zatrazi i viSe ne moze potrazivati dodatni PDV koji se morao platiti
te (iv.) porezno tijelo ne moze ili viSe ne moze (zbog zastare) od dobavlja?a potrazivati PDV koji je
trebao biti pla?en, treba li [Direktivu 2006/112] tuma?iti na na?in da stvarno pla?ena cijena ?ini
kombinaciju neto naplativog iznosa i PDV-a na taj iznos, Sto zna?i da trgovac moze zahtijevati
odbitak pretporeza na temelju ?lanka 168. to?ke (a) Direktive 2006/112 kao PDV koji je zapravo
pla?en’ u pogledu te isporuke?

2.  Podredno, moze li trgovac u tim okolnostima zahtijevati odbitak pretporeza na temelju ?lanka
168. to?ke (a) Direktive o PDV-u kao PDV koji se ,morao platiti’ u pogledu te isporuke?

3.  Ako porezna uprava, dobavlja? i trgovac koji je porezni obveznik pogresno protuma?e
zakonodavstvo Unije o PDV-u i isporuku koju treba oporezovati po standardnoj stopi kvalificiraju
kao izuzetu od PDV-a, zbog ?ega trgovac ne mozZe poreznoj upravi predo?iti ra?un s obra?unom
PDV-a za izvrSenu mu isporuku koji je sukladan ?lanku 226. to?kama 9. i 10. Direktive o PDV-u,
moze li trgovac zahtijevati odbitak pretporeza na temelju ?lanka 168. to?ke (a) Direktive
2006/1127?

4.  Za potrebe odgovora na prvo, drugo i tre?e pitanje:

(@ je li relevantno utvrditi bi li dobavlja? mogao, prema pravu Unije ili nacionalnom pravu te na
temelju legitimnih o?ekivanja ili ne?eg drugog, osporavati eventualne pokuSaje porezne uprave da
mu izda porezno rjeSenje kojim bi mu se naloZilo da prijavi iznos koji predstavlja PDV u pogledu
isporuke u pitanju?

(b)  jelirelevantno to da je trgovac, u isto vrijeme kao i porezna uprava i dobavlja?, znao da
isporuka zapravo nije bila izuzeta od PDV-a ili to da je imao iste na?ine da to dozna kao i potonji
subjekti te da je mogao ponuditi pla?anje PDV-a koji se morao platiti u pogledu odnosne isporuke
(izra?unat s obzirom na komercijalnu cijenu isporuke) kako bi se taj iznos mogao prenijeti poreznoj
upravi, ali nije to u?inio?”

Nadleznost Suda

19 Iz ?lanka 86. Sporazuma o povla?enju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske
iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 2020., L 29, str. 7.), koji je stupio
na snagu 1. velja?e 2020., proizlazi da je Sud nadlezan za donoSenje odluka o prethodnim
pitanjima na temelju zahtjeva sudova Ujedinjene Kraljevine koji su mu upu?eni prije isteka
prijelaznog razdoblja, odre?enog za 31. prosinca 2020., Sto je slu?aj s ovim zahtjevom.

O prethodnim pitanjima
Prvo, drugo i ?etvrto pitanje

20  Svojim prvim, drugim i ?etvrtim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita treba li ?lanak 168. to?ku (a) Direktive 2006/112 tuma?iti na na?in da se PDV



moze smatrati onim koji se mora platiti ili koji je pla?en i koji porezni obveznik stoga moze odbiti
kad su, s jedne strane, poton;ji i njegov dobavlja?, na temelju pogreSnog tuma?enja nacionalnih
tijela prava Unije, pogreSno ocijenili da su predmetne isporuke izuzete od PDV-a i kad taj porez,
slijedom toga, nije naveden u izdanim ra?unima, u kontekstu u kojem ugovor sklopljen izme?u tih
dviju osoba predvi?a da primatelj usluge treba snositi iznos tog poreza ako se on eventualno mora
platiti, i kad, s druge strane, ni jedna radnja s ciljem naplate PDV-a nije poduzeta u roku, tako da je
svaka radnja dobavlja?a i Porezne i carinske uprave poduzeta s ciljem izostavljene naplate PDV-a
zastarjela.

21 U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravo na odbitak iz
?lanka 167. i sljede?ih Direktive 2006/112 ?ini sastavni dio mehanizma PDV?a te se ono u na?elu
ne moze ograni?iti. Posebno, ono se ostvaruje odmah za sve poreze koji su teretili ulazne
transakcije (presuda od 12. travnja 2018., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, t. 29. i navedena sudska praksa).

22  Me?utim, to pravo na odbitak podlijeze ispunjenju zahtjeva, osobito onog predvi?enog
?lankom 168. to?kom (a) Direktive 2006/112, prema kojem PDV za koji se trazi odbitak mora biti
onaj koji se mora platiti ili koji je pla?en.

23  Kad je rije?, prije svega, o0 pitanju moZe li se PDV smatrati pla?enim, zato 5to ga u
okolnostima poput onih u glavnom postupku, kao Sto to tvrdi drustvo Zipvit, treba smatrati
uklju?enim u cijenu koja je pla?ena na temelju zajedni?ke primjene na?ela proizislih iz presude od
7. studenoga 2013., Tulic? i Plavo?in (C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722) i ?lanaka 90. i 185.
Direktive 2006/112, valja podsjetiti na to da je Sud u to?ki 43. te presude presudio da Direktivu
2006/112 treba tuma?iti na na?in da, kada ugovorne strane utvrde cijenu robe bez spominjanja
PDV?a i kada je dobavlja? te robe osoba odgovorna za pla?anje PDV?a za oporezivu transakciju,
a nema mogu?nost od kupca naplatiti PDV koji zahtijeva porezna uprava, ugovorenu cijenu treba
smatrati ciienom u koju je ve? uklju?en PDV.

24  To se tuma?enje osobito temelji na osnovnom na?elu Direktive 2006/112, prema kojem
sustav PDV-a ima za cilj opteretiti samo krajnjeg potroSa?a (presuda od 7. studenoga 2013.,
Tulic? i Plavo?in, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, t. 34. i navedena sudska praksa).

25 Naime, sud je zaklju?io da bi — u slu?aju u kojem je ugovor o kupoprodaji zaklju?en bez
spominjanja PDV?a, a dobavlja? prema nacionalnom pravu ne moze od kupca naplatiti PDV koji
naknadno zahtijeva porezna uprava — uzimanje u obzir ukupne cijene, bez oduzimanja tog poreza,
kao osnovice na koju se primjenjuje PDV imalo za posljedicu to da PDV tereti tog dobavlja?a, Sto
bi bilo u suprotnosti s na?elom prema kojem je PDV porez na potrosnju koji mora snositi krajnji
potrosa? (presuda od 7. studenoga 2013., Tulic? i Plavo?in, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722,
t. 35.).

26  Takvo uzimanje u obzir bilo bi, StoviSe, u suprotnosti s pravilom prema kojem porezna
uprava ne moze na ime PDV?a napla?ivati iznos ve?i od onoga koji je porezni obveznik primio
(presuda od 7. studenoga 2013., Tulic? i Plavo?in, C-249/12 i C-250/12, EU:C:2013:722, t. 36. i
navedena sudska praksa).

27  Analiza bi bila druk?ija u slu?aju kada bi dobavlja? prema nacionalnom pravu imao
mogu?nost ugovorenoj cijeni dodati iznos koji odgovara porezu koji je primjenjiv na transakciju i
naplatiti taj iznos od kupca robe (presuda od 7. studenoga 2013., Tulic? i Plavo?in, C-249/12 i C-
250/12, EU:C:2013:722, t. 37.).



28  Me?utim, kao Sto to proizlazi iz odluke kojom se upu?uje zahtjev za prethodnu odluku,
okolnosti glavnog predmeta razlikuju se od onih o kojima je rije? u toj presudi.

29 Iz njih, naime, proizlazi da je ugovorom sklopljenim izme?u druStva Zipvit i Royal Maila bilo
izri?ito predvi?eno da cijena isporuke ne uklju?uje PDV i da, ako taj porez ipak treba platiti,
trgovac mora snositi njegov troSak.

30 Osim toga, kao Sto to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, Royal Mailu s pravnog
stajaliSta nije bilo nemogu?e od druStva Zipvit naplatiti iznos pogresno izostavljenog PDV-a, nakon
Sto je saznao da je na isporuke koje je izvrSio trebalo obra?unati taj porez.

31 Budu?i da Royal Mail u tom kontekstu ipak nije od drusStva Zipvit naplatio iznos PDV-a i
uzimaju?i u obzir ?injenicu da je i sama porezna i carinska uprava odustala od naplate PDV-a od
tog dobavlja?a, zbog razloga koji se, me?u ostalim, odnose na zastitu legitimnih o?ekivanja,
potrebno je utvrditi da je cijena koja je napla?ena druStvu Zipvit za isporuku poStanskih usluga
cijena bez PDV-a. Me?utim, budu?i da je PDV porez kojim se u svakoj fazi oporezuje samo
dodana vrijednost i koji u kona?nici mora snositi sam krajnji potroSa? (vidjeti u tom smislu presudu
od 7. kolovoza 2018., Viking Motors i dr., C-475/17, EU:C:2018:636, t. 33.), porezni obveznik
poput druStva Zipvit ne moze traziti odbijanje iznosa PDV-a koji mu nije bio napla?en i koji stoga
nije prenesen na krajnjeg potrosa?a.

32  To tuma?enje nije dovedeno u pitanje argumentom drustva Zipvit koji se temelji na
nacionalnim odredbama kojima se prenose ?lanci 90. i 185. Direktive 2006/112. Naime, s obzirom
na to da iznos PDV-a nije nikad teretio cijenu isporuka usluga koje je drustvu Zipvit pruzio Royal
Mail, ne moze biti rije? o smanjenju oporezivog iznosa u smislu ?lanka 90. Direktive 2006/112 ni o
ispravku ulaznog odbitka u smislu ?lanka 185. te direktive jer se ti ?lanci primjenjuju samo ako je
PDV bio primijenjen na cijenu (vidjeti u tom smislu presudu od 15. listopada 2020., E. (PDV —
Smanjenje oporezivog iznosa), C-335/19, EU:C:2020:829, t. 21. i 37. te navedenu sudsku praksu).

33  Slijedom toga, u okolnostima poput onih u glavnhom postupku ne moze se smatrati da je
PDV uklju?en u cijenu koju je platio primatelj usluga.

34 U tim uvjetima, okolnosti navedene u ?etvrtom pitanju — koje se odnose na legitimna
o?ekivanja dobavlja?a koja se mogu istaknuti protiv porezne i carinske uprave u slu?aju zahtjeva
za ispravak i na ?injenicu da primatelj usluga nije platio taj porez kad je saznao za po~?injenu
pogresku, iako su i porezna i carinska uprava i dobavlja? znali da je trebalo primijeniti PDV — ne
mogu izmijeniti tu analizu.

35 Iz toga slijedi da ?lanak 168. to?ku (a) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se
PDV u okolnostima poput onih u glavnhom postupku ne moze smatrati pla?enim u smislu te
odredbe.

36 Nadalje, kad je rije? o pitanju moze li se u takvim okolnostima za PDV ipak smatrati da je
rije? o onom koji se mora platiti u smislu navedene odredbe, valja podsjetiti na to da ?lanak 167.
Direktive 2006/112 predvi?a da pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza obra?una
poreza koji se moze odbiti.

37 Iz sudske prakse Suda proizlazi da se izraz ,koji se mora platiti” u smislu ?lanka 168. to?ke
(a) Direktive 2006/112 odnosi na dospjeli porezni dug i stoga pretpostavlja da porezni obveznik
ima obvezu platiti iznos PDV-a koji Zeli odbiti kao pretporez (vidjeti u tom smislu presudu od 29.
ozujka 2012., Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, t. 20.).



38 lako je to?no da ?lanak 63. Direktive 2006/112 predvi?a da obveza obra?una PDV-a nastaje
po isporuci robe ili usluga, valja istaknuti da sama ?injenica da se za isporuku izuzetu od PDV-a,
jednom kad je obavljena, kona?no smatra da podlijeZe pla?anju tog poreza ne moZe biti dovoljna
za zaklju?ak da se taj porez moze odbiti ako nikakav zahtjev za njegovo pla?anje nije proslije?en
primatelju te usluge, iako je dobavlja? takav zahtjev mogao podnijeti.

39  Naposljetku, ni okolnosti navedene u ?etvrtom pitanju, koje su navedene u to?ki 34. ove
presude, ne mogu izmijeniti ovu analizu.

40 Iz toga slijedi da ?lanak 168. to?ku (a) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se
PDV u okolnostima poput onih u glavhom postupku ne moze smatrati PDV-om koji se mora platiti
u smislu te odredbe.

41 S obzirom na prethodno navedeno, na prvo, drugo i ?etvrto pitanje valja odgovoriti tako da
?lanak 168. to?ku (a) Direktive 2006/112 treba tuma?iti na na?in da se PDV ne moze smatrati
onim koji se mora platiti ili koji je pla?en u smislu te odredbe i da ga porezni obveznik stoga ne
moze odbiti kad su, s jedne strane, potonji i njegov dobavlja?, na temelju pogreSnog tuma?enja
nacionalnih tijela prava Unije, pogresno ocijenili da su predmetne isporuke izuzete od PDV-a i kad
taj porez, slijedom toga, nije naveden u izdanim ra?unima, u kontekstu u kojem ugovor sklopljen
izme?u tih dviju osoba predvi?a da primatelj usluge treba snositi iznos tog poreza ako se on
eventualno mora platiti, i kad, s druge strane, ni jedna radnja s ciljem naplate PDV-a nije poduzeta
u roku, tako da je svaka radnja dobavlja?a i Porezne i carinske uprave poduzeta s ciljem
izostavljene naplate PDV-a zastarjela.

Tre?e pitanje

42  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2006/112
tuma?iti na na?in da se primatelj usluga koje su pogresno izuzete od PDV-a moZe pozvati na
pravo na odbitak pretporeza koji se mora platiti ili koji je pla?en ako nema ra?une koji sadrzavaju
podatke propisane ?lankom 226. to?kama 9. i 10. te direktive.

43  Uzimaju?i u obzir odgovor na prvo, drugo i ?etvrto pitanje, odgovor na tre?e pitanje nije
nuzan za glavni postupak.

TroSkovi

44  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vije?e) odlu?uje:

?lanak 168. to?ku (a) Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom
sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tuma?iti na na?in da se porez na dodanu
vrijednost (PDV) ne moze smatrati onim koji se mora platiti ili koji je pla?en u smislu te
odredbe i da ga porezni obveznik stoga ne moze odbiti kad su, s jedne strane, potonji i
njegov dobavlja?, na temelju pogreSnog tuma?enja nacionalnih tijela prava Unije, pogresno
ocijenili da su predmetne isporuke izuzete od PDV-a i kad taj porez, slijedom toga, nije
naveden u izdanim ra?unima, u kontekstu u kojem ugovor sklopljen izme?u tih dviju osoba
predvi?a da primatelj usluge treba snositi iznos tog poreza ako se on eventualno mora
platiti, i kad, s druge strane, ni jedna radnja s ciljem naplate PDV-a nije poduzeta u roku,
tako da je svaka radnja dobavlja?a i Porezne i carinske uprave poduzeta s ciljem



izostavljene naplate PDV-a zastarjela.
Potpisi

*  Jezik postupka: engleski



