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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2022. januar 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 168. cikk — Levonasi jog — Tévesen adomentesnek nyilvanitott postai szolgaltatasnydjtasok — A
levonasi jog gyakorldsa szempontjabol a szolgaltatas kereskedelmi araba beépitettnek tekintett
héa — Kizartsag — A »fizetend? vagy medfizetett« héa fogalma”

A C?156/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesult Kirdlysag legfels?bb birésaga) a Birésaghoz
2020. 4prilis 6?4an érkezett, 2020. aprilis 1?jei hatarozataval terjesztett el?

a Zipvit Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elndkhelyettese, az els? tanacs elndkeként eljarva, J.?C. Bonichot
(el?ado) és M. Safjan birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Zipvit Ltd képviseletében D. Garcia, L. Allen és W. Shah solicitors, valamint R. Thomas

QC,

- az Egyesiilt Kiradlysag kormanya képviseletében S. Brandon, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?i: S. Grodzinski és E. Mitrophanous QC,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4?il és O. Serdula, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou és I. Kotsoni, meghatalmazotti
min?ségben,



- a spanyol kormany képviseletében I. Herranz Elizalde és S. Jiménez Garcia,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: R. Lyal és P. Carlin, kés?bb: P. Carlin,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2021. julius 8?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 168. cikke a) pontjanak és 226. cikke 9. és 10.
pontjanak az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Zipvit Ltd és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ad6?
és vamhatésag, Egyesult Kiralysag) kdzott azon hatarozat targydban folyamatban [év? jogvita
keretében terjesztették el?, amellyel ez utdbbi nem tett eleget az el?bbi hozzaadottérték?ado
(héa) levonaséara vonatkozo kérelmének.

Jogi hattér
3 A 2006/112 iranyelv 63. cikke el?irja:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

4 Ezen iranyelv 90. cikke kimondja:

.(1)  Elallas, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az lgylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

2. Atagallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”

5 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok mentesitik az
ado aldl az allami postai szolgaltaté altal nyujtott szolgaltatasokat, és az ezeket kiegészit?
szolgéaltatasokat és termékértékesitéseket, kivéve a személyszallitast és a tavkozlési
szolgaltatasokat.

6 Az emlitett irdnyelv 167. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

7 Ugyanezen irAnyelv 168. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:



a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
8 A 2006/112 iranyelv 185. cikke kimondja:

.(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciét.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A Zipvit, amely az Egyesult Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasag, vitaminok és
asvanyi anyagok csomagkuld? kereskedés utjan tortén? értékesitésével foglalkozik.

10  2006. januar 1?jét?l 2010. marcius 31?ig a Royal Mail, amely az allami postai
szolgaltatasokkal megbizott gazdasagi szerepl? az Egyesult Kiralysagban, postai szolgaltatasokat
nyujtott a Zipvit részére az ez utdbbival kotott egyedi szerz?dések alapjan. E szolgéaltatasokat a
tébbek kdzott a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdése a) pontjanak atiltetéseére iranyuld
nemzeti jogszabaly, valamint az ad6? és vamhatdsag altal kozzétett tmutatok alapjan
héamentesnek tekintették. Kbvetkezésképpen a Royal Mail héat nem tartalmazo szamlakat allitott
ki, amelyen feltlintette, hogy az emlitett szolgaltatasok héamentesek.

11 A Bir6sag azonban 2009. aprilis 23?a4n meghozta a TNT Post UK itéletet (C?357/07,
EU:C:2009:248), amelyb?I kit?nik, hogy a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerinti héamentesség nem alkalmazando az allami postai szolgaltatdk altal nyujtott olyan
szolgéltatasokra, amelyek feltételeit egyedi szerz?désekben hataroztdk meg.

12 A Zipvit, mivel agy vélte, hogy a Royal Mail részére teljesitett kifizetéseket ennélfogva
visszamen?legesen ugy kell tekinteni, mint amelyek magukban foglaljak a héat, 2009. szeptember
157én és 2010. aprilis 8?an két, a szoban forgd szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott héa
levonaséra iranyuld kérelmet nyujtott be az adéhatésaghoz 6sszesen 415 746 font sterling (GBP)
(hozzavet?leg 498 900 eurd) 6sszeg és annak kamatai irant.

13 2010. m4jus 127?i hatarozataval az ad6? és vdmhat6sag azzal az indokkal utasitotta el e
kérelmeket, hogy a széban forgd szolgaltatdsok nem tartoznak a héa hatélya ala, és hogy a Zipvit
részér?l nem kertlt sor ezen addé medfizetésére.

14  2010. julius 2?an az add? és vamhatosag felllvizsgalta és helybenhagyta e hatarozatot.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik egyrészt, hogy a Royal Mail sem a

Zipvitt?l, sem mas, hasonlo helyzetben 1év? Ugyfelét?l nem probalta meg beszedni a tévesen fel
nem szamitott héat, tekintettel kiilbnésen az adminisztrativ terhekre és az ezzel jaro kéltségekre,
masreészt pedig, hogy az add? és vamhatdésag a Royal Maillel szemben sem hozott



adomegallapitasi hatarozatot, tobbek k6zott amiatt, hogy ugy vélte, hogy e tekintetben jogos
bizalmat keltett e vallalkozasban.

16  Ezenkivdl, figyelemmel az elévilési id?k lejartara, sem az ad6? és vamhatdsagnak, sem
pedig a Royal Mailnek nincs mar lehet?sége ilyen eljarasok meginditasara.

17 A Zipvit a 2010. julius 2?i hatarozat megsemmisitése érdekében el?sz6r a First?Tier
Tribunalhoz (Tax Chamber) (els?foka birésag [addligyi tanacs], Egyesult Kiralysag), majd az
Upper Tribunalhoz (Tax Chamber) (masodfokl birésag [adbugyi tanacs], Egyesilt Kiralysag), ezt
kovet?en a Court of Appealhez (fellebbviteli birdsag, Egyesilt Kiralysag), végtl a Supreme Court
of the United Kingdomhoz (az Egyesiilt Kiralysag legfels?bb birésaga) fordult.

18 A Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfels?bb birésaga), mivel
agy itélte meg, hogy az el?tte folyamatban |év? gy a 2006/112 iranyelv értelmezésével
0sszefligg? kérdéseket vet fel, ezenkivil pedig szamos folyamatban 1év? jogvita vonatkozasaban
precedensnek min?stl, ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

.1)  Amennyiben i. valamely ad6hat6sag, az eladd vagy szolgaltaté és az addalany gazdasagi
szerepl? tévesen értelmezi az uniés héaszabalyozast, és héamentesként kezel olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyre az altalanos adomértéket kell alkalmazni, ii.
az elado vagy szolgaltatd és a gazdasagi szerepl? kdzotti szerz?dés értelmében a termék vagy
szolgaltatas ara nem tartalmazott héat, azzal, hogy az esetlegesen fizetend? héa kdltségét a
gazdasagi szerepl? koételes viselni, iii. az eladd vagy szolgaltato egyaltalan nem koveteli és mar
nem is kovetelheti a gazdasagi szerepl?t?l a kiegészit? héa megfizetését, és iv. az addhatdésag
nem vagy (az elévilés miatt) mar nem kovetelheti az elado6tol vagy szolgaltatotol azt a héat,
amelyet meg kellett volna fizetni, [a 2006/112 iranyelvb?l] kdvetkezik?e, hogy a ténylegesen
megfizetett ar a netté addalap és az arra felszamitott héa 6sszegének felel meg,
kovetkezésképpen a gazdasagi szerepl? az el?zetesen felszamitott adét [a 2006/112 iranyelv]
168. cikkének a) pontja alapjan levonhatja a széban forgd termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan ténylegesen »megfizetett« héaként?

2) Masodlagosan, a gazdasagi szerepl? ilyen korilmények kdzott [a 2006/112 iranyelv] 168.
cikkének a) pontja alapjan levonhatja?e az el?zetesen felszamitott adét a széban forgo
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan »fizetend?« héaként?

3) Amennyiben valamely adbhat6sag, az elad6 vagy szolgaltaté és az addalany gazdasagi
szerepl? tévesen értelmezi az uniés héaszabalyozast, és héamentesként kezel olyan
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast, amelyre az altalanos adomértéket kell alkalmazni,
aminek kdvetkeztében a gazdasagi szerepl? a részére értékesitett termék vagy nyujtott
szolgaltatas tekintetében nem tud az adéhatdsag részére [a 2006/112 iranyelv] 226. cikke 9. és
10. pontjanak megfelel?, héat tartalmaz6 szamlat bemutatni, jogosult?e a gazdasagi szerepl? [a
2006/112 héairanyelv] 168. cikkének a) pontja alapjan levonni az el?zetesen felszamitott ado6t?

4) Az [els?, masodik és harmadik] kérdés megvalaszolasa szempontjabol:

a) fontos?e annak vizsgalata, hogy az elad6 vagy szolgéaltatdé a nemzeti jog vagy az uniés jog
alapjan védekezhet?e a bizalomvédelemre vagy mas jogalapra hivatkozva az adéhatosag arra
val6 torekvésével szemben, hogy olyan adomegallapitasi hatarozatot hozzon, amelyben ?t a
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhel? héanak megfelel? 6sszeg elszamolasara
kotelezi?

b) relevans?e, hogy az adéhatdésaggal és az eladéval vagy szolgaltatoval parhuzamosan a



gazdasagi szerepl? ugyanakkor tudta meg, hogy a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
valéjaban nem addémentes, vagy err?l ugyanolyan moédon értesilhetett volna, és felkinalhatta
volna a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? (a termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas kereskedelmi ara alapjan megallapitott) héa megfizetését, hogy azt ezt
kovet?en az elad6 vagy szolgaltatdé az adohatdsag részére megfizesse, azonban ezt
elmulasztotta?”

A Birésag hataskorér?l

19 A Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurdpai Uniébol és az
Eurdpai Atomenergia?k6zosségb?l valo kilépésér?l szold, 2020. februar 1?jén hatalyba lépett
megallapodas (HL 2020. L 29., 7. 0.) 86. cikkéb?| az kdvetkezik, hogy a Birdsag joghatésaggal
rendelkezik arra, hogy a 2020. december 31?ben rogzitett &tmeneti id?szak vége el?tt az Egyesiilt
Kiralysag birésagai altal hozza benyujtott kérelemre el?zetes dontést hozzon.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els?, amasodik és a negyedik kérdésr?l

20 Els?, méasodik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var vélaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontjat, hogy a héa fizetend? vagy medfizetett, tehat az addalany altal levonhat6
héanak tekinthet?, amennyiben egyrészt ez utdbbi adbalany és a szolgaltatoja az uniés jognak a
nemzeti hatdosagok altal valé hibas értelmezése alapjan olyan 6sszefiiggésben tekintette tévesen
agy, hogy a szoban forgd szolgaltatasok héamentesek, €s hogy a kibocsatott szamlak ebb?I
kovetkez?en nem tartalmaznak héat, amelyben az e két személy altal kotétt szerz?dés el?irja,
hogy ha ezen addt meg kell fizetni, a szolgaltatas igénybe vev?jenek kell viselnie a koltségeket,
masreészt pedig a héa beszedése irant nem kertlt sor a kell? id?ben semmilyen eljaras
meginditasara, ily médon a szolgaltatonak, valamint az ad6? és vamhatésagnak az elmaradt héa
behajtasara iranyul6 valamennyi kdvetelése elévilt.

21  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
2006/112 irdnyelv 167. és soron kdvetkez? cikkeiben foglalt ad6levonasi jog a héa
mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. Kézelebbr?l, e
jog a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal
érvényesul (2018. aprilis 12?i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet, C?8/17, EU:C:2018:249,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ugyanakkor e levonasi jog feltétele a tobbek k6zott a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjaban el?irt azon kdvetelmények tiszteletben tartdsa, amelyek szerint a levonas iranti
kérelemmel érintett héanak fizetend? vagy medfizetett héanak kell lennie.



23  Ami el?szor is azt a kérdést illeti, hogy a héa megfizetettnek tekinthet??e arra tekintettel,
hogy azt az alapugyben szerepl?h6z hasonlo kérilmények k6zott ugy kell tekinteni, mint amely —
amint azt a Zipvit allita — a 2013. november 7?i Tulic? és Plavo?in itéletb?l (C?249/12 és
C?250/12, EU:C:2013:722), valamint a 2006/112 iranyelv 90. és 185. cikkéb?l ered? elvek
egyuttes olvasata alapjan a megfizetett ar részét képezi, emlékeztetni kell arra, hogy ezen itélet
43. pontjaban a Birésag kimondta, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely dolog arat a felek Ugy hataroztak meg, hogy egyaltalan nem tintették fel a
héat, és az emlitett dolog eladdja az a személy, aki kdteles az adokételes ligylet utani héa
megfizetésére, abban az esetben, ha az eladdnak nincs lehet?sége arra, hogy az adéhatéség altal
kovetelt héat a vev?vel megtérittesse, a felek altal meghatarozott arat agy kell tekinteni, mint
amely a héat mar magéban foglalja.

24  Ez az értelmezés kiloéndsen a 2006/112 iranyelv azon alapelvén alapul, amely szerint a
héarendszer arra irdnyul, hogy a héa kizarolag a végs? fogyasztét terhelje (2013. november 77?i
Tulic? és Plavo?in itélet, C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 A Birdséag ugyanis ugy itélte meg, hogy amennyiben valamely adasvételi szerz?dést a héa
emlitése nélkll kotdttek meg, feltételezve, hogy az eladd a nemzeti jog szerint nem térittetheti
meg a vev?vel az adohatosag altal utdlagosan kivetett héat, a teljes arnak a héa levonasa néelkil,
olyan alapkeént torteén? figyelembevétele, amelyre a héa alkalmazando6, azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy a héa ezen eladot terheli, ezért azon elvbe tkdzik, amely szerint a héa olyan fogyasztasi
ado, amelyet a végs? fogyasztonak kell megfizetnie (2013. november 7?i Tulic? és Plavo?in itélet,
C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 35. pont).

26  E figyelembevétel egyébirant abba a szabalyba Utk6zne, amely szerint az adéhatdésag nem
szedhet be a héa jogcimén magasabb 6sszeget, mint amelyet maga az addalany szedett be
(2013. november 77?i Tulic? és Plavo?in itélet, C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Mas eredményre vezet az elemzés abban az esetben, ha az eladénak a nemzeti jog alapjan
lehet?sége van arra, hogy a kikotott arat az Ugyletre alkalmazand6 adénak megfelel? felarral
novelje, és azt maga térittesse meg a dolog vev?jével (2013. november 77?i Tulic? és Plavo?in
itélet, C?249/12 és C?250/12, EU:C:2013:722, 37. pont).

28  Ugyanakkor, amint az az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, az alapigy
korulmeényei eltérnek az ezen itéletben széban forgd korulmeényekt?l.

29  Ajelen tgy kortlményeib?l ugyanis az kévetkezik, hogy a Zipvit és a Royal Mail koz6tti
szerz?dés kifejezetten el?irta, hogy a szolgaltatas ara nem tartalmaz hééat, és hogy amennyiben
mégis meg kell fizetni a hééat, annak koltségeit a gazdasagi szerepl?nek kell viselnie.

30 Masfel?l, amint az a Birdsag rendelkezésére allg iratokbdl kit?nik, a Royal Mail jogi
szempontbdl nem volt abban a helyzetben, hogy azt kévet?en, hogy tudomast szerzett arrél, hogy
az altala nyujtott szolgaltatasok héakotelesek, beszedje a Zipvitt?| a tévesen fel nem szamitott héa
0sszegét.

31 Mivel ebben az 6sszefliggésben a Royal Mail mindazonaltal tartézkodott attél, hogy a
Zipvittol beszedje a héa dsszegét, és tekintettel arra, hogy az add? és vamhatdsag tobbek kozott
a bizalomvédelemre vonatkoz6 megfontolasok miatt maga is lemondott a héanak az e
szolgaltatotdl valo beszedésér?l, meg kell allapitani, hogy a Zipvitnek a postai szolgaltatasokeért
kiszamlazott ar héa nélkili ar. Marpedig mivel a héa olyan add, amely az egyes szakaszokban



kizarolag a hozzaadott értéket terhelheti, €s annak terheit végul egyedil a végs? fogyaszto
viselheti (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7?i Viking Motors és tarsai itélet, C?475/17,
EU:C:2018:636, 33. pont), a Zipvithez hasonlé addalany nem kévetelheti valamely olyan
héadsszeg levonasat, amelyet nem szamlaztak ki neki, és amelyet ily médon nem haritott at a
végs? fogyasztora.

32 A Zipvitnek a 2006/112 iranyelv 90. és 185. cikkét atiltet? nemzeti rendelkezésekre alapitott
érve nem kérd?jelezi meg ezt az értelmezést. Mivel ugyanis a Royal Mail &ltal a Zipvit részére
nyujtott szolgaltatasok ara soha nem foglalta magaban a héa dsszegét, nem mertlhet fel az
adoalapnak a 2006/112 iranyelv 90. cikke értelmében vett csokkentése, sem pedig az el?zetesen
felszamitott adonak az ezen irdnyelv 185. cikke értelmében vett korrekcidjara, mivel e cikkek csak
akkor alkalmazanddk, amennyiben az arhoz kapcsol6dban héat alkalmaztak (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 157?i E. itélet [Héa — Adbalap?csokkentés], C?335/19, EU:C:2020:829,
21. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl?khdz hasonlé kdrtilmények kdzott a héat nem
lehet Ggy tekinteni, hogy az a szolgéltatas igénybe vev?je altal fizetett ar részét képezi.

34  Mindezek alapjan a negyedik kérdésben emlitett azon kérilmények, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a szolgaltato részér?l olyan jogos bizalom all fenn, amelyre korrekcio iranti
kérelem esetén az ad0? és vamhatdsag el?tt hivatkozni lehet, tovabba arra, hogy a szolgaltatasok
igénybe vev?je, miutan tudomast szerzett a tévedésr?l, nem fizette meg ezt az adot, mikozben
mind az ad0? és vamhatésag, mind pedig a szolgaltatasnyujté tudataban volt annak, hogy héat
kellett volna alkalmazni, nem maddosithatjak ezen elemzést.

35 Ebb?l kdvetkez?en a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
héat az alapugyben szoban forgbhoz hasonlo kérilmények k6zott nem lehet az e rendelkezés
értelmében vett megfizetett héanak tekinteni.

36  Amitovabba azon kérdést illeti, hogy ilyen kortlmények kdzo6tt a héa mindazonaltal az
emlitett rendelkezés értelmében vett fizetend? héanak tekinthet??e, emlékeztetni kell arra, hogy a
2006/112 irdnyelv 167. cikke el?irja, hogy az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik.

37 A Birésag itélkezési gyakorlatabal kit?nik, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja
értelmében vett ,fizetend?” kifejezés esedékes adotartozasra utal, és azt feltételezi, hogy az
adoalanynak kotelezettsége all fenn a héa azon 6sszegének megfizetésére, amelynek el?zetesen
felszamitott adoként tortén? levonasat kéri (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 29?i
Véleclair itélet, C?414/10, EU:C:2012:183, 20. pont).

38 Noha a 2006/112 irdnyelv 63. cikke el?irja, hogy az addéfizetési kdtelezettség abban az
id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik, meg kell &llapitani, hogy 6nmagéban az, hogy valamely héamentes szolgéltatast a
teljesitését kovet?en végul ugy min?sitenek, hogy az ezen adé hatalya ala tartozik, nem elegend?
annak megallapitasahoz, hogy ezen ado levonhato, ha arra nézve semmilyen fizetési felszolitast
nem kuldtek e szolgaltatas igénybe vev?je részére, annak ellenére, hogy a szolgéaltatonak megvolt
a lehet?sége arra, hogy ezen igénybe vev? felé ilyen kérelmet intézzen.

39  Végul a negyedik kérdésben emlitett, a jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott kérilmények
sem alkalmasak ezen elemzés modositasara.

40 Ebb?I kdvetkez?en a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
héat az alapugyben szoban forgbhoz hasonlo kérilmények k6zott nem lehet az e rendelkezés



értelmében vett fizetend? héanak tekinteni.

41 A fentiekre figyelemmel az els?, masodik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a héa nem tekinthet? az
ezen rendelkezés értelmében vett fizetend? vagy megfizetett héanak, azt tehat az adoalany nem
vonhatja le, amennyiben egyrészt ez utébbi addalany és a szolgéltatdja az unios jognak a nemzeti
hatosagok altal val6 hibas értelmezése alapjan olyan 6sszefiiggésben tekintette tévesen ugy,
hogy a szdéban forgd szolgaltatdsok héamentesek, és hogy a kibocsatott szamlak ebb?I
kovetkez?en nem tartalmaznak héat, amelyben az e két személy altal kotott szerz?dés el?irja,
hogy ha ezen adot meg kell fizetni, a szolgéltatas igénybe vev?jének kell viselnie a kdltségeket,
masrészt pedig a héa beszedése irant nem kerult sor a kell? id?ben semmilyen eljaras
meginditasara, ily médon a szolgaltatbnak, valamint az ad6? és vamhatésagnak az elmaradt héa
behajtasara irAnyulé valamennyi kdvetelése elévilt.

A harmadik kérdésr?I

42  Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy

kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, hogy a tévesen héamentesnek nyilvanitott szolgaltatasok
igénybe vev?je hivatkozhat a fizetend? vagy el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogra,

ha nem rendelkezik az ezen iranyelv 226. cikkének 9. és 10. pontjaban el?irt adatokat tartalmazé

szamlakkal.

43 Az els?, a masodik és a negyedik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre
adand¢ valasz az alapeljaras szempontjabdl nem t?nik szikségesnek.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hozzadadottérték?

adé (héa) nem tekinthet? az ezen rendelkezés értelmében vett fizetend? vagy megfizetett
héanak, azt tehat az adéalany nem vonhatja le, amennyiben egyrészt ez utdbbi addalany és
a szolgaltat6ja az unids jognak a nemzeti hatosagok éaltal valo hibas értelmezése alapjan
olyan dsszefliggésben tekintette tévesen ugy, hogy a széban forgd szolgéltatasok
héamentesek, és hogy a kibocsatott szamlak ebb?l kbvetkez?en nem tartalmaznak héat,
amelyben az e két személy altal kotott szerz?dés el?irja, hogy ha ezen adot meg kell fizetni,
a szolgéltatas igénybe vev?jének kell viselnie a kdltségeket, masrészt pedig a héa
beszedése irant nem kerilt sor a kell? id?ben semmilyen eljaras meginditasara, ily moédon
a szolgéltatonak, valamint az ad6? és vamhatdsagnak az elmaradt héa behajtasara iranyul6
valamennyi kdvetelése elévilt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



