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TEISINGUMO TEISMO (pirmoiji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. sausio 13 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 168 straipsnis — Teis? ? atskait? — Klaidingai neapmokestinamas pasto

paslaug? teikimas — PVM, kuris laikomas ?trauktu ? komercin? paslaug? teikimo kain?, siekiant
pasinaudoti teise ? atskait? — Netaikymas — S?voka ,mok?tinas ar sumok?tas* PVM*

Byloje C?156/20

d?l Supreme Court of the United Kingdom (Jungtin?s Karalyst?s AukS?iausiasis Teismas) 2020 m.
balandzio 1 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2020 m. balandzio 6 d., pagal SESV
267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Zipvit Ltd

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas L. Bay Larsen, teis?jai J.-C. Bonichot (pranes?jas) ir M. Safjan,

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Zipvit Ltd, atstovaujamos solicitors D. Garcia, L. Allen ir W. Shah, taip pat QC R. Thomas,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Brandon, padedamo S. Grodzinski ir
QC E. Mitrophanous,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, J. VI&?il ir O. Serdula,

Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Tassopoulou ir I. Kotsoni,
- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos |. Herranz Elizalde ir S. Jiménez Garcia,
- Europos Komisijos, atstovaujamos isS pradzi? R. Lyal ir P. Carlin, v?liau P. Carlin,

susipazin?s su 2021 m. liepos 8 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,



priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
168 straipsnio a punkto ir 226 straipsnio 9 ir 10 punkt? iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Zipvit Ltd ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and, Customs (mokes?i? ir muit? administratorius, Jungtin? Karalyst?) gin?? d?| sprendimo, kuriuo
administratorius nepatenkino ?mon?s prasymo d?! prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) atskaitos.

Teisinis pagrindas
3 Direktyvos 2006/112 63 straipsnyje numatyta:

~<Apmokestinimo momentas ?vyksta ir prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda atlikus preki? tiekim? ar
paslaug? teikim?.”

4 Sios direktyvos 90 straipsnyje nustatyta:

»L.  Anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmok?jimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama ?vykdzius sandor?, apmokestinamoji vert? yra atitinkamai sumazinama valstybi?
nari? nustatytomis s?lygomis.

2. VisiSko ar dalinio neapmok?jimo atveju valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies.”

5 Pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punkt? valstyb?s nar?s neapmokestina
paslaug?, iSskyrus keleivi? gabenimo ir telekomunikacij? paslaugas, teikimo ir su tuo susijusi?
preki? tiekimo, kai §? tiekim? ir teikim? vykdo vieSojo pasto tarnybos.

6 Min?tos direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:
,1€eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM."
7 Sios direktyvos 168 straipsnyje nurodyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.

<>
8 Direktyvos 2006/112 185 straipsnyje nurodyta:

oL, Vis? pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracij? pasikei?ia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kain? nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visisSkai ar iS dalies
neapmok?ti arba kai deramai ?rodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar



pavogtas, arba kai prek?s yra tiekiamos kaip mazavert?s dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16
straipsnyje.

Ta?iau valstyb?s nar?s gali reikalauti atskait? patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiSkai ar i$
dalies neapmok?ti, arba ?vykus vagystei.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

9 Jungtin?je Karalyst?je ?steigta bendrov? Zipvit uZsiima vitamin? ir mineral? uzsakom?ja
prekyba pastu.

10  Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2010 m. kovo 31 d. Royal Mail, Jungtin?s Karalyst?s pasto
paslaugas teikiantis operatorius, teik? pasto paslaugas Zipvit pagal sutartis, d?l kuri? buvo
individualiai su ja der?tasi. Sios paslaugos buvo laikomos neapmokestinamomis PVM remiantis
nacionalin?s teis?s aktais ir mokes?i? ir muit? administratoriaus paskelbtomis direktyvomis,
kuriomis, be kita ko, perkeltas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a punktas. D?I to Royal
Mail iSras? s?skaitas fakt?ras be PVM ir nurod?, kad Sios paslaugos neapmokestinamos.

11  Vis d?lto 2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismas pri?m? Sprendim? TNT Post UK
(C?357/07, EU:C:2009:248), iS kurio matyti, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies a
punkte numatytas neapmokestinimas PVM netaikomas vieS?j? pasto tarnyb? teikiamoms
paslaugoms, kuri? s?lygos buvo individualiai suder?tos.

12  Manydama, kad jos mok?jimai Royal Mail atgaline data turi b?ti laikomi apiman?iais PVM,
Zipvit 2009 m. rugs?jo 15 d. ir 2010 m. balandzio 8 d. mokes?i? ir muit? administratoriui pateik? du
prasymus leisti atskaityti pirkimo PVM, iS viso 415 746 svar? sterling? (GBP) (apie 498 900 EUR)
sum? kartu su pal?kanomis.

13 2010 m. geguz?s 12 d. sprendimu mokes?i? ir muit? administratorius atmet? Siuos
praSymus, motyvuodamas tuo, kad nagrin?jamos paslaugos nebuvo apmokestintos PVM ir kad
Zipvit Sio mokes?io nesumok?jo.

14 2010 m. liepos 2 d. mokes?i? ir muit? administratorius perzi?r?jo ir patvirtino §? sprendim?.

15 18 sprendimo d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, viena vertus, kad Royal Malil
neband? susigr?zinti nepagr?stai nesumok?to PVM i$ Zipvit ar i$ kit? tokioje pa?ioje pad?tyje
esan?i? klient?, atsizvelgiant, be kita ko, ? administracinius sunkumus ir su tuo susijusias iSlaidas
ir, kita vertus, kad mokes?i? ir muit? administratorius taip pat nepateik? Royal Mail praneSimo apie
mokes?io perskai?iavim?, be kita ko, d?l Sios ?mon?s teis?t? 1?kes?i?, kuriuos jai suk?I? Siuo
klausimu.

16  Be to, atsizvelgiant ? pasibaigus? senaties termin?, tiek mokes?i? administratorius, tiek
Royal Mail nebegali imtis toki? veiksm?.

17  Zipvit paeiliui kreip?si ? First-Tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas,
Mokes?i? byl? skyrius, Jungtin? Karalyst?), Upper Tribunal (Tax Chamber) (AukStesnysis teismas,
Mokes?i? byl? skyrius, Jungtin? Karalyst?), Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Jungtin?
Karalyst?), v?liau ? Supreme Court of the United Kingdom (Jungtin?s Karalyst?s AukS?iausiasis
Teismas), kad b?t? panaikintas 2010 m. liepos 2 d. sprendimas.



18 Manydamas, kad jo nagrin?jamoje byloje kyla Direktyvos 2006/112 aiSkinimo klausim?, be
to, ji yra precedentas keliems nagrin?jamiems gin?ams, Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtin?s Karalyst?s AukS?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

.L.  Artuo atveju, kai: i) mokes?i? administratorius, paslaug? teik?jas ir prekybininkas, kuris yra
apmokestinamasis asmuo, klaidingai aiSkina su PVM susijusius S?jungos teis?s aktus ir paslaug?
teikim?, kuris yra apmokestinamas standartiniu tarifu, laiko neapmokestinamu PVM,; ii) paslaug?
teik?jo ir prekybininko sutartyje buvo nurodyta, kad ? teikiam? paslaug? kain? PVM ne?trauktas ir
kad, jeigu paslaug? teikimas b?t? apmokestinamas PVM, su tuo susijusios islaidos tekt?
prekybininkui; iii) paslaug? teik?jas niekada nereikalavo ir nebegali reikalauti, kad prekybininkas
sumok?t? jo mok?tin? papildom? PVM; ir iv) mokes?i? administratorius negali arba nebegali
(su?jus senaties terminui) reikalauti, kad paslaug? teik?jas sumok?t? PVM, kuris tur?jo b?ti
sumok?tas, pagal [Direktyv? 2006/112] laikoma, kad faktiSkai sumok?t? kain? sudaro grynoji
mok?tina suma ir nuo jos apskai?iuotas PVM, tod?l prekybininkas gali prasyti leisti atskaityti
pirkimo PVM pagal direktyvos 168 straipsnio a punkt? kaip PVM, kuris buvo faktiSkai ,sumok?tas*
uz tokias paslaugas?

2. Arba ar Siomis aplinkyb?mis prekybininkas gali prasyti leisti atskaityti pirkimo mokest? pagal
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt? kaip PVM, kuris buvo ,mok?tinas* uz tokias
paslaugas?

3.  Artuo atveju, kai mokes?i? administratorius, paslaug? teik?jas ir prekybininkas, kuris yra
apmokestinamasis asmuo, klaidingai aiSkina Europos PVM srities teis?s aktus ir teikiamas
paslaugas, kurios yra apmokestinamos standartiniu tarifu, laiko neapmokestinamomis PVM, tod?|
prekybininkas negali mokes?i? administratoriui pateikti Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 9 ir 10
punkt? reikalavimus atitinkan?ios PVM s?skaitos fakt?ros, susijusios su jam suteiktomis
paslaugomis, kurioje nurodytas PVM, prekybininkas turi teis? prasyti leisti taikyti pirkimo mokes?io
atskait? pagal Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt??

4.  Siekiant atsakyti ? pirm?j?—tre?i?j? klausimus:

a) ar svarbu iSsiaiskinti, ar paslaug? teik?jas, gindamasis nuo bet kokio mokes?i?
administratoriaus m?ginimo pateikti praneSim? apie mok?tin? mokest?, kuriuo reikalaujama
deklaruoti sum?, atitinkan?i? PVM uz suteiktas paslaugas, gali remtis argumentu, grindziamu
teis?tais 1?kes?iais arba kylan?iu iS nacionalin?s arba S?jungos teis?s?

b)  Arsvarbu, kad prekybininkas tuo pat metu kaip ir mokes?i? administratorius bei paslaug?
teik?jas b?t? zinoj?s, kad paslaug? teikimas iS ties? n?ra neapmokestinamas, arba b?t? gal?j?s tai
suzinoti taip pat kaip ir jie ir b?t? gal?j?s pasisi?lyti sumok?ti PVM, kuris buvo mok?tinas uz
teikiamas paslaugas (apskai?iuotas atsizvelgiant ? teikiam? paslaug? komercin? kain?), kad j?
b?t? galima perduoti mokes?i? administratoriui, ta?iau to nepadar??*

D?l Teisingumo Teismo jurisdikcijos

19 152020 m. vasario 1 d. ?sigaliojusio Susitarimo d?| Jungtin?s DidZiosios Britanijos ir Siaur?s
Airijos Karalyst?s iSstojimo iS Europos S?jungos ir Europos atomin?s energijos bendrijos (OL L 29,
2020, p. 7) 86 straipsnio matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcij? priimti prejudicin?
sprendim? d?l Jungtin?s Karalyst?s teism? praSym?, pateikt? nepasibaigus pereinamajam
laikotarpiui, nustatytam 2020 m. gruodzio 31 d.; taip yra Sio praSymo atveju.



D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo, antrojo ir ketvirtojo klausim?

20  Pirmuoju, antruoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti ar Direktyvos 2006/112 168
straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad PVM gali b?ti laikomas mok?tinu ar sumok?tu,
taigi apmokestinamojo asmens atskaitytinu, jeigu, viena vertus, apmokestinamasis asmuo ir jo
paslaug? teik?jas, remdamasis nacionalini? institucij? klaidingu S?jungos teis?s aiskinimu,
klaidingai nusprend?, kad nagrin?jamos paslaugos yra neapmokestinamos PVM, tod?l iSraSytose
s?skaitose fakt?rose PVM nenurodytas, tuo atveju, kai Si? dviej? asmen? sudarytoje sutartyje
numatyta, kad jei Sis mokestis b?t? mok?tinas, su tuo susijusias iSlaidas padengia paslaugos
gav?jas, ir, kita vertus, laiku nebuvo imtasi joki? veiksm? susigr?zinti PVM, tod?l terminas imtis bet
koki? paslaug? teik?jo ir mokes?i? ir muit? administratoriaus veiksm? siekiant susigr?zinti
nesurinkt? PVM yra pasibaig?s.

21  Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij?
Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamaoji
PVM sistemos dalis ir iS esm?s ji negali b?ti ribojama. Konkre?iai kalbant, Si teis? taikoma iS karto
d?l vis? mokes?i?, sumok?t? sudarant pirkimo sandorius (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo
Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

22  Vis d?lto Si teis? ? atskait? priklauso nuo reikalavim?, vis? pirma numatyto Direktyvos
2006/112 168 straipsnio a punkte, pagal kur? PVM, kur? praSoma leisti atskaityti, turi b?ti
mok?tinas ar sumok?tas, laikymosi.

23  Pirmiausia d?I klausimo, ar PVM gali b?ti laikomas sumok?tu d?l to, kad tokiomis
aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je byloje, PVM turi b?ti laikomas, kaip teigia Zipvit,
?trauktu ? kain?, sumok?t? remiantis 2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendime Tulic? ir Plavo?in
(C?249/12 ir C?250/12, EU:C:2013:722) ir Direktyvos 2006/112 90 ir 185 straipsniuose ?tvirtintais
principais, primintina, kad to sprendimo 43 punkte Teisingumo Teismas nusprend?, jog Direktyv?
2006/112 reikia aiskinti taip, kad, kai Salys nustato turto kain? be nurodyto PVM, o Sio turto
tiek?jas yra uz apmokestinam?j? sandor? prievol? mok?ti PVM turintis asmuo, tuo atveju, kai
tiek?jas neturi galimyb?s susigr?zinti iS ?gij?jo mokes?i? administratoriaus reikalaujamo PVM, turi
b?ti laikoma, kad sutarta kaina jau apima PVM.

24 Sis aikinimas vis? pirma grindziamas pagrindiniu Direktyvos 2006/112 principu, pagal kur?
PVM sistema siekiama apmokestinti tik galutin? vartotoj? (2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendimo
Tulic? ir Plavo?in, C?249/12 ir C?250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

25 ISties? Teisingumo Teismas man?, kad, kai pirkimo-pardavimo sutartis sudaroma be
nurodyto PVM, tuo atveju, kai pagal nacionalin? teis? tiek?jas negali iS ?gij?jo susigr?zinti v?liau
mokes?i? administratoriaus reikalaujamo PVM, visos kainos neatskai?ius PVM laikymas
apmokestinam?ja verte, kuriai taikomas PVM, reikst?, kad §? mokest? turi mok?ti tiek?jas ir kad
pazeidziamas principas, pagal kur? PVM yra vartojimo mokestis, kur? turi mok?ti galutinis
vartotojas (2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendimo Tulic? ir Plavo?in, C?249/12 ir C?250/12,
EU:C:2013:722, 35 punkt?).

26  Be to, toks laikymas pazeist? taisykl?, pagal kuri? mokes?i? administratorius negali gauti
didesn?s PVM sumos nei ta, kuri? gavo apmokestinamasis asmuo (2013 m. lapkri?io 7 d.



Sprendimo Tulic? ir Plavo?in, C?249/12 et C?250/12, EU:C:2013:722, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

27  Kitokia analiz? b?t? tuo atveju, jei tiek?jas pagal nacionalin? teis? tur?t? galimyb? prie
nustatytos kainos prid?ti sandoriui taikom? mokest? atitinkant? pried? ir j? susigr?zinti i$ turto
pirk?jo (2013 m. lapkri?io 7 d. Sprendimo Tulic? ir Plavo?in, C?249/12 ir C?250/12,
EU:C:2013:722, 37 punktas).

28  Vis d?lto, kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, pagrindin?s
bylos aplinkyb?s skiriasi nuo tame sprendime nagrin?t? aplinkybi?.

29 ISties? iS to matyti, kad Zipvit ir Royal Mail sudarytoje sutartyje buvo aiSkiai numatyta, kad
paslaugos kaina iSreikSta be PVM ir kad jei vis d?lto PVM b?t? mok?tinas, prekybininkas tur?t?
padengti su tuo susijusias iSlaidas.

30 Be to, kaip matyti iS Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, nebuvo taip, kad Royal
Malil teisiSkai negal?jo susigr?zinti iS Zipvit klaidingai nesurinkto PVM sumos, kai suzinojo, kad jos
suteiktos paslaugos tur?jo b?ti apmokestintos.

31 Kadangi tokiomis aplinkyb?mis Royal Mail vis d?Ito nesusigr?zino PVM sumos IS Zipvit ir
atsizvelgiant ? tai, kad mokes?i? ir muit? administratorius pats atsisak? susigr?zinti PVM is Sio
paslaug? teik?jo d?l priezas?i?, susijusi?, be kita ko, su teis?t? 1?kes?i? apsauga, reikia
konstatuoti, kad uz paSto paslaug? teikim? s?skaitoje fakt?roje, iSrasytoje Zipvit, nurodyta kaina
yra kaina be PVM. Kadangi PVM yra mokestis, kiekviename etape taikomas tik prid?tinei vertei,
kur? galiausiai turi sumok?ti galutinis vartotojas (Siuo klausimu Zr. 2018 m. rugpj??io 7 d.
Sprendimo Viking Motors ir kt., C?475/17, EU:C:2018:636, 33 punkt?), apmokestinamasis asmuo,
kaip Zipvit, neturi pretenduoti ? PVM, kuris nebuvo nurodytas jam iSraSytose s?skaitose fakt?rose
ir nebuvo perkeltas galutiniam vartotojui, atskait?.

32  Sio ai8kinimo nepaneigia Zipvit argumentas, grindZziamas nacionalin?mis nuostatomis,
kuriomis ? nacionalin? teis? perkeliami Direktyvos 2006/112 90 ir 185 straipsniai. IS ties?, kadangi
PVM niekada nebuvo taikomas Royal Mail suteiktoms Zipvit paslaugoms, nekyla klausimo nei d?I
apmokestinamosios vert?s mazinimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 90
straipsn?, nei d?| atskaitos sumos tikslinimo, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 185
straipsn?, nes Sie straipsniai taikomi tiek, kiek PVM buvo taikomas kainai (Siuo klausimu zr. 2020
m. spalio 15 d. Sprendimo E. (TVA — Apmokestinamosios vert?s sumazinimas), C?335/19,
EU:C:2020:829, 21 ir 37 punktus ir juose nurodyt? jurisprudencij?).

33  Taigi tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je byloje, PVM negali b?ti laikomas
?trauktu ? paslaug? gav?jo sumok?t? kain?.

34  Siuo atveju ketvirtajame klausime nurodytos aplinkyb?s, susijusios su paslaug? teik?jo
teis?tais |?kes?iais, kuriais gali b?ti remiamasi prieS mokes?i? ir muit? administratori? pateikus
prasym? tikslinti, ir su tuo, kad paslaug? gav?jas nesumok?jo Sio mokes?io, kai suzinojo apie
padaryt? klaid?, nors ir mokes?i? ir muit? administratorius, ir paslaug? teik?jas zinojo, kad turi b?ti
taikomas PVM, negali pakeisti Sios analiz?s.

35 Darytina iSvada, kad Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip,
kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je byloje, PVM negali b?ti laikomas
sumok?tu, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?.

36  D?I klausimo, ar tokiomis aplinkyb?mis PVM vis d?Ito gali b?ti laikomas mok?tinu, kaip tai
suprantama pagal min?t? nuostat?, reikia priminti, kad Direktyvos 2006/112 167 straipsnyje



numatyta, jog teis? ? atskait? atsiranda, kai atsiranda prievol? apskai?iuoti atskaitytin? PVM.

37 18 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Zodis ,mok?tinas", kaip jis suprantamas
pagal Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt?, susij?s su mok?tina mokestine skola, tod~|
reiSkia, kad apmokestinamasis asmuo privalo sumok?ti PVM sum?, kuri? jis nori atskaityti kaip
pirkimo mokest? (Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Véleclair, C?414/10,
EU:C:2012:183, 20 punkt?).

38 Nors tiesa, kad Direktyvos 2006/112 63 straipsnyje numatyta, jog prievol? apskai?iuoti PVM
atsiranda, jeigu buvo preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, reikia pazym?ti, kad vien aplinkyb?s,
jog PVM neapmokestinama paslauga galiausiai, kai jau suteikta, laikoma apmokestinama Siuo
mokes?iu, nepakanka, kad b?t? galima teigti, jog Sis mokestis atskaitytinas, jeigu jokio praSymo
sumok?ti §? mokest? nepateikiama Sios paslaugos gav?jui, nors n?ra taip, kad paslaug? teik?jas
negali tokio praSymo pateikti.

39  Galiausiai ketvirtajame klausime nurodytos aplinkyb?s, primintos Sio sprendimo 34 punkte,
taip pat negali pakeisti Sios analiz?s.

40 Darytina iSvada, kad Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip,
kad tokiomis aplinkyb?mis, kokios susiklost? pagrindin?je byloje, PVM negali b?ti laikomas
mok?tinu, kaip tai suprantama pagal Si? nuostat?.

41  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pirm?j?, antr?j? ir ketvirt?j? klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad PVM negali b?ti
laikomas mok?tinu ar sumok?tu, kaip tai suprantama pagal $i? nuostat?, ir apmokestinamasis
asmuo jo negali atskaityti, jeigu, viena vertus, apmokestinamasis asmuo ir jo paslaug? teik?jas,
remdamiesi nacionalini? institucij? klaidingu S?jungos teis?s aisSkinimu, klaidingai nusprend?, kad
nagrin?jamos paslaugos yra neapmokestinamos PVM, tod?l iSraSytose s?skaitose fakt?rose PVM
nenurodytas, tuo atveju, kai $i? dviej? asmen? sudarytoje sutartyje numatyta, kad, jei Sis mokestis
b?t? mok?tinas, su tuo susijusias iSlaidas padengt? paslaugos gav?jas, ir, kita vertus, laiku
nebuvo imtasi joki? veiksm? susigr?zinti PVM, tod?l terminas imtis bet koki? paslaug? teik?jo ir
mokes?i? ir muit? administratoriaus veiksm? siekiant susigr?zinti nesurinkt? PVM yra pasibaig?s.

D?l tre?iojo klausimo

42  Tre?iuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyv? 2006/112 reikia aiskinti taip, kad klaidingai PVM neapmokestinam?
paslaug? gav?jas gali pasinaudoti teise ? mok?tino ar sumok?to pirkimo PVM atskait?, jei neturi
s?skait? fakt?r?, kuriose b?t? nurodyti Sios direktyvos 226 straipsnio 9 ir 10 punktuose numatyti
rekvizitai.

43  Atsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j?, antr?j? ir ketvirt?j? klausimus, atsakymas ? tre?i?j?
klausim? neatrodo b?tinas pagrindinei bylai.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 168 straipsnio a punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad prid?tin?s vert?s
mokestis (PVM) negali b?ti laikomas mok?tinu ar sumok?tu, kaip tai suprantama pagal $i?



nuostat?, ir apmokestinamasis asmuo jo negali atskaityti, jeigu, viena vertus,
apmokestinamasis asmuo ir jo paslaug? teik?jas, remdamiesi nacionalini? institucij?
klaidingu S?jungos teis?s aiSkinimu, klaidingai nusprend?, kad nagrin?jamos paslaugos
yra neapmokestinamos PVM, tod?! iSraSytose s?skaitose fakt?rose PVM nenurodytas, tuo
atveju, kai Si? dviej? asmen? sudarytoje sutartyje numatyta, kad, jei Sis mokestis b?t?
mok?tinas, su tuo susijusias iSlaidas padengt? paslaugos gav?jas, ir, kita vertus, laiku
nebuvo imtasi joki? veiksm? susigr?zinti PVM, tod?l terminas imtis bet koki? paslaug?
teik?jo ir mokes?i? ir muit? administratoriaus veiksm? siekiant susigr?zinti nesurinkt?
PVM yra pasibaig?s.

Parasai.

*  Proceso kalba: angl?.



