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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 13. januara 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 168 — Pravo na odpo?itanie dane — Poskytovanie poStovych
sluzieb, ktoré bolo nespravne oslobodené od dane — DPH povaZovana za zahrnutl do obchodnej
ceny sluzieb na U?ely uplatnenia prava na odpo?itanie dane — Vyla?enie — Pojem DPH ,splatna
alebo zaplatena™

Vo veci C?156/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Najvy3si sud Spojeného krd?ovstva) z 1.
aprila 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru 6. aprila 2020, ktory savisi s konanim:

Zipvit Ltd

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen, vykonavajuci funkciu predsedu prvej
komory, sudcovia J.—C. Bonichot (spravodajca) a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Zipvit Ltd, v zastupeni: D. Garcia, L. Allen a W. Shah, solicitors, ako aj R. Thomas, QC,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: S. Brandon, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Grodzinski a E. Mitrophanous, QC,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,
- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou a |. Kotsoni, splnomocnené zastupkyne,

- Spanielska vlada, v zastupeni: I. Herranz Elizalde a S. Jiménez Garcia, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: pévodne R. Lyal a P. Carlin, splnomocneni zastupcovia,
neskoér P. Carlin, splnomocnené zastupky?a,



po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. jula 2021,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) a ?lanku 226
bodov 9 a 10 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Zipvit Ltd na jednej strane a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Da?ova a colna sprava, Spojené
krd?ovstvo) na druhej strane vo veci rozhodnutia, ktorym tato sprava nevyhovela Ziadosti
uvedenej spolo?nosti 0 odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
3 ?lanok 63 smernice 2006/112 stanovuje:

»Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

4 ?lanok 90 tejto smernice uvadza:

.1.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2. V pripade uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od
ustanovenia odseku 1.*

5 Pod?a ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 ?lenské Staty oslobodia od dane
poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi savisiaceho, ktoré uskuto??uju verejné posty, s
vynimkou prepravy oséb a telekomunika?nych sluZieb.

6 ?lanok 167 uvedenej smernice stanovuje:

,Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

7 Pod?a ?lanku 168 tej istej smernice:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budi poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

8 ?lanok 185 smernice 2006/112 uvadza:

,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli



pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenské Staty
v8ak mbdZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

9 Zipvit, spolo?nos? so sidlom v Spojenom kra?ovstve, vykonava obchodnu ?innos? v oblasti
dodavania vitaminov a mineralov prostrednictvom zasielkového obchodu.

10 Od 1. januara 2006 do 31. marca 2010 spolo?nos? Royal Mail, prevadzkovate? verejnych
postovych sluzieb v Spojenom krd?ovstve, poskytol spolo?nosti Zipvit poStové sluzby na zaklade
zmluav, ktoré s ?ou boli individualne dojednané. Tieto sluzby boli povazované za oslobodené od
DPH na zaklade vnutroStatnej pravnej Upravy a smernic uverejnenych da?ovou a colnou spravou,
ktorych cie?om bolo okrem iného prebra? ?lanok 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112. V
dosledku toho Royal Mail vystavila faktary bez DPH, z ktorych vyplyvalo, Ze uvedené sluzby su
oslobodené od dane.

11  Sudny dvor vSak 23. aprila 2009 vydal rozsudok TNT Post UK (C?357/07, EU:C:2009:248),
z ktorého vyplyva, Ze oslobodenie od DPH uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112 sa neuplat?uje na sluzby poskytované verejnymi poStami, ktorych podmienky boli
individualne dojednané.

12  Ke?Ze sa Zipvit domnievala, Ze platby, ktoré zaplatila spolo?nosti Royal Mail, treba spatne
povazova? za platby zah??ajuce DPH, podala 15. septembra 2009 a 8. aprila 2010 na da?ovu a
colnu spravu dve Ziadosti 0 odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, tykajluce sa dotknutych
sluzieb, a to v celkovej vySke 415 746 libier Sterlingov (GBP) (priblizne 498 800 eur), zvySenej o
aroky.

13  Rozhodnutim z 12. méja 2010 da?ova a colna sprava zamietla tieto zZiadosti z dévodu, Ze
dotknuté sluzby neboli za?aZzené DPH a Zipvit tuto da? nezaplatila.

14  D?a 2. jula 2010 da?ova a colna sprava toto rozhodnutie opatovne preskimala a potvrdila.

15  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania na jednej strane vyplyva, Ze Royal Mail sa
nepokusila dodato?ne ziska? od spolo?nosti Zipvit ani od svojich ostatnych zakaznikov v rovnakej
situacii DPH, ktora omylom nezaplatili, a to najmé vzh?adom na administrativne ?azkosti a
néklady, ktoré by s tym suviseli, a na druhej strane, Ze ani da?ova a colna sprava nevydala
opravny da?ovy vymer ur?eny spolo?nosti Royal Mail, okrem iného z dévodu legitimnej dbvery,
ke?Ze sa domnievala, Ze si ju vo vz?ahu k tomuto podniku v tejto savislosti vytvorila.

16  Okrem toho ani da?ova a colna sprava, ani Royal Mail uz nemézu podniknu? takéto kroky
vzh?adom na uplynutie preml?acich lehot.

17  Zipvit sa postupne obratila na First?Tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud
(oddelenie pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo], na Upper Tribunal (Tax Chamber)
[Druhostup?ovy sud (oddelenie pre da?oveé spory), Spojené kra?ovstvo], na Court of Appeal
(Odvolaci sud, Spojené kra?ovstvo), neskér na Supreme Court of the United Kingdom (NajvysSi



sud Spojeného kra?ovstva), aby bolo rozhodnutie z 2. jala 2010 zruSené.

18 Ke?Ze Supreme Court of the United Kingdom (NajvysSi sud Spojeného kra?ovstva) dospel k
zaveru, Ze vec, o ktorej rozhoduje, vyvolava otazky tykajuce sa vykladu smernice 2006/112 a
navyse predstavuje precedens pre mnohé prebiehajuce sudne konania, rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L. Ak (i) da?ovy Urad, poskytovate? sluzieb a prevadzkovate?, ktory je zdanite?nou osobou,
nespravne vyloZia pravo Unie o DPH a povaZuju poskytnutie sluZieb, ktoré podlieha Standardne;
sadzbe dane, za oslobodené od DPH,; (i) zmluva uzatvorend medzi poskytovate?om sluzieb a
prevadzkovate?om uvadza, Ze cena za poskytnutu sluzbu je uveden& bez DPH a za predpokladu,
Ze by bola DPH splatna, s ?ou suvisiace naklady by mal zn4d$a? prevadzkovate?; (iii)
poskytovate? sluzieb nikdy nepoZiadal prevadzkovate?a o zaplatenie dodato?nej splatnej DPH a
uz ani o to poziada? neméze, a (iv) da?ovy Urad si nemdze alebo uz neméze (z dévodu
preml?ania) uplatni? narok vo?i poskytovate?ovi sluzieb vo vz?ahu k DPH, ktor4 mala by?
zaplatena, ma [smernica 2006/112] za U?inok, Ze skuto?ne zaplatené cena predstavuje
kombinéciu ?istej zdanite?nej sumy a DPH uplatnite?nu na tato sumu, takZe prevadzkovate?
mdbze poziada? o odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe v sulade s ?lankom 168 pism. a)
smernice 2006/112 ako DPH, ktora bola skuto?ne ,zaplatend’ za dotknuté sluzby?

2. Subsidiarne, moéze za tychto okolnosti prevadzkovate? poziada? o odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe v sulade s ?lankom 168 pism. a) smernice ako DPH [splatnu] za uvedené
sluzby?

3. Ak da?ovy urad, poskytovate? sluzieb a prevadzkovate?, ktory je zdanite?nou osobou,
nespravne vyloZia pravo Unie o DPH a povaZujl poskytnutie sluzieb, ktoré podlieha Standardne;
sadzbe dane, za oslobodené od DPH, takZze prevadzkovate? neméze predlozi? da?ovému Uradu
faktaru uvadzajucu DPH, ktora sa v sulade s ?lankom 226 ods. 9 a 10 smernice vz?ahuje na
sluzby, ktoré mu boli poskytnuté, méze prevadzkovate? poziada? o odpo?itanie dane zaplatenej
na vstupe v zmysle ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112?

4.  Je na U?ely odpovede na prvu az tretiu otdzku:

a) relevantné skima?, ?i poskytovate? sluzieb mdze na svoju obranu uvies? tvrdenie zalozené
na legitimnej dévere alebo inej zasade, ktora vyplyva z vnatrostatneho prava alebo prava Unie,
proti akémuko?vek pokusu da?ového Uradu o vydanie da?ového vymeru, ktorym by mu uloZil
povinnos? deklarova? sumu zodpovedajucu DPH v suvislosti s dotknutymi sluzbami?

b) relevantné, Ze prevadzkovate? vedel, podobne ako da?ovy Urad a poskytovate? sluzieb, Ze
sluzby v skuto?nosti neboli oslobodené od dane, alebo mal rovnakl moznos? o tom vedie? ako
oni, a mohol navrhn(? zaplatenie DPH splatnej za poskytnuté sluzby (vypo?itanej na zaklade
obchodnej ceny tejto sluzby), takZze by ju mohol vrati? da?ovému Uradu, ale neurobil tak?*

O pravomoci Sudneho dvora

19  Z ?lanku 86 Dohody o vystlpeni Spojeného kra?ovstva Ve?kej Britanie a Severného irska z
Eurdpskej Gnie a z Eurépskeho spolo?enstva pre atdémovi energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7),
ktora nadobudla platnos? 1. februara 2020, vyplyva, Ze Sadny dvor ma pravomoc rozhodova? v
prejudicialnom konani o navrhoch sudov Spojeného kra?ovstva podanych pred skon?enim
prechodného obdobia stanoveného na 31. decembra 2020, ?0 je pripad tohto navrhu.

O prejudicialnych otadzkach



O prvej,druhej a Stvrtejotazke

20  Svojou prvou, druhou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze
DPH mozno povaZova? za splatnu alebo zaplatend, a teda odpo?itate?nu zdanite?nou osobou, ak
na jednej strane tato zdanite?na osoba a jej poskytovate? sluzieb sa na zaklade nespravneho
vykladu prava Unie zo strany vnitrostatnych Gradov nespravne domnievali, Ze dotknuté sluzby su
oslobodené od DPH a v désledku toho vyhotovené faktury tato da? neuvadzali, za okolnosti, ke?
zmluva uzavreta medzi tymito dvoma osobami stanovuje, Ze ak je tato da? splatnd, prijimate?
sluZieb ju znaSa na vlastné naklady, a na druhej strane v primeranom ?ase nebol podniknuty
nijaky krok k tomu, aby bola DPH vraten4, takze akyko?vek ukon poskytovate?a sluzieb a da?ovej
a colnej spravy s cie?om dosiahnu? vratenie nezaplatenej DPH je preml?any.

21  V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo na
odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade neméze by? obmedzené. Toto pravo sa osobitne uplat?uje
bezprostredne na vSetky dane uplatnite?né na plnenia uskuto?nené na vstupe (rozsudok z 12.
aprila 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, bod 29 a citovana
judikatura).

22  Toto pravo na odpo?itanie dane je vSak podmienené splnenim poziadaviek a najma
poziadaviek stanovenych v ?lanku 168 pism. a) smernice 2006/112, pod?a ktorého DPH, ktorej
odpo?itanie sa pozaduje, musi by? splatna alebo zaplatena.

23  Pokia? ide v prvom rade o otazku, ?i mozno DPH povazova? za zaplatenu z dévodu, Ze za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa mala, ako to tvrdi Zipvit, povaZzova? za zahrnutl do ceny
zaplatenej na zaklade zasad vyplyvajucich z rozsudku zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavodillin
(C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722), v spojeni s ?lankami 90 a 185 smernice 2006/112, treba
pripomenu?, Ze Sudny dvor v bode 43 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze smernica 2006/112 sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ke? bola cena tovaru stanovena stranami bez
akéhoko?vek uvedenia DPH a dodavate? tohto tovaru je osoba, ktora ma zaplati? DPH splatnu za
zdanite?né plnenie, sa ma dohodnuta cena povazova? za cenu, ktora uz zah??a DPH v pripade,
Ze dodavate? nema moznos? vrati? DPH, ktort da?ovy Urad poZaduje od osoby, ktora tovar
nadobudla.

24  Tento vyklad sa osobitne zaklada na zakladnej zdsade smernice 2006/112, pod?a ktorej ma
systém DPH za?aZova? len kone?ného spotrebite?a (rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulic? a
Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 34, ako aj citovand judikatara).

25  Suadny dvor totiz usudil, Ze ak bola kiipna zmluva uzatvorené bez uvedenia DPH, v pripade,
Ze dodavate? nemdZze na z&klade vnutroStatneho prava ziska? spa? od nadobudate?a DPH, ktoru
neskor pozaduje da?ovy Urad, zoh?adnenie celkovej ceny bez odpo?itania DPH ako zakladu, na
ktory sa DPH uplat?uje, by viedlo k tomu, Ze DPH by za?aZovala tohto dodavate?a, a teda by
porusSovala zasadu, pod?a ktorej je DPH spotrebnou da?ou, ktord musi znasa? kone?ny
spotrebite? (rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/13 a C?250/12,
EU:C:2013:722, bod 35).

26  Takéto zoh?adnenie by navySe odporovalo pravidlu, pod?a ktorého da?ovy Uurad neméze
vybra? na U?ely DPH vySSiu sumu, nez je suma, ktord zdanite?na osoba ziskala (rozsudok zo 7.
novembra 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a C?250/12, EU:C:2013:722, bod 36, ako aj
citovana judikatura).



27  Analyza by bola ina v pripade, ak by mal dodavate? pod?a vnutroStatneho prava moznos?
prida? k dohodnutej cene prirazku zodpovedajucu dani uplatnite?nej na plnenie a ziskal ju tak
spa? od nadobudate?a tovaru (rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulic? a Plavo?in, C?249/12 a
C?250/12, EU:C:2013:722, bod 37).

28  Ako vSak vyplyva z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania, okolnosti vo veci samej su
odlisné od okolnosti v tomto rozsudku.

29  Vyplyva z toho totiz, Ze zmluva uzavreta medzi spolo?nos?ami Zipvit a Royal Mail vyslovne
stanovovala, Ze cena sluzby je vyjadrena bez DPH a Ze, ak by bola DPH napriek tomu splatna,
prevadzkovate? by mal znasa? savisiace naklady.

30 Okrem toho, ako vyplyva zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, Royal Mail z pravneho
h?adiska nemohla vymaha? od spolo?nosti Zipvit sumu DPH, ktora nebola omylom zaplatena, po
tom, ?0 sa dozvedela, Ze sluzby, ktoré poskytla, mali tejto dani podlieha?.

31 Ke?Ze Royal Mail za tychto okolnosti napriek tomu nepodnikla kroky na vymozZenie sumy
DPH od spolo?nosti Zipvit a vzh?adom na skuto?nos?, Ze samotna da?ova a colna sprava
upustila od vymahania DPH od tohto poskytovate?a z dévodov tykajucich sa okrem iného ochrany
legitimnej dévery, treba konStatova?, Ze cena U?tovana spolo?nosti Zipvit za poskytovanie
postovych sluzieb je cenou bez DPH. Vzh?adom na to, Ze DPH je da?ou, ktora m6ze v kazdom
Stadiu postihova? iba pridanu hodnotu a ktord musi v kone?nom doésledku znasa? iba kone?ny
spotrebite? (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i., C?475/17,
EU:C:2018:636, bod 33), zdanite?na osoba, akou je Zipvit, sa nembéze domaha? odpo?itania
sumy DPH, ktora jej nebola fakturovana, a ktort teda neziskala od kone?ného spotrebite?a.

32  Tento vyklad nie je spochybneny tvrdenim spolo?nosti Zipvit zaloZenym na vnutroStatnych
ustanoveniach preberajucich ?lanky 90 a 185 smernice 2006/112. Ke?Ze totiz suma DPH nikdy
neza?azila cenu sluzieb, ktoré Royal Mail poskytla spolo?nosti Zipvit, nemozno hovori? o znizeni
zakladu dane v zmysle ?lanku 90 smernice 2006/112 ani o Uprave odpo?itania dane na vstupe v
zmysle ?lanku 185 tejto smernice, ke?Ze tieto ?lanky su uplatnite?né len vtedy, ke? bola DPH
uplatnen& na cenu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2020, E. — (DPH — Znizenie
zakladu dane), C?335/19, EU:C:2020:829, body 21 a 37, ako aj citovanu judikataru).

33  V dobsledku toho za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, nemozno DPH povaZova? za
zahrnutu do ceny zaplatenej prijemcom sluzieb.

34  Zatychto podmienok okolnosti uvedené vo Stvrtej otazke a tykajuce sa legitimnej dévery
poskytovate?a sluzieb, ktoré m6zu by? uplatnené vo?i da?ovej a colnej sprave v pripade Ziadosti
o Upravu, a skuto?nosti, Ze prijemca sluzieb tuto da? nezaplatil, ke? sa dozvedel o vzniknutej
chybe, hoci da?ova a coln& sprava, ako aj poskytovate? sluzieb vedeli o tom, Ze DPH mala by?
uplatnena, nemo6zu zmeni? tato analyzu.

35  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
DPH nemoZno povazova? za zaplatenu v zmysle tohto ustanovenia za okolnosti, o aké ide vo veci
samej.

36  Pokia? ide ?alej o otazku, ?i za takychto okolnosti mozno DPH povazova? za splatnu v
zmysle uvedeného ustanovenia, treba pripomenu?, Ze ?lanok 167 smernice 2006/112 stanovuje,
Ze pravo na odpo?itanie dane vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou,
ktora je odpo?itate?na.



37  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze pojem ,splatna“ v zmysle ?lanku 168 pism. a)
smernice 2006/112 odkazuje na da?ovy dlh, ktory sa ma zaplati?, a teda predpoklada, Ze
zdanite?na osoba ma povinnos? zaplati? sumu DPH, ktor( chce odpo?ita? ako da? na vstupe
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2012, Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, bod 20).

38 Hocije pravda, Ze ?lanok 63 smernice 2006/112 stanovuje, Ze da?ova povinnos? vznika
dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby, treba uvies?, Ze samotna skuto?nos?, Ze plnenie
oslobodené od DPH sa v kone?nom désledku po tom, ?0 sa uskuto?ni, povazuje za plnenie
podliehajuce tejto dani, nembze posta?ova? na to, aby sa tato da? povazovala za odpo?itate?nd,
ak prijemca tohto plnenia nebol vibec poziadany o zaplatenie tejto dane, hoci poskytovate?ovi
sluzieb ni? nebrani, aby o to tohto prijemcu poZiadal.

39  Napokon ani okolnosti uvedené v Stvrtej otazke, pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku,
nemo6zu zmeni? tato analyzu.

40  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze
za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nemozno DPH povaZzova? za splatnu v zmysle tohto
ustanovenia.

41  Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu, druha a Stvrta otdzku odpoveda? tak,
Ze ?lanok 168 pism. a) smernice 2006/112 sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze DPH nemozZno
povazova? za splatnu alebo zaplatenu v zmysle tohto ustanovenia a nie je teda odpo?itate?na
zdanite?nou osobou, ak na jednej strane tato zdanite?na osoba a jej poskytovate? sluzieb sa na
zéklade nespravneho vykladu prava Unie zo strany vnuatrostatnych Gradov nespravne domnievali,
Ze dotknuté sluzby su oslobodené od DPH a v désledku toho vyhotovené faktury tato da?
neuvadzali, za okolnosti, ke? zmluva uzavreta medzi tymito dvoma osobami stanovuije, Ze ak je
tato da? splatna, prijimate? sluzieb ju znaSa na vlastné naklady, a na druhej strane v primeranom
?ase nebol podniknuty nijaky krok k tomu, aby bola DPH vratena, takZze akyko?vek ukon
poskytovate?a sluzZieb a da?ovej a colnej spravy s cie?om dosiahnu? vratenie nezaplatenej DPH
je preml?any.

O tretejotazke

42  Svojou tre?ou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112
vyklada? v tom zmysle, Ze prijemca sluzieb, ktoré su nespravne oslobodené od DPH, sa mbdze
dovolava? prava na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej na vstupe, ak nema faktury
obsahujlce Udaje uvedené v ?lanku 226 bodoch 9 a 10 tejto smernice.

43  Vzh?adom na odpove? na prva, druht a Stvrtt otdzku sa odpove? na tretiu otdzku nezda
by? potrebna na G?ely sporu vo veci samej.

O trovach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da? z pridanej hodnoty (DPH)
nemozno povazova? za splatnu alebo zaplatend v zmysle tohto ustanovenia a nie je teda
odpo?itate?na zdanite?nou osobou, ak na jednej strane tato zdanite?na osoba a jej



poskytovate? sluzieb sa na zaklade nespravneho vykladu prava Unie zo strany
vnutroStatnych Uradov nespravne domnievali, Ze dotknuté sluzby su oslobodené od DPH a
v dosledku toho vyhotovené faktury tato da? neuvadzali, za okolnosti, ke? zmluva uzavreta
medzi tymito dvoma osobami stanovuje, Ze ak je tato da? splatna, prijimate? sluzieb ju
znaSa na vlastné naklady, a na druhej strane v primeranom ?ase nebol podniknuty nijaky
krok k tomu, aby bola DPH vratena4, takze akyko?vek Ukon poskytovate?a sluzieb a da?ovej
a colnej spravy s cie?om dosiahnu? vratenie nezaplatenej DPH je preml?any.

Podpisy

*  Jazyk konania: angli?tina.



