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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 januari 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 168 — Avdragsratt — Posttjanster som felaktigt undantagits — Mervardesskatt
som anses ingd i tjanstens affarsmassiga pris vid utévande av avdragsratten — Omfattas inte —
Begreppet mervardesskatt som 'ska betalas eller har betalats™

| mal C?156/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Supreme
Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) genom beslut av den 1 april
2020, som inkom till domstolen den 6 april 2020, i malet

Zipvit Ltd

mot

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande L. Bay Larsen, tillika tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.?C. Bonichot (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Zipvit Ltd, genom D. Garcia, L. Allen och W. Shah, solicitors, samt R. Thomas, QC,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrddd av S.
Grodzinski och E. Mitrophanous, QC,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VI&?il och O. Serdula, samtliga i egenskap av
ombud,

- Greklands regering, genom M. Tassopoulou och I. Kotsoni, bada i egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom |. Herranz Elizalde och S. Jiménez Garcia, bada i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, inledningsvis genom R. Lyal och P. Carlin, darefter genom P.



Carlin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juli 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 168 a och 226 leden 9 och
10 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Zipvit Ltd och Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (skatte- och tullmyndigheten, Férenade kungariket), avseende det beslut
genom vilket skatte- och tullmyndigheten avslog Zipvit Ltd:s ansOkan om avdrag for
mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
3 | artikel 63 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervéardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

4 | artikel 90 i direktivet anges foljande:

"1.  Vid avbestéllning, h&vning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

5 Av artikel 132.1 a i direktiv 2006/112 framgar att medlemsstaterna fran skatteplikt ska
undanta tjanster och darmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga
postvasendet, med undantag for persontransporter och telekommunikationstjanster.

6 | artikel 167 i direktivet foreskrivs foljande:
”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
7 | artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

8 Artikel 185 i direktiv 2006/112 har féljande lydelse:



"1.  Justering skall sarskilt goras néar det efter det att mervardesskattedeklarationen har lamnats
intraffar ndgon forandring i de faktorer som beaktats vid bestamningen av avdragsbeloppet,
daribland att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt
eller delvis obetalda eller da det har visats eller bekréaftats att varor forstorts, gatt forlorade eller
stulits, och inte heller vid sddana uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller ge bort
varuprov som avses i artikel 16.

| de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock
krava justering.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Zipvit ar ett bolag i Férenade kungariket som bedriver postorderverksamhet bestaende i
leverans av vitaminer och mineraler.

10  Under perioden 1 januari 2006—31 mars 2010 tillhandaholl Royal Mail, den aktor som
ansvarar for den allménnyttiga posttjansten i Férenade kungariket, Zipvit ett antal posttjanster
enligt avtal som forhandlats fram individuellt med detta bolag. Dessa tjanster ansags undantagna
fran mervardesskatt, med stod av nationell lagstiftning och riktlinjer utfardade av skatte- och
tullmyndigheten avsedda att inforliva bland annat artikel 132.1 a i direktiv 2006/112. Royal Mall
utfardade darfor fakturor avseende dessa tjanster utan mervardesskatt, i vilka det angavs att
tjansterna var undantagna fran skatteplikt.

11  EU-domstolen meddelade emellertid den 23 april 2009 domen TNT Post UK (C?357/07,
EU:C:2009:248). Av denna dom framgar att det undantag fran mervardesskatteplikt som avses i
artikel 132.1 a i direktiv 2006/112 inte ar tillampligt pa tjanster som tillhandahalls av det offentliga
postvasendet och vars villkor har férhandlats fram individuellt.

12  Zipvit ansag att de betalningar som bolaget hade gjort till Royal Mail retroaktivt skulle anses
inbegripa mervardesskatt och ingav darfor tva ansékningar om avdrag for ingaende
mervardesskatt for de aktuella tjansterna till skatte- och tullmyndigheten, den 15 september 2009
och den 8 april 2010, avseende sammanlagt 415 746 pund sterling (GBP) (cirka 498 900 euro)
jamte ranta.

13  Genom beslut av den 12 maj 2010 avslog skatte- och tullmyndigheten dessa ansokningar
med motiveringen att de aktuella tjansterna inte hade varit féremal for mervardesskatt och att
Zipvit inte hade betalat denna skatt.

14  Den 2 juli 2010 omprovade och faststéllde skatte- och tullmyndigheten detta beslut.

15 Det framgar av beslutet om hanskjutande att Royal Mail inte forsokte krava in den
mervardesskatt som felaktigt utelamnats fran Zipvit eller fran sina andra kunder i samma situation,
med h&ansyn bland annat till den administrativa borda och de kostnader som detta skulle ha
medfort. Det framgar vidare att skatte- och tullmyndigheten inte heller fattade nagot rattande
omproévningsbeslut mot Royal Mail, bland annat pa grund av de berattigade forvantningar som
myndigheten ansag sig ha skapat i detta hanseende till forman foér detta foretag.

16  Dessutom kan varken skatte- och tullmyndigheten eller Royal Mail langre vidta sadana
atgarder pa grund av att preskriptionstiderna har 16pt ut.

17  Zipvit dverklagade i tur och ordning till First-Tier Tribunal (Tax Chamber)



(Forstainstansdomstolen (skatteavdelningen), Forenade kungariket), Upper Tribunal (Tax
Chamber) (Overdomstolen (skatteavdelningen), Férenade kungariket), Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Forenade kungariket) och Supreme Court of the United Kingdom
(Forenade kungarikets hogsta domstol), och yrkade att beslutet av den 2 juli 2010 skulle upphavas.

18  Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) anser att det
nationella malet ger upphov till frdgor om tolkningen av direktiv 2006/112 och att det dessutom
utgor ett prejudikat for manga pagaende tvister och har darfor beslutat att vilandeforklara malet
och stalla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

"1)  Nar i) en skattemyndighet, en tjansteleverantdr och en néaringsidkare, som &r en
beskattningsbar person, feltolkar unionens mervardesskattelagstiftning och behandlar ett
tillhandahallande av tjanster, som ska beskattas enligt normalskattesatsen, som om att det ar
undantaget fran mervardesskatteplikt, ii) det i avtalet mellan tjansteleverantéren och
naringsidkaren angavs att priset for tjansterna var exklusive mervardesskatt och foreskrevs att om
mervardesskatt skulle betalas, skulle naringsidkaren bara kostnaden for detta, iii)
tjansteleverantdren aldrig av naringsidkaren kravde, och inte langre kan krava, ytterligare
mervardesskatt som ska betalas, och iv) skattemyndigheten av tjansteleverantéren inte kan eller
inte langre kan (pa grund av preskription) krava den mervardesskatt som borde ha betalats, far
[direktiv 2006/112] da till foljd att det pris som faktiskt har betalats ar en kombination av ett
utkravbart nettobelopp plus mervardesskatt, sa att naringsidkaren kan begéara avdrag for ingadende
skatt enligt artikel 168 a i direktivet, sasom mervardesskatt som faktiskt 'har betalats’ for detta
tilhandahallande?

2) Alternativt, kan naringsidkaren under dessa omstandigheter begara avdrag for ingdende
skatt enligt artikel 168 a i direktiv 2006/112 sasom mervardesskatt som 'ska betalas’ for detta
tilhandahallande?

3) Nar en skattemyndighet, en tjansteleverantoér och en naringsidkare, som ar en
beskattningsbar person, feltolkar unionens mervardesskattelagstiftning och behandlar ett
tillhandhallande av tjanster, som ska beskattas enligt normalskattesatsen, som om att det ar
undantaget frdn mervardesskatteplikt, med foljden att naringsidkaren inte kan inge en faktura med
mervardesskatt angiven, som uppfyller kraven i artikel 226 leden 9 och 10 i direktivet, till
skattemyndigheten for de tjanster som naringsidkaren har tillhandahallits, har da naringsidkaren
ratt att begara avdrag for ingaende skatt enligt artikel 168 a i direktivet?

4)  For att besvara fragorna 1-3:

a)  Ardetrelevant att undersoka huruvida tjansteleverantéren, antingen pa grundval av
berattigade forvantningar eller nagon annan grund som féljer av nationell ratt eller unionsratten,
skulle kunna invanda mot varje forsok fran skattemyndighetens sida att utfarda ett
beskattningsbeslut som kraver att tjansteleverantdren ska redovisa ett belopp som motsvarar
mervardesskatten for tillhandahallandet?

b)  Ardet av betydelse att naringsidkaren, vid samma tidpunkt som skattemyndigheten och
tjansteleverantoren, kande till att tillhandahallandet i sjalva verket inte var undantaget fran
mervardesskatteplikt, eller hade samma mojligheter som dem att fa kannedom om detta, och
kunde ha erbjudit sig att betala den mervardesskatt som skulle betalas for tillhandahallandet
(beraknad med hanvisning till det affarsmassiga priset for tillhandahallandet) sa att
mervardesskatten kunde ha betalats in till skattemyndigheten, men naringsidkaren underlat att
gora detta?”



Domstolens behérighet

19 Det foljer av artikel 86 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrade ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7),
vilket tradde i kraft den 1 februari 2020, att domstolen ar behdérig att meddela férhandsavgérande
pa begéaran av domstolarna i Férenade kungariket som framstallts fore utgangen av
overgangsperioden som faststallts till den 31 december 2020, vilket ar fallet med forevarande
begéaran.

Provning av tolkningsfragorna
Denférsta,denandraochdenfjardefragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt den férsta, den andra och den fjarde fragan, vilka
ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 168 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa,
att det ror sig om mervardesskatt som ska betalas eller har betalats och som saledes ar
avdragsgill for den beskattningsbara personen, nar for det forsta den beskattningsbara personen
och tjansteleverantoren, pa grundval av att de nationella myndigheterna har tolkat unionsratten
felaktigt, har ansett att de aktuella tjansterna var undantagna fran mervardesskatteplikt, och det
darfor inte anges ndgon mervardesskatt pa de utfardade fakturorna, i en situation dar det i det
avtal som ingatts mellan dessa tva personer anges att det — for det fall denna skatt skulle ha
betalats — ar mottagaren av tjansten som ska béara kostnaden for den, och nar fér det andra ingen
atgard har vidtagits inom rimlig tid for att krava in mervardesskatten, sa att varje majlighet for
leverantdren och skatte- och tullmyndigheten att krdva in mervardesskatten har preskriberats.

21  Enligt domstolens fasta praxis utgor avdragsratten enligt artikel 167 och foljande artiklar i
direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet som i princip inte far inskrankas. |
synnerhet galler att avdragsratt intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (dom av den 12
april 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens, C?8/17, EU:C:2018:249, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

22  Avdragsratten forutsatter emellertid att vissa krav ar uppfyllda, bland annat kravet i artikel
168 a i direktiv 2006/112, enligt vilket den mervardesskatt for vilken avdrag begars ska vara
mervardesskatt som ska betalas eller har betalats.

23 Inledningsvis ska domstolen prova huruvida mervardesskatten kan anses ha betalats pa
grund av att den, under sddana omstandigheter som dem i det nationella malet, enligt Zipvits
mening ska anses inga i det pris som betalats, pa grundval av de principer som féljer av domen av
den 7 november 2013, Tulic? och Plavo?in (C?249/12 och C?250/12, EU:C:2013:722), och
artiklarna 90 och 185 i direktiv 2006/112. Domstolen erinrar i detta hAnseende om att den, i punkt
43 i ovan namnda dom fann att direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att nar priset for en vara har
faststallts av parterna utan att nagon uppgift om mervardesskatt angetts och leverantdren av varan
ar den person som ar betalningsskyldig for den mervardesskatt som ska erlaggas for den
beskattningsbara transaktionen, ska det avtalade priset betraktas som ett pris som redan
inbegriper mervardesskatt, for det fall leverantéren inte har mojlighet att fran forvarvaren aterfa
den mervardesskatt som skattemyndigheten kraver.

24  Denna tolkning grundar sig sarskilt pa den grundlaggande principen i direktiv 2006/112,
enligt vilken mervardesskattesystemet endast ar avsett att belasta slutkonsumenten (dom av den
7 november 2013, Tulic? och Plavo?in, C?249/12 och C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 34 och
dar angiven rattspraxis).



25  Domstolen slog fast foljande. Nar ett avtal om Overlatelse har ingatts utan att nagot har
angetts om mervardesskatten — i en situation dar leverantéren enligt nationell ratt inte av
forvarvaren kan aterfa den mervardesskatt som skattemyndigheten kraver i efterhand — skulle det
fornallandet att det fullstandiga priset utan avdrag for mervardesskatt utgor det underlag pa vilket
mervardesskatten ska tillampas leda till att mervardesskatten kommer att belasta leverantéren och
skulle darmed strida mot principen att mervardesskatt ar en konsumtionsskatt som ska baras av
slutkonsumenten (dom av den 7 november 2013, Tulic? och Plavo?in, C?249/12 och C?250/12,
EU:C:2013:722, punkt 35).

26  Ett sddant beaktande skulle for 6vrigt strida mot principen att skattemyndigheten inte kan
erhdlla ett storre mervardesskattebelopp &n det som den beskattningsbara personen har uppburit
(dom av den 7 november 2013, Tulic? och Plavo?in, C?249/12 och C?250/12, EU:C:2013:722,
punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

27  Domstolen ansag att bedomningen skulle bli annorlunda om leverantéren enligt nationell ratt
har mojlighet att gora tillagg till det avtalade priset foér den mervardesskatt som ar tillamplig pa
transaktionen och aterfa denna av den som forvarvat varan (dom av den 7 november 2013, Tulic?
och Plavo?in, C?249/12 och C?250/12, EU:C:2013:722, punkt 37).

28  Sasom framgar av beslutet om hanskjutande skiljer sig emellertid omstandigheterna i det
nationella malet fran omstandigheterna i ovannamnda dom.

29  Av beslutet om hanskjutande framgar det namligen att det i avtalet mellan Zipvit och Royal
Mail uttryckligen foreskrevs att priset for tjansten var angivet exklusive mervéardesskatt och att det,
for det fall mervardesskatten anda skulle betalas, var naringsidkaren som skulle bara denna
kostnad.

30 Sasom framgar av handlingarna i malet var det for 6vrigt inte omajligt for Royal Mail, i
juridisk mening, att fran Zipvit krava in den mervardesskatt som felaktigt hade utelamnats efter det
att Royal Mail hade fatt kannedom om att de tjanster som bolaget tillhandahallit borde ha varit
foremal for mervardesskatt.

31 Eftersom Royal Mail i detta sammanhang likval avstod fran att krava in
mervéardesskattebeloppet fran Zipvit, och med hansyn till att skatte- och tullmyndigheten sjalv
avstod fran att kréava in mervardesskatten fran denna leverantor, av hansyn bland annat till
skyddet for berattigade forvantningar, konstaterar domstolen att det pris som Zipvit fakturerades
for tillhandahallandet av posttjansterna ar ett pris exklusive mervardesskatt. Eftersom
mervardesskatten ar en skatt som i varje skede endast ska belasta mervardet och som i slutdndan
ska baras enbart av slutkonsumenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 augusti
2018, Viking Motors m.fl., C?475/17, EU:C:2018:636, punkt 33), kan en beskattningsbar person
sasom Zipvit inte gora avdrag for mervardesskatt som inte fakturerats och som Zipvit foljaktligen
inte dvervaltrat pa slutkonsumenten.



32  Denna tolkning paverkas inte av Zipvits argument avseende de nationella bestammelser
som inforlivar artiklarna 90 och 185 i direktiv 2006/112. Eftersom det inte togs ut nagot
mervardesskattebelopp pa priset for de tjanster Royal Mail tillhandaholl Zipvit, kan det inte rora sig
om en nedsattning av beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 90 i direktiv
2006/112 eller om en justering av avdraget for ingdende mervardesskatt i den mening som avses i
artikel 185 i detta direktiv, da dessa artiklar endast ar tillampliga i den man mervardesskatt faktiskt
har tagits ut pa priset (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2020, E.
(Nedsattning av beskattningsunderlaget), C?335/19, EU:C:2020:829, punkterna 21 och 37 samt
dar angiven rattspraxis).

33  Under sadana omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet kan
mervardesskatten foljaktligen inte anses inga i det pris som mottagaren av tjansterna har betalat.

34 Mot denna bakgrund kan den bedomningen inte paverkas av de omstéandigheter som
namns i den fjarde fragan, avseende de berattigade forvantningar tjansteleverantdren skulle kunna
gora gallande mot skatte- och tullmyndigheten i samband med en begaran om justering och
avseende det forhallandet att mottagaren av tjansterna inte betalade denna skatt efter det att
bolaget fatt kannedom om det misstag som begatts, trots att saval skatte- och tullmyndigheten
som tjansteleverantdren visste att mervardesskatt borde ha tillampats.

35 Av detta foljer att artikel 168 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att mervardesskatt inte kan
anses ha betalats, i den mening som avses i denna bestammelse, under sadana omstandigheter
som dem i det nationella malet.

36  Vad harefter galler fragan huruvida det under saddana omstandigheter anda kan anses rora
sig om mervardesskatt som ska betalas i den mening som avses i ndAmnda bestdmmelse, erinrar
domstolen om att det i artikel 167 i direktiv 2006/112 foreskrivs att avdragsréatten ska intrada vid
den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.

37 Det foljer av domstolens praxis att begreppet "ska betalas”, i den mening som avses i artikel
168 a i direktiv 2006/112, avser en utkravbar skatteskuld och saledes forutsatter att den
beskattningsbara personen ar skyldig att betala det mervardesskattebelopp som vederbdrande
onskar dra av som ingdende skatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012,
Véleclair, C?414/10, EU:C:2012:183, punkt 20).

38  Aven om det i artikel 63 i direktiv 2006/112 foreskrivs att mervardesskatten blir utkravbar vid
den tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum, ar det inte
tillrackligt att en tjanst som ar undantagen fran mervardesskatteplikt slutligen, nar den val har
utforts, anses vara mervardesskattepliktig, for att skatten ska anses vara avdragsgill om ingen
begaran om betalning av skatten har [amnats till fanstemottagaren, trots att det inte varit omojligt
for tjansteleverantoren att framstélla en sddan begéran till denna mottagare.

39  Slutligen kan inte heller de omstandigheter som namns i den fjarde fragan, vilka det erinrats
om i punkt 34 ovan, &ndra denna bedémning.

40  Av detta foljer att artikel 168 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det inte kan anses att
mervardesskatt ska betalas, i den mening som avses i denna bestammelse, under sadana
omstandigheter som dem i det nationella malet.

41 Mot denna bakgrund ska den forsta, den andra och den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 168 a i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det inte kan anses réra sig om
mervardesskatt som ska betalas eller har betalats, i den mening som avses i denna bestammelse,



och den &r saledes inte avdragsgill for den beskattningsbara personen, nar for det forsta den
beskattningsbara personen och tjansteleverantéren, pa grundval av att de nationella
myndigheterna har tolkat unionsratten felaktigt, har ansett att de aktuella tjansterna var
undantagna fran mervardesskatteplikt, och det darfor inte anges ndgon mervardesskatt pa de
utfardade fakturorna, i en situation dar det i det avtal som ingatts mellan dessa tva personer anges
att det — for det fall denna skatt skulle ha betalats — ar mottagaren av tjansten som ska bara
kostnaden for den, och nar for det andra ingen atgéard har vidtagits inom rimlig tid for att krava in
mervardesskatten, sa att varje mojlighet for leverantoren och skatte- och tullmyndigheten att krava
in mervardesskatten har preskriberats.

Dentredjefragan

42  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv
2006/112 ska tolkas s4, att mottagaren av tjanster som felaktigt har undantagits fran
mervardesskatteplikt kan géra gallande en ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt som ska
betalas eller har betalats om vederb&rande inte innehar fakturor som innehaller de uppgifter som
foreskrivs i artikel 226 leden 9 och 10 i direktivet.

43  Med hansyn till svaret pa den forsta, den andra och den fjarde fragan ar svaret pa den tredje
fragan inte nodvandigt for att avgora det nationella malet.

Rattegangskostnader

44  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att det inte kan anses réra sig om mervardesskatt
som ska betalas eller har betalats, i den mening som avses i denna bestdmmelse, och den
ar saledes inte avdragsgill for den beskattningsbara personen, nar for det forsta den
beskattningsbara personen och tjansteleverantdren, pa grundval av att de nationella
myndigheterna har tolkat unionsratten felaktigt, har ansett att de aktuella tjansterna var
undantagna fran mervardesskatteplikt, och det darfor inte anges ndgon mervardesskatt pa
de utfardade fakturorna, i en situation dar det i det avtal som ingatts mellan dessa tva
personer anges att det — for det fall denna skatt skulle ha betalats — & mottagaren av
tjansten som ska bara kostnaden for den, och néar for det andra ingen atgard har vidtagits
inom rimlig tid for att krava in mervardesskatten, sa att varje mojlighet for leverantéren och
skatte- och tullmyndigheten att krava in mervardesskatten har preskriberats.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: engelska.



