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62020CJ0182
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

3 paivana kesakuuta 2021 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Vahennysoikeus —
Vahennysten oikaiseminen — Konkurssimenettely — Kansallinen sd&nndsto, jossa saadetaan
konkurssimenettelyn aloittamista edeltaneisiin verollisiin liiketoimiin liittyvan arvonlisaveron
vahennyksen automaattisesta epaamisesta

Asiassa C-182/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Suceava (Suceavan ylioikeus, Romania) on esittanyt 30.3.2020 tekemallaan paatoksellad, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 23.4.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

BE ja

DT

vastaan

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i,

Accer Ipurl Suceava, joka toimii BE:n tuomioistuimen asettamana selvitysmiehena, ja
EP,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl, kolmannen jaoston puheenjohtaja A.
Prechal (esitteleva tuomari) ja tuomari F. Biltgen,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Romanian hallitus, asiamiehindén E. Gane, R. I. Ha?ieganu ja A. Wellman,

Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja P. Carlin,



paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) ja
erityisesti sen 184-186 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta BE, joka on konkurssiin
asetettu yritys, ja DT, joka on kyseisen yrityksen osakas ja hallituksen jasen, ja toisaalta
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava (kansallisen verohallinnon Suceavan
piirihallintoyksikkd, Romania), Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i (Ia?in
alueellinen veroasioiden paddosasto (Romania) (jaljiempana molemmat yhdessa veroviranomaiset)
ja Accer Ipurl Suceava, joka toimii tuomioistuimen asettamana BE:n selvitysmiehend, ja EP ja joka
koskee veroviranomaisten BE:n konkurssiin asettamisen jalkeen tekemaa paatosta oikaista
joitakin BE:n ennen sen konkurssiin asettamista tekemia arvonlisdveron vahennyksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3

Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitaan niiden liiketoimien joukossa,
joista on suoritettava arvonlisaveroa, verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella
suorittamat vastikkeelliset tavaroiden luovutukset.

4
Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetaén seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5

Edella mainitun direktiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy.

6

Saman direktiivin 168 artiklassa saddetdan seuraavaa:



"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a)

arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

b)

arvonlisédvero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18 artiklan a
alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

c)

arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteiséhankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan
I alakohdan mukaisesti;

d)

arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteisdhankintoihin 21 ja 22 artiklan mukaisesti
rinnastettavista lilketoimista;

e)

kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisavero.”
7

Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

8
Kyseisen direktiivin 185 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1. Oikaiseminen tehdaan etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa
on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos kauppa on peruutettu
tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mita 1 kohdassa sdadetaéan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneista liiketoimista eika asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sek& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

9



Mainitun direktiivin 186 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.”
Romanian oikeus

10

Verokoodeksista annetun lain nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, jaljempéana
verokoodeksi) 11 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1. Tassa koodeksissa tarkoitetun veron tai maksun maaran maarittamista varten
veroviranomaiset voivat olla ottamatta huomioon liiketointa, jolla ei ole taloudellista tavoitetta, tai
luokitella liiketoimen uudelleen siten, etta se ilmentaa liiketoimen taloudellista sisaltoa.

11

Verokoodeksin 148 §:ss4, jonka otsikko on "Vahennyskelpoisen veron oikaiseminen muiden
palvelujen tai tavaroiden kuin tuotantotavaroiden hankinnan yhteydessa”, sdadetaan seuraavaa:

"1. Siltd osin kuin saantoja, jotka koskevat tavaroiden luovuttamista tai palvelujen suorittamista
itselle, ei voida soveltaa, alun perin tehtya vdhennystéa oikaistaan seuraavissa tapauksissa:

a)
jos véhennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu
b)

jos arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoissé on veroilmoituksen antamisen
jalkeen tapahtunut muutoksia — —

c)

jos verovelvollinen menettaa vahennysoikeuden irtaimeen omaisuuteen kuuluvien tavaroiden, joita
ei ole luovutettu, ja palveluiden, joita ei ole kaytetty, osalta esimerkiksi siksi, etta lainsdadantta on
muutettu, toiminnan tarkoitusta on muutettu, tavarat tai palvelut on aluksi osoitettu kaytettavaksi
sellaisiin liiketoimiin, jotka oikeuttavat vahennykseen, ja myéhemmin sellaisiin liiketoimiin, jotka
eivat oikeuta vdhennykseen, tai etta tavaroita puuttuu.

12

Verokoodeksin 149 §:ss4, jonka otsikko on "Tuotantotavaroihin liittyvan vahennyskelpoisen veron
oikaiseminen”, sdadetdan seuraavaa:

”



2. Jos saantoja, jotka koskevat tavaroiden luovuttamista tai palvelujen suorittamista itselle, ei
voida soveltaa, tuotantotavaroihin liittyva vahennyskelpoinen vero oikaistaan 4 momentin a—d
kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa — —

4. Edella 1 momentin d kohdassa tarkoitettu vahennyskelpoista veroa koskeva oikaisu tehdaan:
a)

kun verovelvollinen kayttaa tuotantotavaraa

1)

kokonaan tai osittain muihin tarkoituksiin kuin liiketoimintaan, lukuun ottamatta tavaroita, joiden
hankinnan osalta vahennysoikeus on rajoitettu 50 prosenttiin — —

2)

liketoimiin, jotka eivat oikeuta veron vdhennykseen

3)

liketoimiin, jotka oikeuttavat eri veron vahennykseen kuin siihen, joka on tehty alun perin

b)

jos vdhennetyn veron laskemisessa kaytetyissa maaraytymistekijoissa on tapahtunut muutoksia

c)

jos tuotantotavara, jonka osalta oikeutta veron vahentadmiseen on rajoitettu kokonaan tai osittain,
on sellaisen liiketoimen kohteena, jonka osalta vero voidaan vahentaa. Tavaroiden luovutuksen
yhteydessa vahennettavan veron lisamaara voi olla enintaan kyseisen tavaran luovutuksesta
kannetun veron maaran suuruinen

d)

kun tuotantotavaraa ei enaé ole olemassa — —

13

Maksukyvyttomyysmenettelya koskevan lain nro 85/2006 (Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolven?ei, jdllempand maksukyvyttomyyslaki) 3 8:ssa saadetdaan seuraavaa:

”

23. Konkurssimenettelylla tarkoitetaan kaikkia velkoja koskevaa ja tasapuolista
maksukyvyttomyysmenettelyd, jota sovelletaan velalliseen silloin kun velallisen varallisuus
muutetaan rahaksi velallisen velkojen kattamista varten, minka jalkeen velallinen poistetaan
rekisterista, johon se on merkitty.



14

Maksukyvyttomyyslain 47 8:ssa saadetaan seuraavaa:

”

7. Konkurssiin asettamisen jalkeen velallinen voi harjoittaa ainoastaan sellaista toimintaa, joka on
valttamatonta varallisuuden muuttamiseksi rahaksi.”

15
Maksukyvyttomyyslain 116 §:ssa saadetaan seuraavaa:

"1. Selvittdja muuttaa velallisen varallisuuden rahaksi valvovan tuomarin valvonnassa.
Maksimoidakseen velallisen varallisuuden arvon selvittdjan on ryhdyttava kaikkiin toimenpiteisiin
myydakseen omaisuuden sopivassa muodossa. Myynninedistamiskulut maksetaan velallisen
varallisuudesta.

2. Rahaksi muuttamiseen ryhdytaan valittomasti sen jalkeen, kun selvittija on saanut
inventaarion tekemisen paatokseen ja esittanyt arviointikertomuksen. Omaisuus voidaan myyda
yhtena kokonaisuutena, kaikki yhdessa niiden toimintakunnon mukaan tai yksitellen.
Velkojainkokous hyvaksyy omaisuuden myyntitavan eli julkisessa huutokauppamenettelysséa
tapahtuvan myynnin, suoramyynnin tai naiden molempien yhdistelman selvittajan ehdotuksesta.
Selvittdja esittdad velkojainkokoukselle myds valitsemiensa myyntijarjestelyiden osalta kyseeseen
tulevat myyntiehdot.

16

Maksukyvyttomyyslain 123 8:ssa sdadetdén seuraavaa:
"Konkurssissa saatavat maksetaan seuraavassa jarjestyksessa:
1)

tassa laissa saadettyihin menettelyihin liittyvat verot, leimaverot ja muut kulut — —

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys
17

BE, jonka osakas ja hallituksen jasen DT on, on yhtid, joka on harjoittanut
arvonlisdverodirektiivissa tarkoitettua lilkketoimintaa. Tribunalul Suceava (Suceavan alioikeus,
Romania) maarasi 10.2.2015 antamallaan tuomiolla, etta BE:n osalta oli aloitettava
konkurssimenettely.

18

BE:n osalta suoritettiin sen konkurssiin asettamisen jalkeen verotarkastus, joka paattyi 26.11.2015



tehtyyn verotuspaatokseen. Tassa paatoksessa BE velvoitettiin muun muassa maksamaan
646259 Romanian leuta (RON) (n. 132000 euroa) sellaisia arvonlisaveron vahennyksia, jotka BE
oli tehnyt 20.5.2013 ja 13.2.2014 valisena aikana, jolloin se harjoitti liiketoimintaa ja oli rekisteroity
arvonlisaverovelvolliseksi, koskevien oikaisujen johdosta. Tama summa muodostuu
kauppatavaroiden ja kulutushyddykkeiden osalta tehdyistd 535409 RON:n (n. 109000 euroa)
suuruisista vahennyksista, tuotantohyddykkeiden osalta tehdyistd 55134 RON:n (n. 11400 euroa)
suuruisista vahennyksista ja kiinteiston vuokrasopimuksen osalta tehdyista 55716 RON:n (n.
11600 euroa) suuruisista vahennyksista.

19

BE:n ja DT:n tasta verotuspaatoksesta tekema oikaisuvaatimus hylattiin 22.1.2018 tehdylla
paatoksella, koska veroviranomaiset katsoivat, etta BE oli lopettanut liiketoiminnan harjoittamisen
konkurssiin asettamishetkella. Veroviranomaiset totesivat talta osin, etta koska tallaisen
konkurssiin asettamisen johdosta kaynnistetaan omaisuuden selvitys- ja myyntimenettely velkojen
takaisinmaksamiseksi, tAaman menettelyn yhteydessa toteutetuilla toimilla ei ole itsessaan
taloudellista tarkoitusta. Edell& mainittujen viranomaisten mukaan silla, etta konkurssimenettelyn
yhteydessé suoritetusta tavaroiden myynnistd on maksettu arvonlisdveroa, ei ole merkitysta.

20

Tribunalul Suceava hyvaksyi paaasian valittajien 26.11.2015 tehdysta verotuspaatoksesta ja
22.1.2018 tehdysta oikaisuvaatimuspaatoksestad nostaman kanteen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin hyvaksyi 18.6.2019 antamallaan tuomiolla veroviranomaisten kyseisen alioikeuden
tuomiosta tekemén valituksen, joten BE on edelleen velvollinen maksamaan kyseisessa
verotuspaatoksessa vahvistetun 646259 RON:n (n. 132000 euroa) suuruisen summan.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vahvisti tdssa yhteydessa veroviranomaisten valtion
sisdisesta oikeudesta tekeman tulkinnan, jonka mukaan konkurssimenettelyn aloittamista on
pidettava sellaisenaan vahennysoikeuden lakkaamisen syyna, koska kyseisen menettelyn aikana
suoritetuilla liiketoimilla ei ole taloudellista tarkoitusta.

21

Paaasian valittajat tekivat edella mainitulle tuomioistuimelle purkuhakemuksen
arvonlisaverodirektiivin rikkomisen perusteella.

22

Talta osin paaasian valittajat vaittavat muun muassa, ettd BE oli rekisterdity patevasti
arvonlisaverovelvolliseksi sek& ennen kyseisen yrityksen konkurssiin asettamista etta
konkurssimenettelyn aikana, joten konkurssimenettelyyn liittyva toiminta eli kauppatavaroiden ja
kiinteist6jen myynti sek& kiinteistdjen vuokraus kuuluivat arvonlisaveron soveltamisalaan, ja
totesivat, ettd tAman veron kantamista oli jatkettu.

23

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on siis kysyttava, sallitaanko unionin
oikeudessa, etta konkurssimenettelyn aikana suoritettujen liiketoimien katsotaan automaattisesti
olevan vailla taloudellista tarkoitusta, mika merkitsisi, etta kyseisen menettelyn aloittaminen
pakottaisi talouden toimijan oikaisemaan automaattisesti valtion hyvaksi ennen kyseisen
menettelyn aloittamista suoritetuista liiketoimista maksetun arvonlisaveron, ja nain olisi siita
huolimatta, ettd kyseinen toimija oli sailyttanyt sen osalta aloitetun konkurssimenettelyn aikana —
kolmen viikon lyhyttd ajanjaksoa lukuun ottamatta —verovelvollisen ominaisuutensa ja etta



konkurssimenettelyn yhteydessa suoritetusta esineiden myynnista on maksettu arvonlisaveroa.
24

Jos unionin tuomioistuin katsoisi, etta téllainen automaattinen oikaiseminen on laillista ja unionin
oikeuden mukaista, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitaa myos tarpeellisena selvittaa,
onko tallainen toimintatapa oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden.

25

Kyseinen tuomioistuin tdsmentéa vield, ettd tassa tapauksessa likvidaatiomenettely on jo paattynyt
ja etta likvidaation aikana toteutettujen lilketoimien osalta ei lopulta saatu tehda vahennyksia.

26

Tassa tilanteessa Curtea de Apel Suceava (Suceavan ylioikeus, Romania) on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [arvonlisaverodirektiivi] seka verotuksen neutraalisuutta, arvonlisdveron vahennysoikeutta
ja verokannon varmuutta koskevat periaatteet paaasian kaltaisissa olosuhteissa esteena
kansalliselle lainsaadéanndlle, jonka mukaan talouden toimijaa koskevan konkurssimenettelyn
aloittaminen johtaa automaattisesti ja ilman lisatarkastuksia arvonlisaveron oikaisuun, jonka
seurauksena kyseiselta toimijalta evatdan arvonlisdveron vahennysoikeus konkurssiin asettamista
edeltavien verollisten liiketoimien osalta ja talouden toimija maaratddn maksamaan kyseinen
vahennyskelpoinen arvonlisdvero? Onko suhteellisuusperiaate esteena paaasian kaltaisissa
olosuhteissa téllaiselle kansallisen oikeuden sdanndkselle, kun otetaan huomioon asianomaiselle
talouden toimijalle koituvat taloudelliset seuraukset ja tallaisen oikaisun lopullisuus?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
27

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, onko arvonlisaverodirektiivin
184-186 artiklaa tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena kansalliselle saanndstolle tai kaytannolle,
jonka mukaan sellaisen konkurssimenettelyn aloittaminen talouden toimijan osalta, johon siséltyy
talouden toimijan varallisuuden muuttaminen rahaksi talouden toimijan velkojien hyvaksi, johtaa
automaattisesti siihen, etta kyseisen toimijan on oikaistava ennen konkurssiin asettamista
hankkimistaan tavaroista ja palveluista tekemansa arvonlisdveron vahennykset.

28

On palautettava mieleen, etta arvonlisdverodirektiivin 168 artiklassa oleva vahennysoikeus on
arvonlisaverojarjestelman erottamaton osa eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa (ks. vastaavasti
tuomio 18.3.2021, A. (Vahennysoikeuden kayttaminen), C-895/19, EU:C:2021:216, 32 kohta).

29

Arvonlisaverodirektiivin 184—-186 artiklassa saadetty oikaisujarjestelméa on osaltaan talla direktiivilla
perustetun vahennysjarjestelman erottamaton osa. Silla pyritdan lisadamaan vahennysten
tarkkuutta arvonlisdveron neutraalisuuden takaamiseksi siten, ettd aikaisemmassa vaiheessa
toteutetut liiketoimet oikeuttavat edelleen vahennykseen vain silta osin kuin niita kaytetaan
verollisten suoritteiden toteuttamiseen. Kyseisen jarjestelman tavoitteena on siten luoda laheinen
ja valiton suhde ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden seka kyseessa olevien
tavaroiden ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin tapahtuvan kayton valille (ks. vastaavasti



tuomio 27.3.2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, 27 kohta).
30

Yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa voidaan nimittain vahentaa ainoastaan sellaiset ostoihin
siséltyvat verot, jotka verovelvollinen on maksanut verollisiin liiketoimiinsa kayttamistaan tavaroista
ja palveluista. Ostoihin siséltyvien verojen vahentaminen on sidoksissa mydhemmistd myynneista
maksettavien verojen suorittamiseen. Silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja
kaytetaan sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisdveron
soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneistéa eika ostoihin sisaltyvaa veroa voida vahentaa
(tuomio 9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, 21 kohta).

31

Nyt ké&siteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee, etta veroviranomaiset ovat
oikaisseet BE:n tekemi& arvonlisdveron vahennyksia 20.5.2013-13.2.2014 hankittujen tavaroiden
ja palvelujen osalta lahtien siitd, ettéa BE:n kaltaisen yrityksen asettaminen konkurssiin lopettaa
vaistamatta sen liikketoiminnan. Ne vaittivat talta osin, etta tallaisen konkurssiin asettamisen
jalkeen toteutetut liiketoimet suoritetaan ainoastaan yrityksen velkojien hyvaksi tulevaa yrityksen
varallisuuden rahaksi muuttamista varten, joten nailla liiketoimilla ei ole taloudellista tarkoitusta.

32

Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta vaikka arvonlisaverodirektiivissa vahvistetaan
arvonlisaverolle erittdin laaja soveltamisala, tama vero koskee ainoastaan liiketoiminnan luonteista
toimintaa. Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan, joka koskee arvonlisaveron alaisia liiketoimia, 1
kohdan a alakohdassa nimittain sdadetaan, etta arvonlisaveroa on suoritettava muun muassa
verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta (tuomio 17.12.2020, WEG TevesstralRe, C-449/19, EU:C:2020:1038, 24
ja 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33

Tasta seuraa, etta siina tapauksessa, etta osoittautuu, ettd konkurssimenettelyn aloittamisen
jalkeen liiketoimintaa ei ole enda mahdollista harjoittaa, konkurssimenettelyn aloittamisesta alkaen
ei voi mydskaan olla verollisia liiketoimia, joiden osalta vahennysoikeutta voidaan kayttaa (ks.
vastaavasti tuomio 9.11.2017, Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 35 kohta), mik& johtaa
vagjaamatta vahennysten oikaisemiseen niiden kansallisen oikeuden sd&dnndsten mukaisesti, joilla
arvonlisaverodirektiivin 184—186 artikla on pantu taytantoon.

34

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ilmoittaa kuitenkin epailevansa taméan tuomion 31
kohdassa tarkoitetun lahtokohdan, jonka mukaan talouden toimijan asettaminen konkurssiin
lopettaa vaistamatta sen liiketoiminnan, paikkansapitavyytta.

35

Nain ollen on tutkittava, voidaanko liikketoiminnan katsoa lakanneen kyseisen talouden toimijan
konkurssiin asettamisen takia, koska kansallisen oikeuden s&&ntdjen mukaan konkurssiin
asettamisesta seuraa, etta konkurssiin asettamisen jalkeen toteutetut liiketoimet voidaan enaa
suorittaa ainoastaan kyseisen toimijan velkojien hyvaksi tulevaa kyseisen toimijan varallisuuden
rahaksi muuttamista varten.



36

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa todetaan, etta
verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa liketoimintaa, riippumatta taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa maaritellaan liiketoiminnan kasite siten, etta se kattaa kaiken tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittaman toiminnan ja erityisesti liiketoimet, joissa on kyse aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyddyntamisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

37

Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan kyseisten maaritelmien tarkastelu osoittaa, etta
liketoiminnan k&sitteen soveltamisala on laaja ja etta tama kasite on objektiivinen siten, etta
toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta. Toiminta
katsotaan siis yleensa liikketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se suoritetaan liiketoimen
tekijan saamaa vastiketta vastaan (tuomio 5.7.2018, Marle Participations, C-320/17,
EU:C:2018:537, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38

Koska toimintaa on nain ollen tarkasteltava sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta
riippumatta, pelkéstaan se seikka, ettad konkurssin aloittaminen verovelvollisen osalta muuttaa
valtion sisdisessa oikeudessa annettujen yksityiskohtaisten saantéjen mukaan kyseisen
verovelvollisen liiketoimien tavoitteita siten, ettei se, etta verovelvollisen harjoittaa yrityksensa
toimintaa pysyvasti, sisally enaa niihin vaan lilkketoimien tavoitteena on ainoastaan yrityksen
likvidaatio sen velkojen maksamista ja sen purkamista varten, ei voi sellaisenaan vaikuttaa siihen,
ettad tdman yrityksen puitteissa suoritetut liikketoimet ovat likketoiminnan luonteisia.

39

Kuten Euroopan komissio on korostanut, tdhan tulkintaan on liséaksi paadyttava myds sen
verotuksen neutraalisuuden periaatteen nakdkulman valossa, jonka vastaista on erityisesti, etta
kahta kuluttajien kannalta samanlaista tai samankaltaista liiketoimea, jotka siis kilpailevat
keskendan, kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2021,
Frenetikexito, C-581/19, EU:C:2021:167, 32 kohta).

40

Vaikka padasiassa kyseessé olevan kaltaisen konkurssimenettelyn aloittaminen merkitsee
tavallisesti asianomaisen yrityksen haviamista, kyseinen yritys kilpailee kuitenkin muiden sen
suoritusten kanssa samankaltaisia suorituksia toteuttavien verovelvollisten kanssa niin kauan kuin
se jatkaa toimintaansa konkurssimenettelyn aikana, joten kyseessa olevia suorituksia on
lahtokohtaisesti kohdeltava arvonlisdverotuksessa samalla tavalla.

41

Liséksi vaikuttaa siltd — ellei ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen suorittamasta
tarkastuksesta muuta johdu —, ettd nyt kasiteltavassa asiassa BE on ollut konkurssimenettelyn
aikana rekisteroityneenda verovelvolliseksi ja ettéa veroviranomaiset ovat kantaneet arvonlisdveroa
taman menettelyn yhteydessa toteutetuista liikketoimista, mik& nayttda vahvistavan sen, etta BE on
tosiasiallisesti jatkanut liiketoimintaansa ja suorittanut verollisia liiketoimia sen konkurssiin
asettamisesta huolimatta.



42

Tallaisessa tilanteessa ei voida olettaa, ettéa konkurssimenettelyn aloittaminen olisi katkaissut
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden ja kyseessa olevien tavaroiden tai palvelujen
verollisiin myyntiliketoimiin tapahtuvan kayton laheisen ja valittoman suhteen ja etta kyseessa
oleva verovelvollinen on velvollinen maksamaan vahennetyn arvonlisaveron maaran (ks.
analogisesti tuomio 9.11.2017, Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 46 kohta).

43

Lopuksi on todettava, etta — toisin kuin Romanian hallitus on esittanyt — sill&, ettd asianomaisen
verovelvollisen, joka on ensin liiketoiminnan jatkamisesta huolimatta joutunut oikaisemaan
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tekeménsa arvonlisaveron vahennykset konkurssiin
asettamisen takia, on mahdollista hakea sen jalkeen kyseessé olevien summien palauttamista
juuri silla perusteella, etta se on jatkanut konkurssimenettelyn aikana lilketoimintaansa, ei voida
korjata sitéa verovelvollisen vahennysoikeuden rajoitusta, joka seuraa tasta kansallisessa
oikeudessa asetetusta oikaisuvelvollisuudesta.

44

Kuten my6s komissio on todennut, se, ettd asianomaista yritysta vaaditaan oikaisupaattksen
jalkeen todella suorittamaan arvolisavero, jonka vaitetaan kuuluvan sen maksettavaksi, on
kyseisen yrityksen kannalta este ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahentamiselle, koska se
pakottaa kyseisen yrityksen sitomaan varat siihen saakka, kunnes veroviranomaiset palauttavat
sille perusteettomasti maksetun arvonlisaveron, kun taas muut toimijat, joita ei ole asetettu
konkurssiin, voivat kayttaa naita varoja lilkketoimintaansa tarvitsematta suorittaa tallaista maksua
(ks. analogisesti tuomio 9.11.2017, Wind Inovation 1, C-552/16, EU:C:2017:849, 44 kohta).

45

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin
184-186 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle saanndstolle tai kaytannolle,
jonka mukaan sellaisen konkurssimenettelyn aloittaminen talouden toimijan osalta, johon sisaltyy
talouden toimijan varallisuuden muuttaminen rahaksi talouden toimijan velkojien hyvaksi, johtaa
automaattisesti siihen, etta kyseisen toimijan on oikaistava ennen konkurssiin asettamista
hankkimistaan tavaroista ja palveluista tekemansé arvonlisdveron vahennykset, jos tallaisen
menettelyn aloittaminen ei ole omiaan muodostamaan estetta sille, etta edella mainitun
verovelvollisen taman direktiivin 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa jatketaan erityisesti kyseisen
yrityksen likvidaatiota varten.

Oikeudenkayntikulut
46

Paaasian asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
184-186 artiklaa on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle saanndstolle tai kaytannolle,
jonka mukaan sellaisen konkurssimenettelyn aloittaminen talouden toimijan osalta, johon siséltyy
talouden toimijan varallisuuden muuttaminen rahaksi talouden toimijan velkojien hyvéksi, johtaa
automaattisesti siihen, etta kyseisen toimijan on oikaistava ennen konkurssiin asettamista
hankkimistaan tavaroista ja palveluista tekemansa arvonlisdveron vahennykset, jos tallaisen
menettelyn aloittaminen ei ole omiaan muodostamaan estetta sille, ettd edella mainitun
verovelvollisen taman direktiivin 9 artiklassa tarkoitettua liiketoimintaa jatketaan erityisesti kyseisen
yrityksen likvidaatiota varten.

Allekirjoitukset

(*1 ) Oikeudenkayntikieli: romania.



