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62020CJ0182
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. janius 3. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Levonasi jog — Az
adolevonasok korrekcibja — Fizetésképtelenségi eljaras — Az ezen eljaras meginditasat megel?z?
adokoteles ugyletekhez kapcsol6do héa levonasanak automatikus megtagadasat el?ir6 nemzeti
szabalyozas”

A C?182/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Suceava (sz?csvaséri itél?tabla, Roméania) a Birdsaghoz 2020. aprilis 23?an
érkezett, 2020. marcius 307?i hatarozataval terjesztett el?

a BE,

DT

és

az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava,

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice la?i,

az Accer Ipurl Suceava, a BE felszamol¢ja,

az EP

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Wahl tanacselndk, A. Prechal, a harmadik tanacs elndke (el?ado) és F. Biltgen biro,
f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a roman kormany képviseletében E. Gane, R. |. Ha?ieganu és A. Wellman, meghatalmazotti
min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és P. Carlin, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) és kilénésen ezen iranyelv
184-186. cikkének az értelmezésére iranyul.

2

E kérelmet a BE, fizetésképtelenségi eljaras alatt 4llé vallalkozéas és DT, e véllalkozas tagja és
ugyvezet?je, valamint az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava (Szucsava
megyei kdzpénzugyi hatésdg, Roménia) és a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice
la?i (jAszvasari tartomanyi pénzigyi f?igazgatésadg, Romania) (a tovabbiakban egyittesen:
adohatdsagok) és az Accer Ipurl Suceava, a BE felszamoléjaként eljarva és az EP kdzott, az
adohatdsagok BE fizetésképtelenné nyilvanitasat kdvet?en elfogadott, a BE altal a
fizetésképtelenné nyilvanitasat megel?z? elvégzett, a hozzaadottérték?ado (héa) bizonyos
levonasainak korrekcigjara iranyul6 hatarozata targyaban folyamatban |év? jogvita keretében
terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint a héakoteles tgyletek hatélya ala
tartozik az egy tagallamon belll az ad6alanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités.

4
Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

~»Adbdalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari €és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5

Az emlitett iranyelv 167. cikke el?irja, hogy az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,



amikor a levonhat6 ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik.
6
Ugyanezen iranyelv 168. cikke igy rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyuijtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

b)

a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak
min?siil? tevékenység utan fizetend? HEA?t;

c)

a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a K6zésségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;

d)

a 21. eés 22. cikkel 6sszhangban Kdzosségen belili beszerzésnek min?sul? tevékenység utan
fizetend? HEA?t;

e)

az ebbe a tagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”
7

A héairanyelv 184. cikke el?irja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

8
Ezen irAnyelv 185. cikke szerint:

»(1) Korrekciora kuléndsen akkor kertl sor, ha az ad6levonas 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerulhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisilése, elvesztése
vagy ellopdsa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok



megkovetelhetik a korrekciot.”

9

Az emlitett iranyelv 186. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
A roman jog

10

A Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az ad6térvénykdnyvr?l sz6l6 571/2003. sz. térvény; a
tovabbiakban: adétérvénykonyv) 11. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Valamely add vagy illeték 6sszegének a jelen térvénykdnyv szerinti meghatarozasa soran az
adohatdsagok figyelmen kivil hagyhatnak egy gazdasagi céllal nem rendelkez? Ugyletet, vagy
atmin?sithetik az tgyletet oly médon, hogy az tiikr6zze annak gazdaséagi tartalméat.

[.]"
11

Az adotdrvénykonyvnek ,A levonhaté adonak a targyi eszkdzokt?! eltér? szolgaltatdsok vagy
eszkdzok beszerzése esetében tortén? korrekcigja” cim? 148. cikke kimondja:

.(1) Amennyiben a sajat részre tortén? termeékértékesitésre vagy szolgaltatasnyuljtasra vonatkozo
szabalyok nem alkalmazhatdk, az eredeti levonast a kdvetkez? esetekben kell korrigalni:

a)
az adodlevonast tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt;
b)

a levonhat6 6sszeg meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa utan
modosultak, [...]

c)

az addalany elvesziti a nem értékesitett ingésagok és a fel nem hasznalt szolgaltatasok utani adé
levonasahoz valo jogéat olyan események esetében, mint példaul jogszabaly vagy a tevékenységi
koér modositasai, a termékek vagy szolgaltatasok addlevonasra jogosité tgyletekhez, majd olyan
ugyletek teljesitéséhez valo felhasznalasa, amelyek tekintetében nem all fenn adélevonasi jog,
illetve hianyzénak nyilvanitott termékek esetében.

L.]
12

Az adotorvénykonyvnek ,A levonhat6é ado korrekcibja a targyi eszk6zok tekintetében” cim? 149.
cikke értelmében:

ole-]



(2) Amennyiben a sajat részre tértén? termekértékesitésre vagy szolgaltatasnyljtasra vonatkozo
szabalyok nem alkalmazhatok, a (4) bekezdés a)—d) pontjaban emlitett esetekben [...] korrigalni
kell a targyi eszk6zokre vonatkozo levonhat6 adét |[...]

[..]

(4) Az (1) bekezdés d) pontja szerinti levonhat6é adé korrekciojat a kovetkez? esetekben kell
elvégezni:

a)
ha a targyi eszkozt az adéalany haszndlja fel:
1.

egészben vagy részben, a gazdasagi tevékenységt?l eltér? célokra, azon termékek kivételével,
amelyek beszerzése az addlevonasi jog 50%?ra valo korlatozasdhoz kotott [...];

2.

az ado levonasara nem jogosito joglugyletekhez;

3.

az eredeti levonastdl eltér? mérték? addlevonasra jogosité jogugyletekhez;
b)

ha a levont ad6 kiszamitasa soran felhasznélt elemeket modositjak;

c)

ha a targyi eszk6z, amelyre vonatkoz6an az addlevonasi jog teljes egészében vagy részben
korlatozott, barmely olyan Ugylet targyat képezi, amelynek tekintetében az ado levonhato.
Termékértékesités esetén a levonandé ado kiegészit? 6sszege a szoban forgo termék
értékesitése utan beszedett ado 6sszegére korlatozodik;

d)

ha a targyi eszk6z megsz?nik [...]
[...]"

13

A Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (a fizetésképtelenségi eljarasrél sz6lé 85/2006.
sz. torvény) (a tovabbiakban: fizetésképtelenségr?l sz6l6 torvény) 3. cikke a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

ole-]



23. fizetésképtelenségi eljaras alatt a kollektiv és egységes fizetésképtelenseégi eljarast kell
érteni, amelyet az adésnak az eszkozei felszamolasa céljabdl a kotelezettségei fedezésére kell
alkalmazni, majd az adost térolni kell abbdl a nyilvantartasbél, amelybe bejegyezték;

[.]
14

A fizetésképtelenségr?l sz0l6 torvény 47. cikke igy szol:

ole-]

(7) A fizetésképtelenségi eljaras meginditasatol kezdve az adds csak a felszamolasi m?veletek
elvégzéséhez szilkséges tevekenysegeket végezheti.”

15
A fizetésképtelenségr?l szol6 torvény 116. cikke kimondja:

.(1) Az ados vagyonanak részét képez? vagyon felszamolasét a felszamolé a felszdmolo biré
felligyelete mellett végzi. Az adds eszkozei ertékének maximalizalasa érdekében a felszamolo

minden forgalombahozatali Iépést megtesz a megfelel? formaban, és a hirdetéssel kapcsolatos
koltségeket az adds eszkozeib?l vonjak le.

(2) A felszamoléas kozvetlenil a leltdrnak a felszamolo altali befejezését és az értékel? jelentés
bemutatdséat kdvet?en kezd?dik. Az aruk egylttesen, m?kod?képes egységként vagy onalléan is
értékesithet?k. A hitelez?k kdzgy~?lése — a felszamolo javaslata alapjan — hagyja jova a vagyon
eladasanak modszerét, azaz a nyilvanos arvereési értekesitést, kbzvetlen targyalas tartasat vagy

“ sz

ertékesitési szabalyzatot is benyujtja a hitelez?k kdzgy?lésének.

[...]"

16

A fizetésképtelenségr?l szol6 torvény 123. cikke el?irja:

~Fizetésképtelenség esetén a kdveteléseket a kdvetkez? sorrendben kell kifizetni:

1.

a jelen torvény altal létrehozott eljarassal kapcsolatos adok, illetékbélyegek és egyéb kiadasok, [...]
[...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

17

A BE, amelynek DT tagja és Ugyvezet?je, a héairanyelv értelmében gazdasagi tevékenységet
folytat6 tarsasag. 2015. februér 107?i itéletével a Tribunalul Suceava (Szucsava megyei
torvényszék, Roméania) a BE?vel szemben fizetésképtelenségi eljaras meginditasat rendelte el.



18

A fizetésképtelenné nyilvanitasat kovet?en a BE?t addellen?rzés ala vontak, amely a 2015.
november 26?i adomegallapitdé hatarozat meghozatalaval zarult. E hatarozat tobbek k6zott arra
kotelezi a BE?t, hogy fizessen meg 646259 roman lej (RON) (hozzavet?leg 132000 eurd)
0sszeget az altala 2013. majus 20. és 2014. februar 13. kozo6tti id?szakban elvégzett héa
levonasanak korrekcidja cimén, amely id?szakban gazdasagi tevékenységet folytatott, és
héaalanyként volt nyilvantartasba véve. Ezen 6sszeg az arukra és a fogydeszkozokre vonatkozé
levonasok cimén 535409 RON?bdl (hozzavet?leg 109000 eurd), a targyi eszkdzokre vonatkozé
levonasok cimén 55134 RON?bdl (hozzavet?leg 11400 eurd), €s az ingatlan bérleti
szerz?déséhez kapcsolddd levonasok cimén 55716 RON?bAl (hozzavet?leg 116800 eurd) allt.

19

A 2018. januér 227?i hatarozattal elutasitottdk a BE é€s DT &ltal az emlitett adémegallapito
hatarozattal szemben benyujtott panaszt, mivel az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy a BE a
fizetésképtelenségi eljards meginditasakor mar nem folytatott gazdasagi tevékenységet. E
hatésagok e tekintetben megallapitottdk, hogy az ilyen fizetésképtelenné nyilvanitas a tartozasok
kiegyenlitése érdekében a vagyontargyak felszamolaséara és értékesitésére iranyulo eljarast foglal
magaban, mivel az ezen eljaras keretében végrehajtott gyletek dnmagukban nem iranyulnak
gazdasagi célra. Szintén az emlitett hatosagok szerint nem relevans az a tény, hogy a terméekek
fizetésképtelenségi eljaras keretében tortén? értékesitése héakoteles volt.

20

A Tribunalul Suceava (Szucsava megyei térvényszek) helyt adott az alapeljaras felperesei altal a
2015. november 26?i adomegallapitd hatarozattal és a panaszra vonatkoz6 2018. januar 227i
hatarozattal szemben inditott keresetnek. A kérdést el?terjeszt? birosag 2019. junius 18?i
itéletében helyt adott az adohatdsagok altal e birdsag itéletével szemben benyujtott
fellebbezésnek, igy a BE tovabbra is kételes volt az ezen adomegallapité hatarozatban
megallapitott 646259 RON (hozzavet?leg 132000 eurd) dsszeg megfizetésére. A kérdést
el?terjeszt? birésag ebben az dsszefiiggésben meger?sitette a bels? jognak az adéhatésagok
altal elfogadott értelmezését, amely szerint a fizetésképtelenségi eljaras meginditdsat 6nmagaban
a levonasi jog megszilntetése okanak kell tekinteni, mivel az ezen eljaras alatt teljesitett
ugyleteknek nincs gazdasagi céljuk.

21

Az alapeljaras felperesei a héairanyelv megsértésére hivatkozva felllvizsgalati kérelemmel
fordultak az emlitett birésaghoz.

22

E tekintetben az alapeljaras felperesei tobbek kozott azt allitjdk, hogy e vallalkozas mind a BE
fizetésképtelenné nyilvanitasat megel?z?en, mind pedig a fizetésképtelenségi eljaras alatt
érvényesen volt héaalanyként nyilvantartasba véve, igy a fizetésképtelenségi eljarashoz
kapcsolodo tevékenysegek, vagyis az aruk és az ingatlanok értékesitése, valamint az ingatlanok
bérbeadasa a héa hatalya ala tartozott, amelyet tovabbra is beszedtek.

23

fgy a kérdést el?terjeszt? birosag szerint felmeriil a kérdés, hogy az unios jog lehet?vé teszi?e,
hogy a fizetésképtelenségi eljaras soran teljesitett tigyleteket automatikusan ugy tekintsék, mint



amelyeknek nincs gazdasagi céljuk, ami azt jelenti, hogy ezen eljaras meginditasa arra kotelezi a
gazdasagi szerepl?t, hogy automatikusan korrigalja az allam javara az ezen eljaras meginditasat
megel?z? gazdasagi Ugyletek utan beszedett héat, annak ellenére, hogy e gazdasagi szerepl? a
vele szemben meginditott fizetésképtelenségi eljaras soran — egy haromhetes rovid id?szak
kivételével — meg?rizte héaalanyi min?ségét, és hogy a vagyontargyak fizetésképtelenségi eljaras
keretében tortén? értékesitése héakoteles volt.

24

Ezenkivil, amennyiben a Birésag ugy itéli meg, hogy az ilyen automatikus korrekci6 jogszer? és
0sszeegyeztethet? az unios joggal, a kérdést el?terjeszt? birdsag azon kérdeés tisztdzasat is
sziikségesnek tartja, hogy az ilyen eljarasmaéd aranyos?e az elérni kivant céllal.

25

E bir6sag pontositja tovabba, hogy a jelen tigyben a vagyon felszamolasa befejez?détt, és az e
vagyon soran megvaldsitott Ugyletek tekintetében végs? soron nem kertilt sor levonasra.

26

E korilmények kozo6tt a Curtea de Apel Suceava (sz?csvaséri itél?tabla) felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Az alapeljarasban fenndall6hoz hasonl6 korilmények esetén ellentétes?e a [héa]iranyelvvel,
valamint az adésemlegesség, a héa levonasahoz val6 jog és az addztatas kiszamithatosaganak
elvével az olyan nemzeti szabalyozas, amely azaltal, hogy a fizetésképtelenségi eljaras gazdasagi
szerepl?vel szembeni meginditasa esetén nem teszi lehet?veé a fizetésképtelenné nyilvanitast
megel?z?en teljesitett adoztatando Ugyletekhez kapcsolddd héa levonasat és a gazdasagi
szerepl?t a levonhatd héa megfizetésére kotelezi, a héa automatikus, tovabbi vizsgalat nélkuli
korrekciojat irja el?? Az alapeljarasban fennalléhoz hasonl6 kérilmények esetén ellentétesek?e az
aranyossag elvével a nemzeti jog ezen el?irasai, azok gazdasagi szerepl?re gyakorolt hatasait és
az emlitett korrekcié véglegességét is figyelembe véve?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
27

Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
184-186. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas vagy
gyakorlat, amely szerint a fizetésképtelenségi eljarasnak a gazdasagi szerepl?vel szembeni,
eszkozei hitelez?k javara tortén? felszamolasaval jar6 meginditasa automatikusan maga utan
vonja?e gazdasagi szerepl? azon kotelezettségét, hogy korrigélja a fizetésképtelenné valasat
megel?z?en beszerzett termékek és szolgaltatasok tekintetében altala elvégzett héalevonast.

28

Emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 168. cikkében foglalt adélevonési jog a héa
mechanizmuséanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté6 (lasd ebben az
értelemben: 2021. marcius 18?iA. [Az addlevonasi jog gyakorlasa] itélet, C?895/19,
EU:C:2021:216, 32. pont).

29

A héairanyelv 184-186. cikkében szabalyozott adolevonas?korrekcios mechanizmus ugyanis



szerves részét képezi az ezen iranyelvben foglalt héalevonasi rendszernek. Célja, hogy el?segitse
a levonasok pontossagat a héa semlegességének biztositasa érdekében, ami azzal az
eredmeénnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott Ugylet csak akkor biztosit levonasi jogot,
amennyiben azt adékoételes tevékenységhez hasznaljak. igy e mechanizmus célja tovabba az,
hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot |étesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valé
jog, valamint az érintett aruknak és szolgaltatdsoknak az addkoteles értékesitési
tevékenységekhez vald felhasznélasa kozott (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
27?iMydibel itélet, C?201/18, EU:C:2019:254, 27. pont).

30

A kdzOs héarendszerben ugyanis kizardlag az addalanyok altal az addkoteles tgyleteikhez
hasznalt termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasaban el?zetesen felszamitott add
vonhaté le. Az el?zetesen felszamitott add levonasa és az atharitott adé beszedése dsszefligg
egymassal. Ha az adbalany altal beszerzett eszkdzdket és igénybe vett szolgaltatasokat
adomentes vagy a héa hatalya ala nem tartozé tevékenységre hasznaljak, nem kerul sor sem az
adoé atharitasara, sem az el?zetesen felszamitott adé levonéséra (2020. julius 9?iFinanzamt Bad
Neuenahr?Ahrweiler itélet, C?374/19, EU:C:2020:546, 21. pont).
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A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl kit?nik, hogy az adéhatésagok a
BE altal a 2013. mjus 20. és 2014. februar 13. kozotti id?szakban beszerzett termékekre és
igénybe vett szolgaltatasokra vonatkozo héalevonas korrekcigjat azon el?feltevés alapjan
végezték el, amely szerint egy olyan vallalkozas felszamolasa, mint a BE, sziikségképpen véget
vet a gazdasagi tevékenységeinek. E tekintetben azzal érveltek, hogy az ilyen fizetésképtelenné
nyilvanitast kdvet?en teljesitett tigyletek kizarolag arra szolgélnak, hogy a vallalkozas
vagyontargyait a hitelez?i javara értékesitsék, igy azok nem gazdasagi célra irAnyulnak.
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E tekintetben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy bar igaz, hogy a héairanyelv a héa alkalmazasi korét
nagyon tdgan hatarozza meg, ezen ado hatalya csak a gazdasagi jelleg? tevékenységekre terjed
ki. Ezen irAnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis a héa hatalya ala
tartozik az egy tagallamon belll az adéalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesités (2020. december 17?iWeg Tevesstralie itélet, C?449/19,
EU:C:2020:1038, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebb?l kovetkezik, hogy abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasatol kezd?d?en semmilyen gazdaségi tevékenységet nem lehet végezni, ezen eljaras
meginditasatol kezdve nem allhatnak fenn olyan adokoteles Uigyletek sem, amelyek lehet?vé
teszik az adolevonasi jog gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9?iWind
Inovation 1 itélet, C?552/16, EU:C:2017:849, 35. pont), ami sziikségessé teszi az addlevonasok
korrekciojat a héairanyelv 184-186. cikket atlltet? nemzeti jog alapjan.
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Mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy kételkedik a jelen itélet 31.
pontjaban emlitett azon el?feltevéssel kapcsolatban, amely szerint valamely gazdasagi szerepl?
fizetésképtelenné nyilvanitasa szikségképpen megszinteti a gazdasagi tevekenységeit.
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Meg kell tehat vizsgalni azt a kérdést, hogy valamely gazdasagi tevékenység megsz?ntnek
tekinthet??e az érintett gazdasagi szerepl? fizetésképtelenné nyilvanitadsa miatt, amennyiben e
fizetésképtelenség megallapitasa a nemzeti jogban el?irt szabalyok szerint azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az azt kdvet?en teljesitett jogugyletek mar csak arra szolgalhatnak,
hogy e gazdaséagi szerepl? vagyontargyait a hitelez?i javara értékesitsék.
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Méarpedig a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében adbalany az
a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet 6nélléan végez, tekintet nélkil annak céljara és
eredmeényére. Egyébirant a ,gazdasagi tevékenység” fogalmat az ezen irdnyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdése ugy hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a termel?k, a
keresked?k, illetve a szolgéaltatok valamennyi tevékenységét, valamint kiilondsen a materialis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén? hasznositasat magukban foglalo
ugyleteket.
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Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint e fogalommeghatarozdsok elemzése nyilvanvalova teszi a
.gazdasagi tevékenység” fogalmanak tag és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az magat a
tevékenységet veszi alapul, fuggetlenul annak céljatol és eredményét?l. Valamely tevékenység
altalaban akkor min?sil ,gazdasagi tevékenységnek”, ha tartos jelleg?, és a tevékenység
gyakorloja ellenérték fejében végzi azt (2018. julius 5?iMarle Participations itélet, C?320/17,
EU:C:2018:537, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen, mivel a tevékenységet 6nmagaban, céljatol és eredményét?| figgetlendl kell
figyelembe venni, az a puszta tény, hogy a fizetésképtelenségi eljarasnak valamely addalany
tekintetében tortén? meginditdsa a bels? jogban e tekintetben el?irt szabalyok szerint
megvaltoztatja ezen addalany tevékenységeinek céljat, abban az értelemben, hogy e célok mar
nem foglaljdk magukban véllalkozasanak fenntarthaté hasznositasat, hanem a megsz?ntetését
megel?z?, kizarolag a tartozasok kiegyenlitése érdekében tortén? felszamolasara iranyulnak,
onmagéban nem befolyasoljak az e vallalkozéas keretében végrehajtott Uigyletek gazdasagi jellegét.
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Ezenkivil, amint azt az Eurdpai Bizottsdg hangsulyozta, ez az értelmezés az adésemlegesség
elvére tekintettel is érvényes, amely kiloénosen kizérja, hogy a fogyasztdé szemszdgéb?| két
azonos vagy hasonlé tgyletet, amelyek kovetkezésképpen egymassal versenyeznek, a héa
szempontjabdl eltér?en kezeljenek (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 4?iFrenetikexito
itélet, C?581/19, EU:C:2021:167, 32. pont).
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Ugyanis, még ha az olyan fizetésképtelenségi eljaras meginditasa, mint amelyr?l az alapliigyben
sz0 van, rendes esetben magaban foglalja az érintett vallalkozas megsz?nését, mindaddig, amig e
vallalkozas a fizetésképtelensegi eljaras alatt folytatja tevékenységeit, versenyhelyzetben van az
Ovéhez hasonl6 szolgaltatasokat nyujtd mas addalanyokkal, igy az érintett szolgaltatasokat
f?szabdly szerint azonos modon kell kezelni a héa szempontjabal.
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Egyébkeént — a kérdést el?terjeszt? birésag altal elvégzend? vizsgalatra is figyelemmel — Ggy t?nik,
hogy a jelen ligyben a BE?t a fizetésképtelenségi eljaras soran tovabbra is adbéalanyként vették
nyilvantartasba, és hogy az adéhatdésagok héakotelesnek tekintették az ezen eljaras keretében
teljesitett Ugyleteket, ami annak meger?sitésére iranyul, hogy BE a fizetésképtelenné nyilvanitasa
ellenére ténylegesen folytatta gazdasagi tevékenységét, és adokoteles ligyleteket hajtott végre.
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llyen korilmények kdzott nem feltételezhet?, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditasa
megszakitotta az el?zetesen megfizetett héa levonasdhoz valé jog, valamint az érintett &ruknak és
szolgaltatasoknak az addkoteles értékesitési tevékenységekhez valé felhasznaldsa kozotti szoros
és kozvetlen kapcsolatot, és hogy az érintett ad6alany koteles a levont héa dsszegét medfizetni
(l&sd analdgia utjan: 2017. november 9?iWind Inovation 1 itélet, C?552/16, EU:C:2017:849, 46.
pont).
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Véqull, ellentétben azzal, amit a roman kormany lényegében el?adott, az érintett adéalany azon
lehet?sége, hogy olyan helyzetben, amikor el?szor kdteles volt korrigalni az el?zetesen
felszamitott héalevonasokat a fizetésképtelenné nyilvanitadsa miatt, gazdasagi tevékenységének
folytatasa ellenére masodik lépésben kérheti, hogy az érintett 6sszegeket fizessék vissza részére,
éppen azon az alapon, hogy a fizetésképtelenségi eljaras soran a gazdasagi tevékenységét
ténylegesen tovabb folytatta, nem olyan jelleg?, hogy orvosolja a nemzeti jog altal el?irt e
korrekciora iranyulo kételezettségb?l ered? levonasi joganak korlatozasat.
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Ugyanis, amint arra a Bizottsag szintén ramutatott, az, hogy az érintett vallalkozastél a rendezési
hatarozatot kdvet?en az allitlagosan fizetend? héa tényleges megfizetését kovetelik meg, e
vallalkozas szamara akadalyat képezi az el?zetesen megfizetett héa levonasanak, mivel arra
kotelezi az emlitett vallalkozast, hogy pénzdsszegeket biztositson addig, amig az adéhatésagok
vissza nem fizetik a tartozatlanul megfizetett héat, mig mas gazdasagi szerepl?k, akiket nem
nyilvanitottak fizetésképtelennek, anélkil hasznalhatjdk e pénzeszkozeiket gazdasagi
tevékenységeik céljara, hogy ilyen befizetés teljesitésére kényszerilnének (lasd analdgia utjan:
2017. november 9?iWind Inovation 1 itélet, C?552/16, EU:C:2017:849, 44. pont).
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A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
184-186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabéalyozas vagy
gyakorlat, amely szerint fizetésképtelenségi eljardsnak a gazdasagi szerepl?vel szembeni,
vagyontargyainak a hitelez?k javara tortén? értékesitésével jar6 meginditdsa automatikusan maga
utan vonja e gazdasagi szerepl? azon kotelezettségét, hogy korrigélja a fizetésképtelenné
nyilvanitasat megel?z?en beszerzett termékekre és igénybe vett szolgaltatasokra vonatkozo
héalevonasokat, amennyiben az ilyen eljaras meginditasa nem képezheti akadalyat annak, hogy
az emlitett gazdasagi szerepl? — kiléndsen az érintett vallalkozas felszamolasa érdekében —
folytassa az emlitett iranyelv 9. cikke szerinti gazdasagi tevékenyseget.

A koltségekr?l
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Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 184-186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas vagy gyakorlat, amely szerint fizetésképtelenségi eljardsnak a gazdaséagi szerepl?vel
szembeni, vagyontargyainak a hitelez?k javara tortén? értékesitésével jaré meginditasa
automatikusan maga utan vonja e gazdasagi szerepl? azon kételezettségét, hogy korrigalja a
fizetésképtelenné nyilvanitadsat megel?z?en beszerzett termékekre és igénybe vett
szolgaltatasokra vonatkozé hozzaadottértékadd?levonasokat, amennyiben az ilyen eljaras
meginditdsa nem képezheti akadalyat annak, hogy az emlitett gazdasagi szerepl? — kiléndsen az
érintett vallalkozas felszamolasa érdekében — folytassa az emlitett iranyelv 9. cikke szerinti
gazdasagi tevékenységeét.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: roman.



