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 TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2021. gada 3. j?nij? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – Direkt?va 
2006/112/EK – Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu – Atskait?jumu kori??šana – Bankrota 
proced?ra – Valsts tiesiskais regul?jums, kur? ir paredz?ts autom?tisks atteikums atskait?t PVN 
par dar?jumiem, kas apliekami ar nodokli un kas veikti pirms š?s proced?ras uzs?kšanas

Liet? C?182/20

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel 
Suceava (Su?avas apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar 2020. gada 30. marta l?mumu un kas 
Ties? re?istr?ts 2020. gada 23. apr?l?, tiesved?b?

BE,

DT

pret

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ia?i,

Accer Ipurl Suceava , kas r?kojas k? BE likvidators,

EP,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js N. V?ls [N. Wahl], treš?s pal?tas priekšs?d?t?ja A. Prehala 
[A. Prechal] (referente), un tiesnesis F. Biltšens [F. Biltgen],

?ener?ladvok?ts: J. Tan?evs [E. Tanchev],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

Rum?nijas vald?bas v?rd? – E. Gane, R. I. Ha?ieganu un A. Wellman, p?rst?ves,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – A. Armenia un P. Carlin, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 



?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vu 2006/112/EK 
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”), it ?paši t?s 184.–186. pantu.

2

Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp BE, uz??mumu, attiec?b? uz kuru ir uzs?kta bankrota 
proced?ra, un DT, š? uz??muma dal?bnieku un administratoru, no vienas puses, un Administra?ia 
Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava (Su?avas Valsts finanšu p?rvalde, Rum?nija) un 
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ia?i (Jasi Valsts finanšu re?ion?l? p?rvalde, 
Rum?nija) (turpm?k tekst? kop? – “nodok?u iest?des”), k? ar? Accer Ipurl Suceava, kas r?kojas k? 
BE likvidators, un EP, no otras puses, par nodok?u iest?žu l?mumu, kas ir pie?emts p?c tam, kad 
ir uzs?kta bankrota proced?ra attiec?b? uz BE, kori??t konkr?tus pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) atskait?jumus, ko BE ir veicis pirms bankrota proced?ras uzs?kšanas.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunkt? to dar?jumu skait?, kas tiek aplikti ar PVN, ir 
nor?d?ta pre?u pieg?de, kuru par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, 
kas r?kojas k? t?ds.

4

Saska?? ar š?s direkt?vas 9. panta 1. punktu:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

5

Min?t?s direkt?vas 167. pant? ir noteikts, ka atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais 
nodoklis k??st iekas?jams.

6

Š?s pašas direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 



nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu 
sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

b)

PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u pieg?dei vai pakalpojumu 
sniegšanai saska?? ar 18. panta a) punktu un 27. pantu;

c)

PVN, kas maks?jams par pre?u ieg?d?m Kopienas iekšien? saska?? ar 2. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta i) punktu;

d)

PVN, kas maks?jams par dar?jumiem, kurus piel?dzina pre?u ieg?dei Kopienas iekšien? saska?? 
ar 21. un 22. pantu;

e)

PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par pre?u importu attiec?gaj? dal?bvalst?.”

7

PVN direkt?vas 184. pant? ir paredz?ts:

“S?kotn?jo atskait?šanu kori??, ja atskait?šana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a 
maks?t?jam bijušas ties?bas.”

8

Atbilstoši š?s direkt?vas 185. pantam:

“1.   Kori??šanu veic jo ?paši, ja p?c PVN atmaks?šanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai 
noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.   Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai 
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pašuma izn?cin?šanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos, 
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantošanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai 
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai 
z?dz?bas gad?jumos.”

9

Min?t?s direkt?vas 186. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis paredz s?ki izstr?d?tus noteikumus 184. un 185. panta piem?rošanai.”



Rum?nijas ties?bas

10

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksu) (turpm?k 
tekst? – “Nodok?u kodekss”) 11. pant? ir noteikts:

“1.   Lai noteiktu nodok?a summu š? kodeksa izpratn?, nodok?u iest?des var ne?emt v?r? 
dar?jumu, kam nav saimnieciska rakstura, vai p?rkvalific?t dar?jumu t?, lai atspogu?otu t? 
ekonomisko saturu.

[..]”

11

Nodok?u kodeksa 148. pant? “Nodok?a, kurš atskait?ms par t?du pakalpojumu vai pre?u ieg?di, 
kas nav ražošanas l?dzek?i, kori??šana” ir noteikts:

“1.   Ja nav piem?rojami noteikumi par pašu pieg?di vai sniegšanu, s?kotn?jo atskait?jumu kori?? 
š?dos gad?jumos:

a)

ja šis atskait?jums ir bijis liel?ks vai maz?ks par to, uz k?du nodok?a maks?t?jam bijušas ties?bas;

b)

p?c PVN deklar?cijas iesniegšanas ir main?jušies elementi, kas izmantoti, lai noteiktu atskait?mo 
summu, [..]

c)

nodok?a maks?t?js zaud? ties?bas atskait?t nodokli par nepieg?d?t?m kustam?m liet?m un 
neizmantotiem pakalpojumiem t?du notikumu gad?jum? k? groz?jumi ties?bu aktos vai 
komercdarb?bas m?r?a, pre?u vai pakalpojumu izmantojuma groz?jumi dar?jumiem, kas dod 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, bet v?l?k, veicot dar?jumus, nodoklis nav atskait?ms vai 
preces tiek deklar?tas k? iztr?kstošas.

[..]”

12

Saska?? ar Nodok?u kodeksa 149. pantu “Nodok?a, kas atskait?ms par ražošanas l?dzek?iem, 
kori??šana”:

“[..]

2.   Ja noteikumi par pašu pieg?di nav piem?rojami, atskait?mais nodoklis, kas attiecas uz 
ražošanas l?dzek?iem, tiek kori??ts 4. punkta a) l?dz d) apakšpunkt? min?tajos gad?jumos [..]

[..]

4.   Š? panta 1. punkta d) apakšpunkt? min?to atskait?m? nodok?a korekciju veic:



a)

ja nodok?u maks?t?js izmanto ražošanas l?dzekli:

1)

piln?b? vai da??ji m?r?iem, kas nav saimniecisk? darb?ba, iz?emot preces, kuru ieg?de ir 
pak?auta atskait?šanas ties?bu ierobežojumam l?dz 50 % [..];

2)

dar?jumiem, kas nedod ties?bas atskait?t nodokli;

3)

dar?jumiem, kas dod ties?bas atskait?t nodokli cit? apm?r? nek? s?kotn?jais atskait?jums;

b)

ja ir veiktas izmai?as atskait?m? nodok?a apr??in? izmantotaj? inform?cij?;

c)

ja uz ražošanas l?dzekli, attiec?b? uz kuru ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir piln?b? vai da??ji 
ierobežotas, attiecas jebkurš dar?jums, attiec?b? uz kuru nodoklis ir atskait?ms. Pre?u pieg?des 
gad?jum? atskait?m? nodok?a papildu summa ir ierobežota ar to nodok?a summu, kas iekas?ta 
par attiec?g?s preces pieg?di;

d)

ja ražošanas l?dzeklis vairs nepast?v [..]

[..].”

13

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (Likums Nr. 85/2006 par maks?tnesp?jas 
proced?ru) (turpm?k tekst? – “Likums par maks?tnesp?ju”) 3. pant? ir noteikts:

“[..]

23.   “bankrota proced?ra” ir kolekt?va un l?dzties?ga maks?tnesp?jas proced?ra, ko piem?ro 
par?dniekam, lai realiz?tu t? mantu pras?jumu segšanai, un tai seko par?dnieka sv?trošana no 
re?istra, kur? tas ir re?istr?ts.

[..]”

14

Atbilstoši Maks?tnesp?jas likuma 47. pantam:

“[..]



7.   No bankrota proced?ras s?kšanas br?ža par?dnieks var veikt tikai likvid?cijas darb?bu 
veikšanai nepieciešamus dar?jumus. [..]”

15

Atbilstoši Maks?tnesp?jas likuma 116. pantam:

“1.   ?pašumu, kas ietilpst par?dnieka mant?, realiz?ciju veic likvidators, un to kontrol? 
maks?tnesp?jas tiesnesis. Lai palielin?tu par?dnieka mantas v?rt?bu, likvidators pien?c?g? veid? 
veic visas darb?bas t?s laišanai tirg?, un izsludin?šanas izmaksas tiek segtas no par?dnieka 
mantas.

2.   Likvid?cija s?kas nekav?joties p?c inventariz?cijas beig?m, ko veic maks?tnesp?jas 
administrators, un p?c nov?rt?juma zi?ojuma iesniegšanas. ?pašums var tikt p?rdots viss kop? k? 
funkcion?jošs kopums vai atseviš?i. P?c maks?tnesp?jas administratora priekšlikuma kreditoru 
sapulce apstiprina ?pašuma p?rdošanas metodi, proti, p?rdošanu atkl?t? izsol?, tiešu sarunu 
vešanu vai abu apvienojumu. Maks?tnesp?jas administrators kreditoru kopsapulc? iesniedz ar? 
p?rdošanas nolikumus, kas atbilst p?rdošanas noteikumiem, kurus tas ir izv?l?jies.

[..]”

16

Maks?tnesp?jas likuma 123. pant? ir noteikts:

“Bankrota gad?jum? pras?jumus apmierina š?d? sec?b?:

1)

nodok?us, nodevas un citus izdevumus, kas saist?ti ar šaj? likum? paredz?to proced?ru [..]

[..].”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

17

BE, kuras dal?bnieks un administrators ir DT, ir sabiedr?ba, kas veica saimniecisko darb?bu PVN 
direkt?vas izpratn?. Ar 2015. gada 10. febru?ra spriedumu Tribunalul Suceava (Su?avas 
apgabaltiesa, Rum?nija) pasludin?ja bankrota proced?ras uzs?kšanu pret BE.

18

P?c tam, kad tika uzs?kta bankrota proced?ra attiec?b? uz BE, notika nodok?u rev?zija, kas tika 
nosl?gta ar 2015. gada 26. novembra pazi?ojumu par nodokli. Šaj? pazi?ojum? BE tostarp ir 
noteikts pien?kums samaks?t summu 646259 Rum?nijas leju (RON) (aptuveni 132000 EUR) 
sakar? ar PVN atskait?jumu korekciju, kurus t? bija veikusi par laikposmu no 2013. gada 20. maija 
l?dz 2014. gada 13. febru?rim, kad t? veica saimniecisko darb?bu un bija re?istr?ta k? PVN 
maks?t?ja. Šo summu veido 535409 RON (aptuveni 109000 EUR) par atskait?jumiem saist?b? ar 
prec?m un pat?ri?u, 55134 RON (aptuveni 11400 EUR) par atskait?jumiem saist?b? ar ražošanas 
l?dzek?iem un 55716 RON (aptuveni 11600 EUR) par atskait?jumiem saist?b? ar nekustam? 
?pašuma nomas l?gumu.



19

Ar 2018. gada 22. janv?ra l?mumu BE un DT iesniegt? s?dz?ba par min?to pazi?ojumu par 
nodokli tika noraid?ta, jo nodok?u iest?des uzskat?ja, ka BE bankrota proced?ras uzs?kšanas 
br?d? esot izbeigusi saimniecisko darb?bu. Š?s iest?des šaj? zi?? nor?d?ja, ka š?da bankrota 
proced?ra paredzot ?pašuma realiz?cijas un p?rdošanas proced?ru, lai samaks?tu par?dus, 
t?d?j?di š?s proced?ras ietvaros veiktajiem dar?jumiem pašiem par sevi neesot komerci?la 
m?r?a. Min?t?s iest?des ar? uzskata, ka nav noz?mes tam, ka pre?u p?rdošana bankrota 
proced?ras ietvaros ir aplikta ar PVN.

20

Tribunalul Suceava (Su?avas apgabaltiesa) apmierin?ja pras?bu, ko pras?t?ji pamatliet? bija 
c?luši par 2015. gada 26. novembra pazi?ojumu par nodokli un 2018. gada 22. janv?ra l?mumu 
par s?dz?bu. Iesniedz?jtiesa ar 2019. gada 18. j?nija spriedumu apmierin?ja nodok?u iest?žu 
iesniegto apel?cijas s?dz?bu par š?s tiesas spriedumu, t?d?j?di BE joproj?m ir j?samaks? šaj? 
pazi?ojum? par nodokli noteikt? summa 646259 RON (aptuveni 132000 EUR). Šaj? saist?b? 
iesniedz?jtiesa apstiprin?ja nodok?u iest?žu veikto valsts ties?bu interpret?ciju, saska?? ar kuru 
bankrota proced?ras uzs?kšana pati par sevi ir j?uzskata par pamatu ties?bu uz nodok?a 
atskait?šanu izbeigšanai, jo š?s proced?ras laik? veiktajiem dar?jumiem nav komerci?la m?r?a.

21

Pras?t?ji pamatliet? min?taj? ties? iesniedza kas?cijas s?dz?bu, atsaucoties uz PVN direkt?vas 
p?rk?pumu.

22

Šaj? zi?? pras?t?ji pamatliet? it ?paši apgalvo, ka gan pirms bankrota proced?ras s?kšanas 
attiec?b? uz BE, gan bankrota proced?ras laik? šis uz??mums likum?gi esot bijis re?istr?ts k? 
PVN maks?t?js, l?dz ar to ar bankrota proced?ru saist?t?s darb?bas, proti, pre?u un nekustam? 
?pašuma p?rdošana, k? ar? nekustam? ?pašuma noma, esot joproj?m bijušas PVN piem?rošanas 
jom?, un tas aizvien tika iekas?ts.

23

T?d?j?di iesniedz?jtiesa uzskata, ka rodas jaut?jums, vai Savien?bas ties?bas pie?auj, ka 
dar?jumi, kas veikti bankrota proced?ras laik?, autom?tiski tiek uzskat?ti par t?diem, kuriem nav 
komerci?la m?r?a, kas noz?m?tu, ka š?s proced?ras uzs?kšana komersantam autom?tiski liek 
kori??t par labu valstij PVN, kas ir iekas?ts par saimnieciskajiem dar?jumiem pirms š?s 
proced?ras uzs?kšanas, lai gan šis komersants ir saglab?jis PVN maks?t?ja statusu pret to 
uzs?kt?s bankrota proced?ras laik?, iz?emot ?su tr?s ned??u laikposmu, un ?pašuma p?rdošanai 
bankrota ietvaros tiek uzlikts PVN.

24

Turkl?t, ja Tiesa uzskat?tu, ka š?da autom?tiska kori??šana ir likum?ga un sader?ga ar 
Savien?bas ties?b?m, iesniedz?jtiesa ar? uzskata, ka ir j?noskaidro, vai š?da r?c?ba ir sam?r?ga 
ar izvirz?to m?r?i.

25

Š? tiesa ar? preciz?, ka konkr?taj? gad?jum? ?pašuma realiz?cija ir pabeigta un ka attiec?b? uz 



t?s laik? veiktajiem dar?jumiem galu gal? netika veikti nek?di atskait?jumi.

26

Š?dos apst?k?os Curtea de Apel Suceava (Su?avas apel?cijas tiesa, Rum?nija) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?va], k? ar? nodok?u neitralit?tes, ties?bu uz PVN atskait?šanu un nodok?u 
uzlikšanas noteikt?bas principi liedz, t?dos apst?k?os k? pamatliet?, t?du valsts tiesisku 
regul?jumu, kas, uzs?kot komersanta bankrota procesu, autom?tiski un bez papildu p?rbaud?m 
paredz PVN korekciju, izmantojot aizliegumu atskait?t PVN par ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem, kuri veikti pirms min?t?s proced?ras uzs?kšanas, k? ar? liek komersantam samaks?t 
atskait?mo PVN? Vai t?dos apst?k?os k? pamatliet?, ?emot v?r? ekonomisk?s sekas 
komersantam un š?das korekcijas gal?gu raksturu, sam?r?guma princips nepie?auj iepriekš 
min?t?s valsts ties?bu normas?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

27

Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 184.–186. pants ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums vai prakse, saska?? ar ko bankrota 
proced?ras uzs?kšana attiec?b? uz komersantu, kura ietver t? mantas realiz?ciju par labu t? 
kreditoriem, autom?tiski izraisa š? komersanta pien?kumu kori??t PVN atskait?jumus, ko tas ir 
veicis par prec?m un pakalpojumiem, kuri ieg?d?ti pirms t? bankrota proced?ras uzs?kšanas.

28

J?atg?dina, ka PVN direkt?vas 168. pant? paredz?t?s atskait?šanas ties?bas ir PVN meh?nisma 
neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobežotas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. 
gada 18. marts, A. (Atskait?šanas ties?bu ?stenošana), C?895/19, EU:C:2021:216, 32. punkts).

29

PVN direkt?vas 184.–186. pant? paredz?tais kori??šanas meh?nisms ir ar šo direkt?vu noteikt?s 
PVN atskait?šanas sist?mas neat?emama sast?vda?a. T? m?r?is ir palielin?t atskait?jumu 
precizit?ti, t?d?j?di nodrošinot PVN neitralit?ti, lai ties?bas uz atskait?jumu par agr?k? stadij? 
veikt?m darb?b?m saglab?tos tikai tad, ja t?s tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir 
maks?jams šis nodoklis. T?d?j?di š? meh?nisma m?r?is ir rad?t ciešu un tiešu saikni starp 
ties?b?m uz priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu un attiec?go pre?u vai pakalpojumu 
v?l?ku izmantošanu ar nodokli apliekam?m darb?b?m (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2019. gada 
27. marts, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, 27. punkts).

30

B?t?b? kop?j? PVN sist?m? var tikt atskait?ti vien?gi nodok?i, kuri k? priekšnodoklis piem?roti 
prec?m vai pakalpojumiem, ko nodok?a maks?t?ji izmantojuši saviem ar nodokli apliktajiem 
dar?jumiem. Priekšnodok?u atskait?šana ir saist?ta ar nodok?u v?l?ku iekas?šanu. Ja nodok?a 
maks?t?ja ieg?d?t?s preces vai sa?emtie pakalpojumi tiek izmantoti dar?jumiem, kas ir atbr?voti 
no nodok?a vai neietilpst PVN piem?rošanas jom?, nevar tikt veikta ne nodok?a v?l?ka 
iekas?šana, ne š? priekšnodok?a atskait?šana (spriedums, 2020. gada 9. j?lijs, Finanzamt Bad 
Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 21. punkts).



31

Šaj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka nodok?u iest?des ir kori??jušas BE veiktos 
PVN atskait?jumus par prec?m un pakalpojumiem, kas ieg?ti laikposm? no 2013. gada 20. maija 
l?dz 2014. gada 13. febru?rim, pamatojoties uz pie??mumu, ka bankrota proced?ras uzs?kšana 
attiec?b? uz t?du uz??mumu k? BE oblig?ti noz?m? t? saimniecisk?s darb?bas izbeigšanu. Šaj? 
zi?? t?s apgalvo, ka dar?jumi, kas veikti p?c š?das bankrota proced?ras uzs?kšanas, kalpojot 
vien?gi uz??muma mantas realiz?cijai par labu t? kreditoriem, l?dz ar to tiem nav komerci?la 
m?r?a.

32

Šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan PVN direkt?v? ir noteikta ?oti plaša PVN piem?rošanas 
joma, šis nodoklis attiecas tikai uz to darb?bu, kas ir saimnieciska rakstura. Saska?? ar š?s 
direkt?vas 2. panta 1. punkta a) apakšpunktu, kas attiecas uz dar?jumiem, kuri apliekami ar 
nodokli, PVN uzliek it ?paši pre?u pieg?dei, kuru par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic 
nodok?a maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds (spriedums, 2020. gada 17. decembris, WEG 
Tevesstraße, C?449/19, EU:C:2020:1038, 24. un 25. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

33

No min?t? izriet, ka gad?jum?, ja izr?d?tos, ka p?c bankrota proced?ras uzs?kšanas, nevar tikt 
veikta nek?da saimniecisk? darb?ba, p?c š?s uzs?kšanas nevar b?t bijuši ar? ar nodokli apliekami 
dar?jumi, kas var?tu at?aut ?stenot atskait?šanas ties?bas (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. 
gada 9. novembris, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, 35. punkts), un tas padara 
nepieciešamu atskait?jumu kori??šanu saska?? ar valsts ties?b?m, ar kur?m ir transpon?ts PVN 
direkt?vas 184.–186. pants.

34

Tom?r iesniedz?jtiesa nor?da, ka tai ir šaubas par š? sprieduma 31. punkt? min?to pie??mumu, 
saska?? ar kuru bankrota proced?ras uzs?kšana attiec?b? uz komersantu noteikti izbeidz t? 
saimniecisko darb?bu.

35

L?dz ar to ir j?izv?rt? jaut?jums par to, vai var uzskat?t, ka saimniecisk? darb?ba ir izbeigta 
bankrota proced?ras attiec?b? uz attiec?go komersantu uzs?kšanas d??, jo š?s bankrota 
proced?ras rezult?t? saska?? ar valsts ties?b?s paredz?tajiem noteikumiem dar?jumi, kas veikti 
p?c t?s s?kšanas, var notikt tikai š? komersanta mantas realiz?cijai par labu t? kreditoriem.

36

PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmaj? da?? ir noteikts, ka nodok?a maks?t?js ir jebkura 
persona, kas patst?v?gi veic jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai 
rezult?ta. Turkl?t “saimniecisk?s darb?bas” j?dziens š?s direkt?vas 9. panta 1. punkta otraj? da?? 
ir defin?ts k? t?ds, kas aptver visas ražot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, tostarp 
materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošanu nol?k? g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus.

37

Saska?? ar past?v?go judikat?ru šo defin?ciju anal?z? atkl?jas “saimniecisk?s darb?bas” 
piem?rošanas jomas tv?rums, k? ar? š? j?dziena objekt?vais raksturs t?d?j?di, ka š? darb?ba par 



t?du ir uzskat?ma pati par sevi, neatkar?gi no t?s m?r?iem vai rezult?tiem. T?tad darb?bu parasti 
atz?st par “saimniecisku”, ja t? ir past?v?ga un tiek veikta par atl?dz?bu, ko sa?em darb?bas 
veic?js (spriedums, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 22. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38

L?dz ar to, t? k? darb?ba ir j?apl?ko pati par sevi, neatkar?gi no t?s m?r?iem vai rezult?tiem, š? 
uz??muma veikto dar?jumu saimniecisko raksturu pats par sevi nevar ietekm?t tas vien, ka 
bankrota proced?ras uzs?kšana attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju saska?? ar šaj? zi?? valsts 
ties?b?s paredz?tajiem noteikumiem maina š? nodok?a maks?t?ja dar?jumu m?r?us t?d?j?di, ka 
šie m?r?i vairs neietver t? uz??muma ilgstošu izmantošanu, bet attiecas tikai uz t? likvid?ciju, lai 
dz?stu par?dus, kas seko t? darb?bas izbeigšanai.

39

Turkl?t, k? ir uzsv?rusi Eiropas Komisija, š? interpret?cija ir piem?rojama, ?emot v?r? ar? nodok?u 
neitralit?tes principu, kas it ?paši liedz no pat?r?t?ja viedok?a identiskus vai l?dz?gus dar?jumus, 
starp kuriem t?tad past?v konkurence, no PVN viedok?a apl?kot atš?ir?gi (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2021. gada 4. marts, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, 32. punkts).

40

Proti, pat ja t?das bankrota proced?ras s?kšana k? pamatliet? parasti noz?m? attiec?g? 
uz??muma izzušanu, tom?r tik ilgi, kam?r šis uz??mums turpina savu darb?bu bankrota 
proced?ras laik?, tas konkur? ar citiem nodok?a maks?t?jiem, kas sniedz pakalpojumus, kuri ir 
l?dz?gi tiem, ko tas sniedz, l?dz ar to pret attiec?gajiem pakalpojumiem PVN zi?? princip? ir j?b?t 
vien?dai attieksmei.

41

Turkl?t – ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa to p?rbauda, – š?iet, ka šaj? gad?jum? BE bankrota 
proced?ras laik? turpin?ja b?t re?istr?ta k? nodok?a maks?t?ja un ka nodok?u iest?des piem?roja 
PVN dar?jumiem, kas tika veikti š?s proced?ras ietvaros, kas apstiprina, ka BE faktiski turpin?ja 
savu saimniecisko darb?bu un veica ar nodokli apliekamus dar?jumus, neraugoties uz bankrota 
proced?ras uzs?kšanu.

42

Š?dos apst?k?os nevar pie?emt, ka bankrota proced?ras uzs?kšana b?tu p?rr?vusi ciešo un tiešo 
saikni starp ties?b?m uz priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu un attiec?go pre?u vai 
pakalpojumu izmantošanu v?l?k ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un ka attiec?gajam nodok?a 
maks?t?jam ir j?samaks? atskait?t? PVN summa (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2017. gada 9. 
novembris, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, 46. punkts).

43



Visbeidzot – pret?ji tam, ko b?t?b? ir nor?d?jusi Rum?nijas vald?ba, – iesp?ja attiec?gajam 
nodok?u maks?t?jam situ?cij?, kur? tam, pirmk?rt, bija pien?kums kori??t PVN priekšnodok?a 
atskait?jumus sakar? ar bankrota proced?ras s?kšanu, neraugoties uz t? saimniecisk?s darb?bas 
turpin?šanu, un, otrk?rt, l?gt, lai attiec?g?s summas vi?am tiktu atmaks?tas tieši t?d??, ka vi?š 
bankrota proced?ras laik? patieš?m ir turpin?jis savu saimniecisko darb?bu, nekompens? t? 
atskait?šanas ties?bu ierobežojumu, kas izriet no š? valsts ties?b?s noteikt? kori??šanas 
pien?kuma.

44

K? ir nor?d?jusi ar? Komisija, tas, ka attiec?gajam uz??mumam p?c l?muma par korekciju 
pie?emšanas tiek pras?ts faktiski samaks?t vajadz?go PVN, šim uz??mumam rada š??rsli 
priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanai, jo tas liek min?tajam uz??mumam piesaist?t 
l?dzek?us l?dz br?dim, kad nodok?u iest?des tam atmaks? nepamatoti samaks?to PVN, bet citi 
komersanti, attiec?b? uz kuriem nav s?kta bankrota proced?ra, var izmantot šos l?dzek?us savai 
saimnieciskajai darb?bai bez pien?kuma veikt š?du maks?jumu (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 
2017. gada 9. novembris, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, 44. punkts).

45

?emot v?r? iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 184.–186. pants ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu vai praksi, saska?? ar ko 
bankrota proced?ras uzs?kšana attiec?b? uz komersantu, kura ietver t? mantas realiz?ciju par 
labu t? kreditoriem, šim komersantam autom?tiski rada pien?kumu kori??t PVN atskait?jumus, ko 
tas ir veicis par prec?m un pakalpojumiem, kuri ir ieg?d?ti pirms bankrota proced?ras s?kšanas, ja 
š?s proced?ras uzs?kšana nav š??rslis tam, ka min?t? komersanta saimniecisk? darb?ba š?s 
direkt?vas 9. panta izpratn? tiek turpin?ta, it ?paši attiec?g? uz??muma likvid?cijas nol?k?.

Par ties?šan?s izdevumiem

46

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

  
Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 184.–186. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts tiesisko 
regul?jumu vai praksi, saska?? ar ko bankrota proced?ras uzs?kšana attiec?b? uz komersantu, 
kura ietver t? mantas realiz?ciju par labu t? kreditoriem, šim komersantam autom?tiski rada 
pien?kumu kori??t pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?jumus, ko tas ir veicis par prec?m un 
pakalpojumiem, kuri ir ieg?d?ti pirms bankrota proced?ras s?kšanas, ja š?s proced?ras 
uzs?kšana nav š??rslis tam, ka min?t? komersanta saimniecisk? darb?ba š?s direkt?vas 9. panta 
izpratn? tiek turpin?ta, it ?paši attiec?g? uz??muma likvid?cijas nol?k?.

  
[Paraksti]



( *1 ) Tiesved?bas valoda – rum??u.


