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62020CJ0182
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)

z dnia 3 czerwca 2021 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Prawo do odliczenia — Korekta odlicze? — Post?powanie upad?o?ciowe — Uregulowanie krajowe
przewiduj?ce automatyczn? odmow? odliczenia VAT w odniesieniu do transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu poprzedzaj?cych wszcz?cie tego post?powania

W sprawie C?182/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Suceava (s?d apelacyjny w Suczawie, Rumunia)
postanowieniem z dnia 30 marca 2020 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 23 kwietnia 2020
r., W post?powaniu:

BE,

DT

przeciwko

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i,

Accer lpurl Suceava, dzia?aj?cy w charakterze syndyka masy upad?o?ci BE,
EP,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: N. Wahl, prezes izby, A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, i F. Biltgen,
s?dzia,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu rz?du rumu?skiego — E. Gane, R.l. Ha?ieganu i A. Wellman, w charakterze
pe?nomochikéw,



w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i P. Carlin, w charakterze pe?nomocnikow,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"), a w szczegdblno?ci art. 184-186

tej dyrektywy.
2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy BE, przedsi?biorstwem postawionym w
stan upad?o0?ci, oraz DT, wspadlnikiem i cz?onkiem zarz?du tego przedsi?biorstwa, a
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava (okr?gowym organem administracyjnym
ds. finansow publicznych w Suczawie, Rumunia), Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice la?i (regionaln? dyrekcj? generaln? finansow publicznych w Jassach, Rumunia) (zwanymi
dalej ??cznie ,organami podatkowymi”), a tak?e Accer Ipurl Suceava, dzia?aj?cym jako syndyk
masy upad?o?ci BE, oraz EP, w odniesieniu do decyzji organéw podatkowych, wydanej po
0g?o0szeniu upad?o0?ci BE, o korekcie niektérych odlicze? podatku od warto?ci dodanej (VAT)
dokonanych przez BE przed og?o0szeniem upad?o0?ci.

Ramy prawne
Prawo Unii
3

Artyku? 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT zalicza do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT
odp?atn? dostaw? towarow dokonywan? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze.

4
Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 owej dyrektywy:

,»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw lub
us?ugodawcow, w??cznie z gérnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegolno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5



Artyku? 167 tej dyrektywy stanowi, ?e prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny.

6
Artyku? 168 owej dyrektywy przewiduje:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)

VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

b)

VAT nale?nego od transakcji uznanych za dostawy towarow i ?wiadczenie us?ug zgodnie z art. 18
lit. &) i art. 27;

c)
VAT nale?nego od wewn?trzwspélnotowych naby? towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) [ppkt] (i);
d)

VAT nale?nego od transakcji uznanych za wewn?trzwspolnotowe nabycia towaréw zgodnie z art.
21i22;

e)

VAT nale?nego lub zap?aconego z tytu?u importu towaréw na terytorium tego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

7
Artyku? 184 dyrektywy VAT stanowi:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

8
Zgodnie z brzmieniem art. 185 owej dyrektywy:

»L. Korekta jest dokonywana w szczegélno?ci, w przypadku gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?o0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i probki, o ktérych mowa w art.



16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

9

Artyku? 186 wspomnianej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegd?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.
Prawo rumu?skie

10

Artyku? 11 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej kodeks
podatkowy) (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”) stanowi:

.1. Przy okre?laniu kwoty podatku lub op?aty w rozumieniu niniejszego kodeksu organy
podatkowe mog? nie uwzgl?dni? transakcji pozbawionej celu gospodarczego lub dokona? zmiany
kwalifikacji transakcji w taki sposéb, aby odzwierciedla?a jej tre?? gospodarcz?.

[.].
11

Artyku? 148 kodeksu podatkowego, zatytu?owany ,Korekta podatku podlegaj?cego odliczeniu w
zwi?zku z nabyciem us?ug lub towaréw innych ni? dobra inwestycyjne”, stanowi:

»L. W zakresie, w jakim przepisy dotycz?ce dostawy lub ?wiadczenia na w?asn? rzecz nie maj?
zastosowania, wst?pne odliczenie podlega korekcie w nast?puj?cych przypadkach:

a)
kwota odliczenia jest wy?sza lub ni?sza od przys?uguj?cej podatnikowi;
b)

zmiany czynnikow branych pod uwag? przy okre?laniu kwoty odliczenia nast?pi?y po z?0?eniu
deklaracji VAT [...];

c)

podatnik traci prawo do odliczenia podatku od niedostarczonych rzeczy ruchomych i
niewykorzystanych us?ug w przypadku zaistnienia takich zdarze? jak: zmiany przepiséw prawa
lub przedmiotu dzia?alno?ci przedsi?biorstwa, przypisanie towardw lub us?ug do transakcji
uprawniaj?cych do odliczenia, a nast?pnie do dokonania transakcji nieuprawniaj?cych do
odliczenia, lub uznanie towaréw za zaginione.

[.].
12



Zgodnie z art. 149 kodeksu podatkowego, zatytu?owanym ,Korekta podatku podlegaj?cego
odliczeniu w odniesieniu do dobr inwestycyjnych”:

ole--]

2. Je?eli przepisy dotycz?ce dostawy lub ?wiadczenia na w?asn? rzecz nie maj? zastosowania,
podlegaj?cy odliczeniu podatek od débr inwestycyjnych podlega korekcie w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 4 lit. a)-d) [...].

[...]

4. Korekty podatku podlegaj?cego odliczeniu, o ktérej mowa w ust. 1 lit. d), dokonuje si?:
a)

w wypadku gdy dobra inwestycyjne s? wykorzystywane przez podatnika:

1)

w ca?07?ci lub w cz??ci, do celdéw innych ni? dzia?alno?? gospodarcza, z wyj?tkiem towarow,
ktérych nabycie podlega ograniczeniu do 50% prawa do odliczenia [...];

2)

do transakcji nieuprawniaj?cych do odliczenia;

3)

do transakcji uprawniaj?cych do odliczenia innego ni? wst?pne odliczenie;

b)

w przypadku gdy dokonano zmian czynnikéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia;
c)

w przypadku gdy dobro inwestycyjne, w odniesieniu do ktérego prawo do odliczenia zosta?o w
ca?o0?ci lub w cz??ci ograniczone, stanowi przedmiot ka?dej transakcji, dla ktorej podatek podlega
odliczeniu. W przypadku dostawy towarow dodatkowa kwota podatku podlegaj?cego odliczeniu
jest ograniczona do kwoty podatku pobranego w zwi?zku z dostaw? danego towaru;

d)

gdy dobro inwestycyjne przestaje istnie? [...]
[...]"

13

Artyku? 3 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (ustawy nr 85/2006 o post?powaniu
upad?o0?ciowym) (zwanej dalej ,ustaw? o post?powaniu upad?0?ciowym”) stanowi:

ole-]

23. »Post?powanie upad?o0?ciowe« oznacza grupowe i rownorz?dne post?powanie w sprawie



upad?o?ci, ktére znajduje zastosowanie do d?u?nika w celu likwidacji jego maj?tku na
zaspokojenie zobowi?za?, po ktérym nast?puje wykre?lenie d?u?nika z rejestru, do ktdrego jest
on wpisany.

[.].
14

Zgodnie z art. 47 ustawy 0 post?powaniu upad?o?ciowym:

ole-]

7. Od chwili og?0szenia upad?0?ci d?u?nik mo?e prowadzi? jedynie dzia?alno?? niezb?dn? do
przeprowadzenia czynno?ci likwidacyjnych [...]".

15
Artyku? 116 ustawy o post?powaniu upad?o?ciowym stanowi:

»1. Likwidacja débr wchodz?cych w sk?ad maj?tku d?u?nika jest dokonywana przez syndyka pod
kontrol? s?dziego komisarza. W celu maksymalnego zwi?kszenia warto?ci maj?tku d?u?nika
syndyk podejmie wszelkie kroki w celu wprowadzenia go do obrotu w odpowiedniej formie, przy
czym koszty reklamy ponoszone s? z maj?tku d?u?nika.

2. Likwidacja rozpoczyna si? niezw?ocznie po zako?czeniu inwentaryzacji przez syndyka i
z?07eniu operatu szacunkowego. Dobra mog? by? sprzedawane ??cznie, jako ca?0?? w stanie
sprawnym, lub pojedynczo. Metoda sprzeda?y aktywow, czyli sprzeda? w drodze publicznej
licytacji, bezpo?rednich negocjaciji, czy te? po??czenia obu tych metod, jest zatwierdzana przez
zgromadzenie wierzycieli na wniosek syndyka. Syndyk przedstawia réwnie? na ogélnym
zgromadzeniu wierzycieli rozliczenie sprzeda?y odpowiadaj?ce wybranym przez niego metodom
sprzeda?y.

[...]"

16

Artyku? 123 ustawy o post?powaniu upad?o?ciowym przewiduje:

~W przypadku upad?o?ci wierzytelno?ci s? zaspokajane w nast?puj?cej kolejno?ci:
1)

podatki, op?aty skarbowe i inne wydatki zwi?zane z post?powaniem ustanowionym niniejsz?
ustaw? [...];

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

17



BE, w ktérej DT ma status wspolnika i cz?onka zarz?du, jest sp6?k?, ktéra prowadzi?a
dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu dyrektywy VAT. Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r.
Tribunalul Suceava (s?d okr?gowy w Suczawie, Rumunia) postanowi? o otwarciu post?powania
upad?o?ciowego wobec BE.

18

Po og?o0szeniu upad?o?ci BE zosta?a poddana kontroli podatkowej, ktéra zako?czy?a si?
wydaniem decyzji w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego z dnia 26 listopada
2015 r. Decyzja ta nak?ada na BE mi?dzy innymi obowi?zek zap?aty kwoty 646259 lei
rumu?skich (RON) (oko?0 132000 EUR) tytu?em korekty odlicze? VAT dokonanych przez BE za
okres od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r., w ktérym prowadzi?a ona dzia?alno??
gospodarcz? i by?a zarejestrowana jako podatnik VAT. Kwota ta sk?ada si? z kwoty 535409 RON
(oko?0 109000 EUR) tytu?em odlicze? dotycz?cych towarow i materia?éw w wysoko?ci 55134
RON (oko?0 11400 EUR) tytu?em odlicze? dotycz?cych débr inwestycyjnych i 55716 RON (oko?0
11600 EUR) tytu?em odlicze? dotycz?cych umowy najmu nieruchomo?ci.

19

Decyzj? z dnia 22 stycznia 2018 r. wniesione przez BE i DT odwo?anie od wskazanej decyzji
podatkowej zosta?o oddalone, poniewa? organy podatkowe uzna?y, ?e BE zaprzesta?a
prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w chwili og?o0szenia upad?o?ci. Organy te stwierdzi?y w
tym wzgl?dzie, ?e takie og?0szenie upad?0?ci wymaga przeprowadzenia post?powania
likwidacyjnego i sprzeda?y dobr w celu sp?aty d?ugow, a transakcje przeprowadzone w ramach
tego post?powania nie maj? same w sobie celu gospodarczego. Zdaniem tych organow
okoliczno??, ?e sprzeda? dobr w ramach post?powania upad?o?ciowego zosta?a obj?ta VAT, jest
bez znaczenia.

20

Tribunalul Suceava (s?d okr?gowy w Suczawie) uwzgl?dni? wniesion? przez skar??cych w
post?powaniu g?éwnym skarg? na decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego z
dnia 26 listopada 2015 r. i decyzj? w przedmiocie odwo?ania z dnia 22 stycznia 2018 r. Wyrokiem
z dnia 18 czerwca 2019 r. s?d odsy?aj?cy uwzgl?dni? apelacj? wniesion? przez organy
podatkowe od wyroku tego s?du, w zwi?zku z czym BE jest nadal zobowi?zana do zap?aty kwoty
646259 RON (oko?0 132000 EUR) okre?lonej w tej decyzji podatkowej. S?d odsy?aj?cy
potwierdzi? w tym kontek?cie przyj?t? przez organy podatkowe wyk?adni? prawa krajowego,
zgodnie z ktor? wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego samo w sobie nale?y uzna? za
przyczyn? ustania prawa do odliczenia, poniewa? transakcje dokonane w toku tego post?powania
nie maj? celu gospodarczego.

21

Skar??cy w post?powaniu g?6wnym wnie?li do wspomnianego s?du skarg? rewizyjn?, powo?uj?c
si? na naruszenie dyrektywy VAT.

22

W tym wzgl?dzie skar??cy w post?powaniu g?éwnym utrzymuj? w szczegolno?ci, ?e zarowno
przed og?oszeniem upad?o?ci BE, jak i w trakcie post?powania upad?o?ciowego
przedsi?biorstwo to by?o prawid?owo zarejestrowane jako podatnik VAT, tak ?e dzia?alno??
zwi?zana z post?powaniem upad?o?ciowym, to znaczy sprzeda? towarow i nieruchomo?ci oraz



wynajem nieruchomo?ci, pozosta?a obj?ta zakresem stosowania VAT, ktéry nadal by? pobierany.
23

Zdaniem s?du odsy?aj?cego powstaje zatem pytanie, czy prawo Unii pozwala na automatyczne
uznanie transakcji dokonanych w toku post?powania upad?o?ciowego za niemaj?ce celu
gospodarczego, co oznacza?oby, ?e wszcz?cie tego post?powania zobowi?zuje podmiot
gospodarczy do automatycznej korekty na rzecz pa?stwa VAT pobieranego od transakcji
gospodarczych poprzedzaj?cych wszcz?cie tego post?powania, i to pomimo faktu, ?e podmiot ten
w trakcie wszcz?tego wobec niego post?powania upad?o0?ciowego pozostawa? podatnikiem do
celéw VAT, z wyj?tkiem krétkiego okresu trzech tygodni, a sprzeda? débr w ramach upad?o?ci
podlega?a opodatkowaniu VAT.

24

Ponadto, gdyby Trybuna? uzna?, ?e taka automatyczna korekta jest uzasadniona i zgodna z
prawem Unii, s?d odsy?aj?cy uwa?a rownie? za konieczne wyja?nienie kwestii, czy taki sposob
post?powania jest proporcjonalny do zamierzonego celu.

25

S?d ten wyja?nia ponadto, ?e w niniejszym przypadku likwidacja aktywéw zosta?a zako?czona i
?e w zwi?zku z dokonanymi w tym okresie czynno?ciami ostatecznie nie przyznano ?adnego
odliczenia.

26

W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Suceava (s?d apelacyjny w Suczawie, Rumunia)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy dyrektywa [VAT] i zasady neutralno?ci podatkowej, prawa do odliczenia VAT i pewno?ci
obci??e? podatkowych stoj? na przeszkodzie, w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu
g?6wnym, przepisom krajowym, ktére wraz ze wszcz?ciem post?powania upad?o?ciowego wobec
podmiotu gospodarczego nak?adaj? na niego automatycznie i bez dalszej weryfikacji obowi?zek
dokonania korekty VAT w drodze odmowy prawa do odliczenia VAT zwi?zanego z transakcjami
podlegaj?cymi opodatkowaniu poprzedzaj?cymi og?0szenie upad?o0?ci oraz nakazuj? podmiotowi
gospodarczemu zap?at? VAT podlegaj?cego odliczeniu? Czy zasada proporcjonalno?ci stoi na
przeszkodzie, w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?éwnym, takim przepisom prawa
krajowego, bior?c pod uwag? konsekwencje ekonomiczne dla podmiotu gospodarczego i
ostateczny charakter takiej korekty?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
27

Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 184-186 dyrektywy
VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym lub
praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego wobec podmiotu
gospodarczego, wi???ce si? z likwidacj? jego aktywow na rzecz jego wierzycieli, powoduje
automatycznie obowi?zek dokonania przez ten podmiot korekty odlicze? VAT zrealizowanych w
odniesieniu do towarow i us?ug nabytych przed og?oszeniem upad?o0?ci.



28

Nale?y przypomnie?, ?e prawo do odliczenia przewidziane w art. 168 dyrektywy VAT stanowi
integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie podlega ograniczeniu [zob. podobnie wyrok
z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonanie prawa do odliczenia), C?895/19, EU:C:2021:216, pkt 32].

29

Mechanizm korekty odlicze? przewidziany w art. 184—-186 dyrektywy VAT sam stanowi integraln?
cz?7?7? ustanowionego przez t? dyrektyw? systemu odlicze? VAT. Ma on na celu zwi?kszenie
stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposéb zapewniaj?cy neutralno?? VAT, tak aby transakcje
dokonane na wcze?niejszym etapie nadal uprawnia?y do odliczenia tylko w takim zakresie, w
jakim s?u?? do realizacji ?wiadcze? obj?tych takim podatkiem. Mechanizm 6w ma zatem na celu
ustanowienie ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia naliczonego
VAT a wykorzystaniem danych towardéw i us?ug do podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, pkt 27).

30

We wspdélnym systemie VAT bowiem jedynie podatek naliczony obci??aj?cy towary i us?ugi
wykorzystywane przez podatnikow do celéw opodatkowanych transakcji podlega odliczeniu.
Odliczenie podatku naliczonego jest zwi?zane z poborem podatku nale?nego. Gdy towary lub
us?ugi nabyte przez podatnika s? wykorzystywane do wykonywania transakcji zwolnionych z
podatku lub nieobj?tych zakresem stosowania VAT, nie ma miejsca ani pobor podatku nale?nego,
ani odliczenie podatku naliczonego (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Finanzamt Bad Neuenahr-
Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, pkt 21).

31

W niniejszej sprawie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e organy podatkowe dokona?y
korekty odlicze? VAT zrealizowanych przez BE w odniesieniu do towarow i us?ug nabytych w
okresie od dnia 20 maja 2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r., wychodz?c z za?0?enia, ?e 0g?0szenie
upad?0?ci przedsi?biorstwa takiego jak BE musi prowadzi? do zako?czenia jego dzia?alno?ci
gospodarczej. Podnios?y one w tym wzgl?dzie, ?e transakcje przeprowadzone w nast?pstwie
takiego og?oszenia upad?o0?ci s?u?? wy??cznie likwidacji aktywéw przedsi?biorstwa na rzecz
jego wierzycieli, tak ?e nie maj? one celu gospodarczego.

32

W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e o ile dyrektywa VAT zakre?la bardzo szeroko zakres
zastosowania VAT, o tyle podatkiem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o charakterze
gospodarczym. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, dotycz?cym opodatkowanych transakcji,
VAT podlegaj? bowiem, mi?dzy innymi, odp?atne dostawy towarow dokonane na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze (wyrok z dnia 17
grudnia 2020 r., WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, pkt 24, 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

33

Wynika z tego, ?e w przypadku gdyby okaza?o si?, ?e od momentu wszcz?cia post?powania
upad?o?ciowego nie ma ju? mo?liwo?ci prowadzenia ?adnej dzia?alno?ci gospodarczej, od chwili
wszcz?cia post?powania upad?o?ciowego nie mo?na ju? mowi? o transakcjach podlegaj?cych
opodatkowaniu, ktére mog?yby pozwoli? na skorzystanie z prawa do odliczenia (zob. podobnie



wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, pkt 35), co
powoduje konieczno?? korekty odlicze? zgodnie z prawem krajowym transponuj?cym art.
184-186 dyrektywy VAT.

34

S?d odsy?aj?cy wskazuje jednak, ?e ma w?tpliwo?ci co do za?0?enia, o ktorym mowa w pkt 31
niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym og?oszenie upad?0?ci podmiotu gospodarczego w sposob
konieczny ko?czy jego dzia?alno?? gospodarcz?.

35

Nale?y zatem zbada? kwesti?, czy dzia?alno?? gospodarcz? mo?na uzna? za zako?czon? z
powodu og?0szenia upad?0?ci danego podmiotu gospodarczego w zakresie, w jakim owo
0g?o0szenie upad?o0?ci skutkuje, zgodnie z przepisami przewidzianymi w prawie krajowym, tym, ?e
transakcje dokonane po tym og?oszeniu mog? ju? s?u?y? jedynie likwidacji aktywow tego
podmiotu na rzecz jego wierzycieli.

36

Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi, ?e podatnikiem jest ka?da osoba
prowadz?ca samodzielnie jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te?
rezultaty takiej dzia?alno?ci. Ponadto poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej”’ zdefiniowane jest w art.
9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno?? producentow,
handlowcow lub us?ugodawcéw, a w szczegdlno?ci jako obejmuj?ce czynno?ci polegaj?ce na
wykorzystywaniu maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych celem uzyskania sta?ego
dochodu.

37

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem analiza tych definicji wskazuje na szeroki zakres stosowania
poj?cia ,dzia?alno?ci gospodarczej’ oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ?e
dzia?alno?? ta jest postrzegana jako taka, niezale?nie od jej celow lub rezultatéw. Dan?
dzia?alno?? kwalifikuje si? zatem, co do zasady, jako dzia?alno?? gospodarcz?, je?eli ma ona
charakter trwa?y i jest wykonywana w zamian za wynagrodzenie otrzymywane przez podmiot
dokonuj?cy danej transakcji (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C?320/17,
EU:C:2018:537, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

38

W konsekwencji, poniewa? dzia?alno?? nale?y rozpatrywa? samodzielnie, niezale?nie od jej celu
lub wynikow, fakt, ?e wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego wobec podatnika zmienia,
zgodnie ze szczegd?owymi zasadami przewidzianymi w tym wzgl?dzie w prawie krajowym, cele
transakcji tego podatnika w tym znaczeniu, ?e cele te nie obejmu;j? ju? trwa?ego prowadzenia
jego przedsi?biorstwa, lecz dotycz? wy??cznie jego likwidacji w celu rozliczenia d?ugéw, a
nast?pnie jego rozwi?zania, nie mo?e sam w sobie wp?ywa? na gospodarczy charakter transakcji
dokonanych w ramach tego przedsi?biorstwa.

39

Ponadto, jak podkre?li?a Komisja Europejska, wyk?adnia ta narzuca si? rownie? w ?wietle zasady
neutralno?ci podatkowej, ktora sprzeciwia si? w szczegoélno?ci temu, aby dwie transakcje
identyczne lub podobne z punktu widzenia konsumenta, ktore s? wobec siebie konkurencyjne,
by?y traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r.,



Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, pkt 32).
40

Nawet bowiem je?li wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego, takiego jak rozpatrywane w
post?powaniu g?6éwnym, oznacza zwykle znikni?cie danego przedsi?biorstwa, nie zmienia to
faktu, ?e dopdki przedsi?biorstwo to kontynuuje dzia?alno?? w trakcie post?powania
upad?o0?ciowego, konkuruje ono z innymi podatnikami ?wiadcz?cymi us?ugi podobne do jego
w?asnych, w zwi?zku z czym dane us?ugi powinny by? co do zasady traktowane w ten sam
sposOb do celéw VAT.

41

Wydaje si? zreszt?, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, ?e w niniejszej sprawie BE
nadal w toku post?powania upad?o?ciowego by?a zarejestrowana jako podatnik, a organy
podatkowe opodatkowa?y VAT transakcje, ktére zosta?y dokonane w ramach tego post?powania,
co potwierdza, ?e BE rzeczywi?cie kontynuowa?a dzia?alno?? gospodarcz? i dokonywa?a
transakcji opodatkowanych mimo og?oszenia upad?0?ci.

42

W tych okoliczno?ciach nie mo?na zak?ada?, ?e wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego
przerwa?o ?cis?y i bezpo?redni zwi?zek mi?dzy prawem do odliczenia naliczonego VAT a
wykorzystaniem odno?nych towarow lub us?ug dla celow transakcji obj?tych podatkiem nale?nym
oraz ?e dany podatnik jest zobowi?zany do uiszczenia kwoty odliczonego VAT (zob. analogicznie
wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, pkt 46).

43

Wreszcie, wbrew temu, co zasadniczo podnios? rz?d rumu?ski, w sytuacji gdy dany podatnik by?
zobowi?zany najpierw do dokonania korekty odlicze? VAT naliczonego ze wzgl?du na og?oszenie
upad?o?ci, pomimo kontynuowania dzia?alno?ci gospodarczej, mo?liwo?? ??dania nast?pnie od
niego, aby dane kwoty zosta?y mu zwrdcone w?a?nie ze wzgl?du na to, ?e w toku post?powania
upad?o0?ciowego kontynuowa? on swoj? dzia?alno?? gospodarcz?, nie mo?e zrekompensowa?
ograniczenia jego prawa do odliczenia wynikaj?cego z tego obowi?zku korekty ustanowionego
przez prawo krajowe.

44

Wymaganie bowiem — na co wskaza?a réwnie? Komisja — od danego przedsi?biorstwa, w
nast?pstwie decyzji w sprawie korekty, faktycznej zap?aty jakoby nale?nego VAT stanowi dla tego
przedsi?biorstwa przeszkod? w odliczeniu naliczonego VAT z racji tego, i? zmusza je do
zaanga?owania ?rodkdéw do czasu zwrotu przez organy podatkowe nienale?nie zap?aconego
VAT, podczas gdy inne podmioty, ktére nie zosta?y postawione w stan upad?o0?ci, mog?
wykorzysta? te ?rodki do celow swej dzia?alno?ci gospodarczej bez konieczno?ci dokonania takiej
zap?aty (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Wind Inovation 1, C?552/16,
EU:C:2017:849, pkt 44).

45

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art. 184—186
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom
krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi wszcz?cie post?powania upad?o?ciowego
wobec podmiotu gospodarczego, wi???ce si? z likwidacj? jego aktywOw na rzecz jego wierzycieli,



powoduje automatycznie obowi?zek dokonania przez ten podmiot korekty odlicze? VAT
zrealizowanych w odniesieniu do towardw i us?ug nabytych przed og?oszeniem upad?o?ci, je?eli
wszcz?cie takiego post?powania nie mo?e przeszkodzi? kontynuacji dzia?alno?ci gospodarcze;j
tego przedsi?biorcy w rozumieniu art. 9 tej dyrektywy, w szczegolno?ci w celu likwidacji danego
przedsi?biorstwa.

W przedmiocie kosztow
46

Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 184-186 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na
przeszkodzie przepisom krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi wszcz?cie
post?powania upad?o0?ciowego wobec podmiotu gospodarczego, wi???ce si? z likwidacj? jego
aktywow na rzecz jego wierzycieli, powoduje automatycznie obowi?zek dokonania przez ten
podmiot korekty odlicze? podatku od warto?ci dodanej zrealizowanych w odniesieniu do towarow i
us?ug nabytych przed og?oszeniem upad?o0?ci, je?eli wszcz?cie takiego post?powania nie mo?e
przeszkodzi? kontynuacji dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy w rozumieniu art. 9 tej
dyrektywy, w szczegoélno?ci w celu likwidacji danego przedsi?biorstwa.

Podpisy

(*1) J?zyk post?powania: rumu?ski.



