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62020CJ0182
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)

3 iunie 2021 (*1)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Drept de
deducere — Regularizarea deducerilor — Procedura falimentului — Reglementare na?ional? care
prevede refuzul automat al deducerii TVA?ului aferent unor opera?iuni taxabile anterioare
deschiderii acestei proceduri”

Tn cauza C?182/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Suceava (Romania), prin decizia din 30 martie 2020, primit? de Curte la 23 aprilie
2020, in procedura

BE,

DT,

Tmpotriva

Administra?iei Jude?ene a Finan?elor Publice Suceava,

Direc?iei Generale Regionale a Finan?elor Publice Ia?i,

Accer Ipurl Suceava, ac?ionand in calitate de lichidator judiciar al BE,
EP,

CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul N. Wahl, pre?edinte de camer?, doamna A. Prechal (raportoare), pre?edinta
Camerei a treia, ?i domnul F. Biltgen, judec?tor,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru guvernul romén, de E. Gane, R. |. Ha?ieganu ?i A. Wellman, in calitate de agen?i;

pentru Comisia European?, de A. Armenia ?i P. Carlin, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului



general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1,

Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva TVA”), in special a articolelor 184-
186 din directiva men?ionat?.

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre BE, intreprindere aflat? in faliment, ?i
DT, asociat ?i administrator al acestei intreprinderi, pe de o parte, ?i Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava (Romania), Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i
(Romania) (denumite in continuare, impreun?, ,autorit??ile fiscale”), precum ?i Accer Ipurl
Suceava, in calitate de lichidator judiciar al BE, ?i EP, pe de alt? parte, in leg?tur? cu decizia
autorit??ilor fiscale, adoptat? ca urmare a intr?rii in faliment a BE, de a ajusta anumite deduceri
ale taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) efectuate de BE inainte de intrarea sa in faliment.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva TVA enumer?, printre opera?iunile supuse TVA?ului,
livrarea de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

4
Potrivit articolului 9 alineatul (1) din aceast? directiv?:

~«Persoan? impozabil?» ihseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

5

Articolul 167 din directiva men?ionat? prevede c? dreptul de deducere ia na?tere in momentul in
care taxa deductibil? devine exigibil?.

6

Articolul 168 din aceea?i directiv? prevede:



,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@)

TVA datorat? sau achitat? in statul membru Tn cauz? pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;

(b)

TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate livr?rilor de bunuri sau prest?rilor de servicii in temeiul
articolului 18 litera (a) ?i articolului 27;

()

TVA datorat? pentru achizi?iile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2 alineatul (1) litera
(b) punctul (i);

(d)

TVA datorat? pentru opera?iunile asimilate achizi?iilor intracomunitare in conformitate cu articolele
21 ?i 22;

(e)

TVA datorat? sau achitat? pentru importul de bunuri in statul membru in cauz?.”
7

Articolul 184 din Directiva TVA prevede:

,Deducerea ini?ial? este regularizat? atunci cand este mai mare sau mai mic? decéat cea la care
are dreptul persoana impozabil?.”

8
Potrivit articolului 185 din aceast? directiv?:

»(1) Regularizarea se efectueaz? in special atunci cand, dup? intocmirea declara?iei privind TVA,
apar modific?ri ale factorilor utiliza?i la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se
anuleaz? cump?r?ri sau se ob?in reduceri de pre?.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaz? regulariz?ri in cazul opera?iunilor r’mase
total sau par?ial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau
confirmate in mod corespunz?tor sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de
mic? valoare sau de e?antioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul opera?iunilor rmase total sau par?ial neachitate sau in cazul furtului,
statele membre pot solicita efectuarea regulariz?rii.”



9

Articolul 186 din directiva men?ionat? prevede:

~Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 ?i 185.”
Dreptul roméan

10

Articolul 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (denumit? in continuare ,,Codul fiscal”)
prevede:

»(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in in?elesul prezentului cod, autorit??ile
fiscale pot s? nu ia in considerare o tranzac?ie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzac?ii pentru a reflecta con?inutul economic al tranzac?iei.

L.
11

Articolul 148 din Codul fiscal, intitulat ,Ajustarea taxei deductibile in cazul achizi?iilor de servicii ?i
bunuri, altele decét bunurile de capital”, prevede:

(1) Tn condi?iile in care regulile privind livrarea c?tre sine sau prestarea c?tre sine nu se aplic?,
deducerea ini?ial? se ajusteaz? in urm?toarele cazuri:

a)

deducerea este mai mare sau mai mic? decat cea pe care persoana impozabil? avea dreptul s? o
opereze;

b)

dac? exist? modific?ri ale elementelor luate in considerare pentru determinarea sumei deductibile,
intervenite dup? depunerea decontului de tax?, [...]

c)

persoana impozabil? i?i pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile mobile nelivrate ?i
serviciile neutilizate Tn cazul unor evenimente precum modific?ri legislative, modific?ri ale
obiectului de activitate, alocarea de bunuri/servicii pentru opera?iuni care dau drept de deducere
?i, ulterior, alocarea acestora pentru realizarea de opera?iuni care nu dau drept de deducere,
bunuri lips? din gestiune.

L.]
12

Potrivit articolului 149 din Codul fiscal, intitulat ,Ajustarea taxei deductibile Tn cazul bunurilor de
capital”:

ole-]



(2) Taxa deductibil? aferent? bunurilor de capital, in condi?iile Tn care nu se aplic? regulile privind
livrarea c?tre sine sau prestarea c?tre sine, se ajusteaz?, in situa?iile prev?zute la alineatul (4)
literele a)-d) [...]

[...]

(4) Ajustarea taxei deductibile prev?zute la alineatul (1) litera d) se efectueaz?:
a)

in situa?ia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabil?:

1.

integral sau par?ial, pentru alte scopuri decat activit??ile economice, cu excep?ia bunurilor a c?ror
achizi?ie face obiectul limit?rii la 50 % a dreptului de deducere [...]

2.
pentru realizarea de opera?iuni care nu dau drept de deducere a taxei;
3.

pentru realizarea de opera?iuni care dau drept de deducere a taxei intr?o0 m?sur? diferit? fa?? de
deducerea ini?ial?;

b)
in cazurile in care apar modific?ri ale elementelor folosite la calculul taxei deduse;

c)

in situa?ia in care un bun de capital al c?rui drept de deducere a fost integral sau par?ial limitat
face obiectul oric?rei opera?iuni pentru care taxa este deductibil?. Tn cazul unei livr?ri de bunuri,
valoarea suplimentar? a taxei de dedus se limiteaz? la valoarea taxei colectate pentru livrarea
bunului respectiv;

d)

in situa?ia in care bunul de capital 1?i inceteaz? existen?a...]
[...]"

13

Articolul 3 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (denumit? in continuare ,Legea
privind insolven?a”) prevede:

ole-]

23. prin procedura falimentului se Tn?elege procedura de insolven?? concursual? colectiv? ?i
egalitar? care se aplic? debitorului in vederea lichid?rii averii acestuia pentru acoperirea pasivului,
fiind urmat? de radierea debitorului din registrul in care este inmatriculat;



[.]
14

Potrivit articolului 47 din Legea privind insolven?a:

ole--]

(7) De la data intr?rii in faliment, debitorul va putea desf??ura doar activit??ile ce sunt necesare
derul?rii opera?iunilor lichid?rii.”

15
Articolul 116 din Legea privind insolven?a prevede:

»(1) Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuat? de lichidator sub controlul
judec?torului sindic. Pentru maximizarea valorii averii debitorului, lichidatorul va face toate
demersurile de expunere pe pia??, intr?o form? adecvat?, a acestora, cheltuielile de publicitate
fiind suportate din averea debitorului.

(2) Lichidarea va incepe indat? dup? finalizarea de c?tre lichidator a inventarierii ?i depunerea
raportului de evaluare. Bunurile vor putea fi vandute in bloc — ca ansamblu in stare de func?ionare
— sau individual. Metoda de vanzare a bunurilor, respectiv licita?ie public?, negociere direct? sau o
combina?ie a celor dou?, va fi aprobat? de adunarea creditorilor, pe baza propunerii lichidatorului.
Lichidatorul prezint? adun?rii generale a creditorilor ?i regulamentul de vanzare corespunz?tor
modalit??ii de vanzare pentru care opteaz?.

[...]"

16

Articolul 123 din Legea privind insolven?a prevede:

,Crean?ele vor fi pl?tite, in cazul falimentului, Tn urm?toarea ordine:

1.

taxele, timbrele sau orice alte cheltuieli aferente procedurii instituite prin prezenta lege, [...]
[...]"

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

17

BE, al c?rei asociat ?i administrator este DT, este 0 societate care a desf??urat o activitate
economic? in sensul Directivei TVA. Prin sentin?a din 10 februarie 2015, Tribunalul Suceava
(Romania) a dispus deschiderea procedurii falimentului fa?? de societatea BE.

18

Dup? intrarea sa in faliment, BE a f?cut obiectul unui control fiscal care s?a incheiat prin
adoptarea unei decizii de impunere la 26 noiembrie 2015. Aceast? decizie stabile?te in sarcina BE
printre altele obliga?ia de a achita suma de 646259 de lei romane?ti (RON) (aproximativ 132000



de euro) cu titlu de ajustare a deducerilor de TVA pe care le efectuase pentru perioada cuprins?
intre 20 mai 2013 ?i 13 februarie 2014, in care desf??ura o activitate economic? ?i era inregistrat?
ca persoan? impozabil? in scopuri de TVA. Aceast? sum? este compus? din 535409 RON
(aproximativ 109000 de euro) cu titlu de deduceri aferente m?rfurilor ?i materialelor consumabile,
55134 RON (aproximativ 11400 de euro) cu titlu de deduceri aferente mijloacelor fixe ?i 55716
RON (aproximativ 11600 de euro) cu titlu de deduceri pentru un contract de inchiriere a unui bun
imobil.

19

Prin decizia din 22 ianuarie 2018, a fost respins? contesta?ia formulat? de BE ?i de DT impotriva
deciziei de impunere men?ionate, autorit??ile fiscale considerand c? BE incetase s? desf??oare o
activitate economic? la momentul intr?rii in faliment. Autorit??ile respective au ar?tat, in aceast?
privin??, c? o astfel de intrare in faliment implic? o procedur? de lichidare ?i de vanzare a
bunurilor in vederea ramburs?rii datoriilor, opera?iunile realizate in cadrul acestei proceduri
neavand, prin ele insele, scop economic. Tot potrivit autorit??ilor men?ionate, este lipsit de
relevan?? faptul c? vanzarea de bunuri in cadrul procedurii de faliment a fost supus? TVA?ului.

20

Tribunalul Suceava a admis ac?iunea formulat? de reclaman?ii din litigiul principal impotriva
deciziei de impunere din 26 noiembrie 2015 ?i a deciziei privind contesta?ia din 22 ianuarie 2018.
Prin hot?rarea din 18 iunie 2019, instan?a de trimitere a admis recursul formulat de autorit??ile
fiscale impotriva hot?rarii acestui tribunal, astfel incat BE r?méane obligat? la plata sumei de
646259 RON (aproximativ 132000 de euro), stabilit? in decizia de impunere men?ionat?. Instan?a
de trimitere a confirmat, Th acest context, interpretarea dreptului intern re?inut? de autorit??ile
fiscale, potrivit c?reia deschiderea procedurii de faliment trebuie considerat? in sine drept o cauz?
de incetare a dreptului de deducere, intrucat opera?iunile efectuate in cursul acestei proceduri nu
au un scop economic.

21

Reclaman?ii din litigiul principal au sesizat instan?a men?ionat? cu o cerere de revizuire, invocand
inc?Icarea Directivei TVA.

22

in aceast? privin??, reclaman?ii din litigiul principal sus?in in special c?, atat nainte de intrarea in
faliment a BE, cat ?i in timpul procedurii de faliment, aceast? intreprindere era inregistrat? in mod
valabil ca persoan? impozabil? in scopuri de TVA, astfel incat activit??ile legate de procedura de
faliment, ?i anume vanz?rile de m?rfuri ?i de imobile, precum ?i inchirierea de imobile, au r?mas

in domeniul de aplicare al TVA?ului, care a continuat s? fie perceput.

23



Astfel, potrivit instan?ei de trimitere, se ridic? problema dac? dreptul Uniunii permite ca
opera?iunile efectuate in cursul procedurii de faliment s? fie considerate in mod automat ca
neavand un scop economic, ceea ce ar insemna c? deschiderea acestei proceduri oblig?
operatorul economic s? regularizeze automat in favoarea statului TVA?ul incasat pentru
opera?iuni economice anterioare deschiderii acestei proceduri, in pofida faptului c? operatorul
men?ionat a p?strat, in cursul procedurii de faliment deschise n privin?a sa, cu excep?ia unei
scurte perioade de trei s?pt?mani, calitatea de persoan? impozabil? in scopuri de TVA ?i c?
vanzarea de bunuri din cadrul falimentului a fost supus? TVA?ului.

24

Tn plus, In cazul in care Curtea ar considera c? o astfel de regularizare automat? este legitim? ?i
compatibil? cu dreptul Uniunii, instan?a de trimitere consider? de asemenea necesar s? clarifice
aspectul dac? un astfel de mod de a proceda este propor?ional cu scopul urm?rit.

25

Aceast? instan?? mai precizeaz? c?, in spe??, lichidarea bunurilor a incetat ?i c?, pentru
opera?iunile realizate Tn cursul acesteia, nu a fost acordat?, in cele din urm?, nicio deducere.

26

In aceste condi?ii, Curtea de Apel Suceava (Romania) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i
s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,Directiva [TVA], precum ?i principiile neutralit??ii fiscale, dreptului de deducere a TVA?ului ?i
certitudinii impunerii fiscale se opun, in imprejur?ri ca acelea din litigiul principal, unei legisla?ii
na?ionale prin care, odat? cu deschiderea procedurii falimentului operatorului economic, i se
impune Th mod automat ?i f?r? alte verific?ri ajustarea TVA?ului prin refuzul deducerii TVA?ului
aferent unor opera?iuni taxabile anterioare intr?rii in procedura falimentului ?i obligarea
operatorului economic la plata TVA?ului deductibil? Principiul propor?ionalit??ii se opune, in
imprejur?ri precum cele din litigiul principal, unei astfel de norme de drept na?ional, in condi?iile
consecin?elor economice asupra operatorului economic ?i ale caracterului definitiv al unei astfel
de ajust?ri?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
27

Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? Th esen?? s? se stabileasc? dac?
articolele 184-186 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri
sau unei practici na?ionale potrivit c?reia deschiderea unei proceduri de faliment fa?? de un
operator economic, care implic? lichidarea activelor sale in beneficiul creditorilor s?i, determin? in
mod automat obliga?ia acestui operator de a regulariza deducerile de TVA pe care le?a efectuat
pentru bunuri ?i servicii achizi?ionate anterior intr?rii sale in faliment.

28

Trebuie amintit c? dreptul de deducere prev?zut la articolul 168 din Directiva TVA face parte
integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, In principiu, nu poate fi limitat [a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 18 martie 2021, A. (Exercitarea dreptului de deducere), C?895/19, EU:C:2021:216,
punctul 32].



29

Mecanismul regulariz?rii deducerilor prev?zut la articolele 184-186 din Directiva TVA face, la
randul s?u, parte integrant? din regimul de deducere a TVA?ului stabilit de directiva men?ionat?.
Acesta urm?re?te s? creasc? precizia deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA?ului,
astfel incat opera?iunile efectuate intr?un stadiu anterior s? dea na?tere in continuare dreptului de
deducere numai Tn m?sura in care servesc la furnizarea unor presta?ii supuse unei asemenea
taxe. Acest mecanism are astfel ca obiectiv s? stabileasc? o rela?ie strans? ?i direct? intre dreptul
de deducere a TVA?ului achitat Tn amonte ?i utilizarea bunurilor sau a serviciilor in cauz? pentru
opera?iuni c?rora li se aplic? taxa in aval (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 martie 2019,
Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, punctul 27).

30

Astfel, Tn sistemul comun de TVA, pot fi deduse doar taxele care au grevat in amonte bunurile sau
serviciile utilizate de persoanele impozabile Tn scopul opera?iunilor lor taxabile. Deducerea taxelor
Tn amonte este legat? de perceperea taxelor in aval. Atunci cand bunuri sau servicii achizi?ionate
de o persoan? impozabil? sunt utilizate pentru nevoile unor opera?iuni scutite sau care nu ?in de
domeniul de aplicare al TVA?ului, nu poate exista nici perceperea taxei in aval, nici deducerea
taxei in amonte (Hot?rérea din 9 iulie 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19,
EU:C:2020:546, punctul 21).

31

In spe??, din decizia de trimitere reiese c? autorit??ile fiscale au procedat la regularizarea
deducerilor de TVA efectuate de BE cu privire la bunuri ?i servicii achizi?ionate in perioada
cuprins? intre 20 mai 2013 ?i 13 februarie 2014, intemeindu?se pe premisa potrivit c?reia intrarea
in faliment a unei intreprinderi precum BE pune in mod necesar cap?t activit??ilor economice ale
acesteia. Ele au ar?tat, in aceast? privin??, c? opera?iunile realizate in urma unei astfel de intr?ri
in faliment sunt destinate numai lichid?rii activelor intreprinderii in beneficiul creditorilor s?i, astfel
incat ele nu au un scop economic.

32

n aceast? privin??, Curtea a statuat c?, de?i este adev?rat c? Directiva TVA stabile?te un
domeniu de aplicare foarte larg pentru TVA, taxa men?ionat? vizeaz? numai activit??ile cu
caracter economic. Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv?, referitor
la opera?iunile impozabile, sunt supuse TVA?ului printre altele livr?rile de bunuri efectuate cu titlu
oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare
(Hot?rérea din 17 decembrie 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, punctele 24 ?i
25, precum ?i jurispruden?a citat?).

33

In consecin??, in ipoteza in care s?ar dovedi ¢? de la deschiderea unei proceduri de faliment nu
mai poate fi realizat? nicio activitate economic?, nu mai pot exista, incepand de la aceast?
deschidere, nici opera?iuni taxabile susceptibile s? permit? exercitarea dreptului de deducere (a
se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 noiembrie 2017, Wind Inovation 1, C?552/16,
EU:C:2017:849, punctul 35), ceea ce ar face necesar? o regularizare a deducerilor in conformitate
cu dreptul na?ional care transpune articolele 186-184 din Directiva TVA.



34

Cu toate acestea, instan?a de trimitere exprim? indoieli cu privire la premisa vizat? la punctul 31
din prezenta hot?rare, potrivit c?reia intrarea in faliment a unui operator economic pune in mod
necesar cap?t activit??ilor sale economice.

35

Prin urmare, trebuie s? se examineze aspectul dac? se poate considera c? o activitate economic?
a Tncetat ca urmare a intr?rii in faliment a operatorului economic in cauz?, in m?sura in care
aceast? intrare in faliment are drept consecin??, potrivit normelor prev?zute de dreptul na?ional,
faptul c? opera?iunile efectuate dup? aceasta nu mai pot servi decat la lichidarea activelor
operatorului respectiv in beneficiul creditorilor s?i.

36

Or, articolul 9 alineatul (1) primul paragraf din Directiva TVA prevede c? persoan? impozabil?
Tnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice loc orice activitate
economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective. in plus, no?iunea de
,activitate economic?” este definit? la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceast?
directiv? ca incluzand toate activit??ile produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care
presteaz? servicii ?i in special opera?iunile care presupun exploatarea unui bun corporal sau
necorporal in scopul ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate.

37

Potrivit unei jurispruden?e consacrate, analiza acestor defini?ii scoate n eviden?? intinderea
domeniului de aplicare acoperit de no?iunea de ,activitate economic?”, precum ?i caracterul
obiectiv al acestei no?iuni, in sensul c? activitatea este luat? in considerare ca atare, indiferent de
scopurile sau de rezultatele sale. Astfel, ca regul? general?, o activitate este calificat? drept
economic? atunci cand prezint? caracter permanent ?i este efectuat? in schimbul unei
remunera?ii incasate de autorul opera?iunii (Hot?rarea din 5 iulie 2018, Marle Participations,
C?320/17, EU:C:2018:537, punctul 22 ?i jurispruden?a citat?).

38

n consecin??, intrucat activitatea trebuie considerat? ca atare, indiferent de scopurile sau de
rezultatele sale, simplul fapt c? deschiderea unei proceduri de faliment fa?? de o persoan?
impozabil? schimb?, Tn temeiul modalit??ilor prev?zute in aceast? privin?? in dreptul intern,
finalit??ile opera?iunilor persoanei impozabile respective, in sensul c? aceste scopuri nu mai
includ exploatarea durabil? a intreprinderii sale, ci privesc numai lichidarea sa in scopul acoperirii
datoriilor urmat? de dizolvarea sa, nu poate, in sine, s? afecteze caracterul economic al
opera?iunilor efectuate in cadrul intreprinderii men?ionate.
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In plus, astfel cum a subliniat Comisia European?, aceast? interpretare se impune ?i avand in
vedere principiul neutralit??ii fiscale, care se opune in special posibilit??ii ca dou? opera?iuni
identice sau similare din punctul de vedere al consumatorului, care sunt, a?adar, in concuren??
unele cu altele, s? fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA?ului (a se vedea in acest
sens Hot?rarea din 4 martie 2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, punctul 32).
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Astfel, chiar dac? deschiderea unei proceduri de faliment precum cea in discu?ie in litigiul principal
implic? Tn mod normal dispari?ia intreprinderii in cauz?, nu este mai pu?in adev?rat c?, atat timp
cat aceast? intreprindere 1?i continu? activit??ile in cursul procedurii de faliment, ea se afl? in
concuren?? cu alte persoane impozabile care efectueaz? presta?ii similare cu ale sale, astfel incat
presta?iile in cauz? trebuie, in principiu, s? fie tratate in mod identic Tn scopuri de TVA.
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Rezult?, de altfel, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, ¢?, in spe??, BE a
continuat, in cursul procedurii de faliment, s? fie inregistrat? ca persoan? impozabil? ?i c?
autorit??ile fiscale au supus TVA?ului opera?iunile care au fost realizate in cadrul acestei
proceduri, ceea ce tinde s? confirme c? BE ?i?a continuat efectiv activitatea economic? ?i a
efectuat opera?iuni taxabile in pofida intr?rii sale in faliment.
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in astfel de imprejur?ri, nu se poate presupune c? deschiderea procedurii de faliment a rupt
leg?tura strans? ?i direct? dintre dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i utilizarea
bunurilor sau a serviciilor in cauz? pentru opera?iuni taxate in aval ?i ¢c? persoana impozabil? in
cauz? este obligat? s? pl?teasc? valoarea TVA?ului dedus (a se vedea prin analogie Hot?rarea
din 9 noiembrie 2017, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, punctul 46).

43

In sfar?it, contrar celor sus?inute in esen?? de guvernul roman, posibilitatea persoanei impozabile
in cauz?, intr?o situa?ie in care a fost obligat?, intr?o prim? etap?, s? regularizeze deducerile de
TVA efectuate in amonte ca urmare a intr?rii sale in faliment, in pofida continu?rii activit??ii sale
economice, de a solicita, intr?0 a doua etap?, ca sumele in cauz? s? i fie rambursate tocmai
pentru motivul c? a continuat efectiv, in cursul procedurii de faliment, activitatea sa economic? nu
este de natur? s? compenseze limitarea dreptului s?u de deducere care rezult? din aceast?
obliga?ie de regularizare impus? de dreptul na?ional.
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Astfel, dup? cum a ar?tat ?i Comisia, faptul de a solicita intreprinderii in cauz?, in urma unei
decizii de regularizare, plata efectiv? a TVA?ului pretins a fi datorat constituie pentru aceast?
intreprindere un obstacol in calea deducerii TVA?ului achitat in amonte din moment ce constrange
intreprinderea men?ionat? s? angajeze fonduri pan? cand autorit??ile fiscale ii vor restitui TVA?ul
pl?tit f?2r? s? fie datorat, Tn timp ce al?i operatori care nu au intrat in faliment pot utiliza aceste
fonduri pentru activit??ile lor economice f?r? a fi constran?i s? efectueze o asemenea plat? (a se
vedea prin analogie Hot?rarea din 9 noiembrie 2017, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849,
punctul 44).
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Avand in vedere ceea ce preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c? articolele 184-
186 din Directiva TVA trebuie interpretate Th sensul c? se opun unei reglement?ri sau unei practici
na?ionale potrivit c?reia deschiderea unei proceduri de faliment fa?? de un operator economic,
care implic? lichidarea activelor sale n beneficiul creditorilor s?i, determin? in mod automat
obliga?ia acestui operator de a regulariza deducerile de TVA pe care le?a efectuat pentru bunuri
?i servicii achizi?ionate anterior intr?rii sale in faliment, atunci cand deschiderea unei astfel de



proceduri nu este de natur? s? impiedice continuarea activit??ii economice a operatorului
men?ionat, in sensul articolului 9 din aceast? directiv?, printre altele in scopul lichid?rii
intreprinderii in cauz?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
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Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

Articolele 184-186 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate in sensul c? se opun unei reglement?ri
sau unei practici na?ionale potrivit c?reia deschiderea unei proceduri de faliment fa?? de un
operator economic, care implic? lichidarea activelor sale in beneficiul creditorilor s?i, determin? in
mod automat obliga?ia acestui operator de a regulariza deducerile de tax? pe valoarea ad?ugat?
pe care le?a efectuat pentru bunuri ?i servicii achizi?ionate anterior intr?rii sale in faliment, atunci
cand deschiderea unei astfel de proceduri nu este de natur? s? impiedice continuarea activit??ii
economice a operatorului men?ionat, in sensul articolului 9 din aceast? directiv?, printre altele in
scopul lichid?rii intreprinderii in cauz?.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: romana.



