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62020CJ0182
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 3.juna 2021 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie dane — Uprava odpo?itanej dane — Konkurzné konanie —
VnatroStatna pravna Uprava, ktora predpoklada automatické odmietnutie odpo?itania DPH
vz?ahujlcej sa na zdanite?né plnenia uskuto?nené pred za?atim tohto konania“

Vo veci C?182/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Suceava (Odvolaci sud Suceava, Rumunsko) z 30. marca 2020 a
doru?eny Sudnemu dvoru 23. aprila 2020, ktory suvisi s konanim:

BE,

DT

proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i,

Accer Ipurl Suceava, ktory kona ako spravca konkurznej podstaty BE,
EP,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory N. Wahl, predsedni?ka tretej komory A. Prechal
(spravodajky?a), a sudca F. Biltgen,

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

rumunskd vlada, v zastlpeni: E. Gane, R. I. Ha?ieganu a A. Wellman, splnomocnené zastupkyne,

Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia a P. Carlin, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana



bez jeho navrhov,
vyhlasil tento
Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej
len ,smernica o DPH") a najma ?lankov 184 aZ 186 tejto smernice.

2

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi BE, spolo?nos?ou v konkurze, a DT,
spolo?nikom a konate?om tejto spolo?nosti, na jednej strane, a Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Suceava (Krajska sprava verejnych financii Suceava, Rumunsko), Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice 1a?i (Regionalne generalne riadite?stvo verejnych
financii lassy, Rumunsko) (?alej spolu ako ,da?ové organy“), ako aj Accer Ipurl Suceava, ktory
kona ako spravca konkurznej podstaty BE, a EP na druhej strane, vo veci tykajlcej sa rozhodnutia
da?ovych organov prijatého po za?ati konkurzného konania na majetok spolo?nosti BE, ktorym sa
upravuju niektoré odpo?ty dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoré si BE uplatnila pred za?atim
konkurzného konania.

Pravny ramec
Pravo Unie
3

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa za transakcie podliehajuce DPH povazuje
dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
taka.

4
Pod?a ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5

?lanok 167 tejto smernice stanovuje, Ze pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na.

6

?lanok 168 tej istej smernice stanovuje:



.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

b)

DPH splatna za transakcie, ktoré sa povazuju za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
pod?a ?lanku 18 pism. a) a ?lanku 27,

C)
DPH splatnd za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bod i),
d)

DPH splatnu za transakcie, ktoré sa povaZuju za nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva v sulade s
?lankami 21 a 22,

e)

DPH splatna alebo zaplatenu za tovar dovezeny do tohto ?lenského Statu.”
7

?lanok 184 smernice o DPH stanovuje:

~,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizZSie ako odpo?itanie, na
ktoré mala zdanite?na osoba pravo.”

8
Pod?a ?lanku 185 tejto smernice:

,1. Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,
napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemoze vykona? pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenské Staty
vSak m6Zu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?."

9

?lanok 186 uvedenej smernice stanovuje:



»2lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185.“
Rumunské pravo
10

?lanok 11 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003 o Da?ovom zakonniku)
(?alej len ,Da?ovy zakonnik") znie:

»L. Na 0?ely stanovenia vysky dane alebo poplatku v zmysle tohto zakonnika mézu da?ové
organy neprihliada? na transakciu, ktord nema hospodarsky u?el, alebo zmeni? kvalifikaciu
transakcie tak, aby odrazala jej hospodarsky obsah.

11

?lanok 148 Da?ového zakonnika s nazvom ,Uprava odpo?itate?nej dane pri nadobddani inych
sluzieb alebo tovarov, ako je investi?ny majetok”, stanovuje:

»1. Ak sa neuplatnia pravidla tykajuce sa dodania tovaru sebe samému alebo poskytovania
sluZieb sebe samému, pévodné odpo?itanie dane sa upravi v nasledujucich pripadoch:

a)

odpo?itanie je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, ktoré si bola zdanite?na osoba opravnena
uplatni?;

b)

po podani da?oveho priznania na U?ely DPH sa zmenili faktory, na ktoré sa prihliadalo pri
stanoveni vysky odpo?itate?nej sumy,...;

c)

zdanite?na osoba strati pravo na odpo?itanie dane z nedodaného hnute?ného majetku a sluzieb,
ktoré nevyuzila, ak nastanu okolnosti, ako napriklad legislativhe zmeny alebo zmena predmetu
?innosti, ur?enie tovarov alebo sluzieb na G?ely transakcii, pri ktorych vznika pravo na odpo?itanie
dane, a nasledne na uskuto?nenie transakcii, pri ktorych nevznika pravo na odpo?itanie dane,
alebo v pripade tovaru, ktory je deklarovany ako chybajudci.

12

Pod?a ?lanku 149 Da?ového zakonnika s nazvom ,Uprava odpo?itate?nej dane v pripade
investi?ného majetku*:

yyue

2. Ak sa nepouziju pravidla upravujuce dodanie tovaru sebe samému alebo poskytnutie sluzieb
sebe samému, odpo?itate?na da? tykajuca sa investi?ného majetku sa upravi v pripadoch
uvedenych v odseku 4 pism. a) aZ d)...



4. Uprava odpo?itate?nej dane stanovena v odseku 1 pism. d) sa vykona:
a)

ak zdanite?na osoba pouziva investi?ny majetok:

1)

v celom rozsahu alebo s?asti na iné G?ely ako vykon ekonomickych ?innosti okrem tovarov,
ktorych nadobudnutie je obmedzené v rozsahu 50 % prava na odpo?itanie...;

(2)
na transakcie, ktoré nezakladaju pravo na odpo?itanie dane;
(3)

na transakcie, ktoré zakladaju pravo na odpo?itanie dane v inom rozsahu, nez pévodne uplatnené
odpo?itanie dane;

b)
ak sa zmenia faktory, na ktoré sa prihliadalo pri vypo?te odpo?itanej dane;
c)

ak je investi?ny majetok, v suvislosti s ktorym sa pravo na odpo?itanie dane obmedzilo v celom
rozsahu alebo s?asti, predmetom akejko?vek transakcie ktora umoz?uje odpo?itanie dane. V
pripade dodania tovarov sa dodato?na suma dane, ktora sa ma odpo?ita?, obmedzi na sumu
dane vybranej za dodanie predmetného tovaru;

d)
ak zanikne investi?ny majetok...
13

?lanok 3 Legea ?. 85/2006 privind procedura insolven?ei (zakon ?. 85/2006 o insolven?nom
konani) (?alej len ,insolven?ny zakon“) stanovuje:

23. konkurznym konanim sa rozumie kolektivne a rovhocenné konkurzné konanie, ktorému sa
podrobi diznik na U?ely likvidacie jeho aktiv s cie?om splati? jeho dlhy, po ktorom nasleduje
vymaz dIznika z registra, v ktorom je zapisany,

14

Pod?a ?lanku 47 insolven?ného zéakona:



7. Odo d?a vyhlasenia konkurzu méze dlznik vykonava? iba ?innosti nevyhnutné na u?ely
transakcii vo veci likvidacie.”

15
?lanok 116 insolven?ného zakona stanovuije:

»L. Likvidaciu majetku, ktory je si?as?ou majetku diznika, vykonava spravca konkurznej podstaty
pod doh?adom dozorného sudu. Na U?ely maximalizacie hodnoty aktiv dlZnika uskuto?ni spravca
v primeranej forme v3etky potrebné kroky pre predaj tychto aktiv, pri2zom naklady na zverejnenie
sa uhradia z aktiv dlZnika.

2. Likvidacia sa za?ne okamZzite po spisani zoznamu majetku likvidatorom a predloZeni
hodnotiacej spravy. Majetok sa mdze predava? v jednotlivych blokoch, ako funk?ny celok alebo
samostatne. Sposob predaja majetku, t. j. predaj na verejnej drazbe, priamy predaj alebo
kombinéciu oboch spbésobov, schvali schddza verite?ov na navrh spravcu konkurznej podstaty.
Spravca konkurznej podstaty tieZ predlozi schddzi verite?ov vyld?tovanie z predaja zodpovedajuce
spbsobu predaja, ktory si zvolil.

16

?lanok 123 insolven?ného zakona stanovuje:

,V pripade vyhlasenia konkurzu sa poh?adavky uhradia v nasledujucom poradi:
1)

dane, kolky a vSetky ostatné vydavky suvisiace s konanim pod?a tohto zakona,...
Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

17

BE, ktorej spolo?nikom a konate?om je DT, je spolo?nos?, ktora vykonavala ekonomickd ?innos?
v zmysle smernice o DPH. Rozsudkom z 10. februara 2015 Tribunalul Suceava (VySssi sud
Suceava, Rumunsko) rozhodol o za?ati konkurzného konania proti BE.

18



Po vyhlaseni konkurzu sa BE podrobila da?ovej kontrole, ktora sa skon?ila vydanim da?ového
vymeru z 26. novembra 2015. Tento vymer uklada spolo?nosti BE predovSetkym povinnos?
zaplati? sumu 646259 rumunskych lei (RON) (priblizne 132000 eur) z dévodu opravy odpo?tov
DPH, ktoré si uplatnila za obdobie od 20. maja 2013 do 13. februara 2014, po?as ktorého
vykonavala ekonomicku ?innos? a bola zaregistrovana ako zdanite?na osoba na G?ely DPH. Téato
suma pozostava z ?iastky 535409 RON (priblizne 109000 eur) z titulu odpo?tov za tovary a
spotrebné tovary, z ?iastky 55134 RON (priblizne 11400 eur) zodpovedajlucej odpo?tom za
investi?ny majetok a ?iastky 55716 RON (priblizne 11600 eur) z titulu odpo?tov za zmluvy 0 njme
nehnute?ného majetku.

19

Rozhodnutim z 22. januéra 2018 sa zamietla s?aznos?, ktort podali BE a DT proti uvedenému
da?ovému vymeru, priom da?ové organy zastavali nazor, Ze BE prestala vykonava? ekonomicku
?innos? v okamihu vyhlasenia konkurzu. Tieto organy v tomto oh?ade zdéraznili, Ze takéto za?atie
konkurzného konania sa spaja s likvidaciou a predajom majetku, ktoré si zamerané na splatenie
dihov, pri?om transakcie uskuto?nené v ramci tohto konania nemaju samy osebe hospodarsky
U?el. Pod?a uz uvedenych organov skuto?nos?, Ze predaj tovaru v ramci konkurzného konania
podliehal DPH, nie je relevantna.

20

Tribunalul Suceava (VySSi sud Suceava) vyhovel Zalobe podanej Zalobcami vo veci samej proti
da?ovému vymeru z 26. novembra 2015 a proti rozhodnutiu o s?aznosti z 22. januara 2018.
Vnatrostatny sud svojim rozsudkom z 18. juna 2019 vyhovel odvolaniu podanému da?ovymi
organmi proti rozsudku tohto sadu v tom zmysle, Ze potvrdil povinnos? spolo?nosti BE zaplati?
sumu 646259 RON (priblizne 132000 eur) ur?enu v tomto da?ovom vymere. Vnutrostatny sad v
tejto suvislosti potvrdil vyklad vnutroStatneho prava da?ovymi orgadnmi, pod?a ktorého sa za?atie
konkurzného konania musi samo osebe povazova? za dovod zaniku prava na odpo?itanie, ke?ze
transakcie uskuto??ované v priebehu tohto konania nemaju hospodarsky u?el.

21

Zalobcovia vo veci samej podali na uvedeny std navrh na obnovu konania, priom namietli
poruSenie smernice o DPH.

22

V tejto suvislosti Zalobcovia vo veci samej predovSetkym uvadzaju, Ze jednak pred vyhlasenim
konkurzu na BE a jednak v priebehu konkurzného konania bola tato spolo?nos? platne
zaregistrovana ako zdanite?na osoba na u?ely DPH, a preto ?innosti suvisiace s konkurznym
konanim, konkrétne predaj tovarov a nehnute?nosti, ako aj prenajom, stale patrili do pésobnosti
DPH, ktora sa aj na?alej vyberala.

23

Pod?a vnutrostatneho sudu je preto otazne, ?i pravo Unie umoz?uje, aby sa transakcie
uskuto?nené v priebehu konkurzného konania automaticky povazovali za transakcie, ktoré nemaju
hospodarsky U?el, ?0 by znamenalo, Ze po za?ati takéhoto konania vznikne hospodarskemu
subjektu automaticky povinnos? upravi? v prospech Statu DPH vyberanu z hospodarskych
transakcii uskuto?nenych pred za?atim tohto konania, a to aj napriek tomu, Ze tento hospodarsky
subjekt si po?as konkurzného konania, ktoré sa proti nemu vedie, zachoval s vynimkou kratkeho



obdobia troch tyZzd?ov, postavenie zdanite?nej osoby na U?ely DPH a Ze predaj majetku v ramci
konkurzu podlieha DPH.

24

Okrem toho, ak by Sudny dvor dospel k zaveru, Ze takato automaticka Uprava je odévodnena a
zlu?ite?n& s pravom Unie, je pod?a vnutroStatneho sudu tiez potrebné objasni? otazku, ?i je takyto
postup primerany vo vz?ahu k sledovanému cie?u.

25

Tento sud ?alej spres?uje, Ze v prejednavanej veci sa likvidacia majetku skon?ila a Ze v slvislosti
s transakciami uskuto?nenymi v jej priebehu, sa hapokon nepriznalo nijaké pravo na odpo?itanie.

26

Za tychto podmienok Curtea de Apel Suceava (Odvolaci sud Suceava, Rumunsko) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

.Brania smernica [0 DPH] a zdsada da?ovej neutrality, pravo na odpo?itanie DPH a zasada
da?ovej istoty za okolnosti, aké nastali vo veci samej, vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora pri
za?ati konkurzného konania vo?i hospodarskemu subjektu vyZaduje automaticky a bez ?alSieho
preskimania upravi? DPH prostrednictvom zamietnutia odpo?itania DPH vz?ahujdceho sa na
zdanite?né transakcie predchadzajuce vyhlaseniu konkurzu a ulozi? dotknutému hospodarskemu
subjektu povinnos? zaplati? odpo?itate?nt DPH? Brani zasada proporcionality, za okolnosti, aké
nastali vo veci samej, uvedenym ustanoveniam vnutroStatneho prava, a to s prihliadnutim na
hospodarske désledky pre dotknuty hospodarsky subjekt a na kone?ny charakter takejto upravy?*

O prejudicialnej otazke
27

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 184 az 186 smernice o DPH
maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave alebo praxi, pod?a ktorej
za?atie konkurzného konania vo?i hospodarskemu subjektu, ktoré sa spdja s likvidaciou jeho aktiv
v prospech jeho verite?ov, automaticky zaklada povinnos? tohto subjektu upravi? odpo?ty DPH,
ktoré si uplatnil v suvislosti s tovarmi a sluzbami nadobudnutymi pred vyhlasenim konkurzu na
jeho majetok.

28

Treba pripomenu?, Ze pravo na odpo?itanie upravené v ?lanku 168 smernice o DPH je
neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nem6ze by? obmedzené [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. marca 2021, A. (Vykon prava na odpo?itanie dane), C?895/19,
EU:C:2021:216, bod 32].

29

Mechanizmus Upravy odpo?tov stanoveny v ?lankoch 184 az 186 smernice o DPH tvori
nedelite?nd su?as? rezimu odpo?itania DPH zavedeného touto smernicou. Ma za cie? zvysi?
presnos? odpo?itani spédsobom zaru?ujucim neutralitu DPH tak, aby transakcie uskuto?nené v
predchadzajucom Stadiu na?alej zakladali pravo na odpo?itanie len v rozsahu, v akom slizia na
poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Tento mechanizmus ma tak za cie? vytvori? Uzky a
priamy vz?ah medzi pravom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych



tovarov a sluzieb na transakcie zdanené na vystupe (pozri vtomto zmysle rozsudok z 27. marca
2019, Mydibel, C?201/18, EU:C:2019:254, bod 27).

30

V spolo?nom systéme DPH moZno totiZ odpo?ita? len dane zaplatené na vstupe, ktoré za?azuju
tovar alebo sluzby, ktoré pouzivaju zdanite?né osoby na U?ely svojich zdanite?nych plneni.
Odpo?itanie dani zaplatenych na vstupe je spojené s vybratim dani na vystupe. Ak sa tovar alebo
sluzby nadobudnuté zdanite?nou osobou pouZziju na G?ely plneni oslobodenych od dane alebo
nepodliehajucich DPH, nebude mozné vybra? da? na vystupe a ani odpo?ita? da? zaplatenu na
vstupe (rozsudok z 9. jula 2020, Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546,
bod 21).

31

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze da?ove organy pristupili k
Uprave odpo?tov DPH, ktoré si BE uplatnila v suvislosti s tovarmi a sluzbami nadobudnutymi
po?as obdobia od 20. méja 2013 do 13. februara 2014, pretoZe vychadzali z predpokladu, Ze
za?atie konkurzného konania na majetok spolo?nosti, akou je BE, nevyhnutne vedie k ukon?eniu
vykonu jej ekonomickych ?innosti. V tomto oh?ade uviedli, Ze transakcie, ktoré sa uskuto?nia po
za?ati takéhoto konkurzného konania, slGzia vylu?ne na likvidaciu aktiv spolo?nosti v prospech jej
verite?ov, a preto nesleduju hospodarsky cie?.

32

Sudny dvor v tomto oh?ade rozhodol, Ze hoci smernica o DPH vymedzuje ve?mi Siroka
pdsobnos? DPH, tyka sa iba ?innosti, ktoré maju hospodarsky charakter. Pod?a ?lanku 2 ods. 1
pism. a) tejto smernice, ktory sa tyka zdanite?nych transakcii, totiz podlieha DPH predovsetkym
dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
taka (rozsudok zo 17. decembra 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, body 24 a
25, ako aj citovana judikatura).

33

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak by sa dospelo k zaveru, Ze od za?atia konkurzného konania viac
nemozno vykonava? nijakl ekonomicku ?innos?, nebolo by mozné od za?atia takéhoto konania
uskuto??ova? ani nijaké zdanite?né transakcie, ktoré by umoznili vykon prava na odpo~?et (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2017, Wind Inovation 1, C?552/16, EU:C:2017:849, bod
35), ?0 by viedlo k potrebe vykona? Upravu odpo?tov v sulade s ustanoveniami vnutroStatneho
prava, ktoré preberaju ?lanky 184 az 186 smernice o DPH.

34

VnutroStatny sud vSak vyslovuje pochybnosti v savislosti s predpokladom uvedenym v bode 31
tohto rozsudku, pod?a ktorého sa vyhlasenie konkurzu hospodéarskeho subjektu nevyhnutne spaja
s ukon?enim vykonu jeho ekonomickych ?innosti.

35



Je preto potrebné preskima? otazku, ?i sa uplatni domnienka o ukon?eni vykonu ekonomickej
?innosti z dévodu za?atia konkurzného konania na majetok dotknutého hospodarskeho subjektu,
ke?Ze takéto vyhlasenie konkurzu v zmysle pravidiel upravenych vnutrostatnym pravom vedie k
tomu, Ze transakcie uskuto?nené po vyhlaseni konkurzu méZzu slazi? len na likvidaciu aktiv tohto
subjektu v prospech jeho verite?ov.

36

Pod?a ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH sa za zdanite?nd osobu povaZzuje
kazda osoba, ktora nezavisle vykonava ekonomickl ?innos?, odhliadnuc od G?elu alebo
vysledkov tejto ?innosti. Pojem ,ekonomick& ?innos?* je navySe definovany v ?lanku 9 ods. 1
druhom pododseku smernice o DPH ako pojem, ktory zah??a kazdu ?innos? vyrobcov,
obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby, a predovSetkym vyuzZivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.

37

Pod?a ustélenej judikatlry analyza tychto definicii poukazuje na p6sobnos? pojmu ,ekonomicka
?innos?“, ako aj na objektivnu povahu tohto pojmu v tom zmysle, Ze ?innos? sa posudzuje ako
tak& nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov. ?innos? sa tak vo vSeobecnosti povazuje za
ekonomicku, ak ma trvaly charakter a je vykonavana za odmenu, ktord pobera osoba
uskuto??ujuca plnenie (rozsudok z 5. jula 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537,
bod 22 a citovana judikatura).

38

Z toho vyplyva, Ze ke?Ze sa ?innos? musi posudzova? ako taka a nezavisle od jej cie?ov alebo jej
vysledkov, len samotna skuto?nos?, Ze za?atie konkurzného konania na majetok zdanite?nej
osoby pod?a pravidiel upravenych v tejto suvislosti vnutrostatnymi pravnymi predpismi meni G?el
transakcii tejto zdanite?nej osoby v tom zmysle, Ze tieto U?ely uz nezah??aja trvall prevadzku jej
podniku, ale zameriavaju sa vylu?ne na jeho likvidaciu s cie?om splatenia dlhov po jeho zruSeni,
nemdZze sama osebe ovplyvni? hospodarsku povahu transakcii uskuto??ovanych v rdmci tohto
podniku.

39

NavySe ako zdéraznila aj Europska komisia, takyto vyklad sa musi uplatni? aj s oh?adom na
zasadu da?ovej neutrality, ktora brani najma tomu, aby sa dve dodania tovarov alebo dve
poskytovania sluZieb, ktoré su z poh?adu spotrebite?a zhodné alebo podobné a odpovedaju na
rovnaké potreby tohto spotrebite?a a ktoré s navzajom v konkuren?nom postaveni, posudzovali
rozdielne z h?adiska DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2021, Frenetikexito,
C?581/19, EU:C:2021:167, bod 32).

40

Aj ke? totiz za?atie konkurzného konania, o aké ide vo veci samej, spravidla vedie k zaniku
dotknutého podniku, ni? to nemeni na tom, Ze kym tento podnik pokra?uje vo svojej ?innosti
po?as konkurzného konania, je v konkuren?nom vz?ahu s inymi zdanite?nymi osobami
poskytujacimi podobné plnenia, a preto sa s dotknutymi plneniami na 4?ely DPH musi v zasade
zaobchadza? rovnako.
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Okrem toho sa s vyhradou posudenia vnatroStatnym sudom zda, Ze v prejednavanej veci bola BE
v priebehu konkurzného konania nepretrzite zapisana ako zdanite?na osoba a Ze da?ové organy
uplatnili DPH na transakcie, ktoré sa uskuto?nili v ramci tohto konania, ?0 pravdepodobne
potvrdzuje zaver, Ze BE skuto?ne aj na?alej vykonavala svoju ekonomickd ?innos? a
uskuto??ovala zdanite?né transakcie aj napriek vyhlaseniu konkurzu na jej majetok.

42

Za tychto okolnosti sa nemozno domnieva?, Zze za?atie konkurzného konania prerusSilo Uzky a
priamy vz?ah medzi prdvom na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim dotknutych
tovarov alebo sluzieb na plnenia zdanené na vystupe a Ze dotknutd zdanite?na osoba je povinna
zaplati? odpo?itant DPH (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2017, Wind Inovation 1,
C?552/16, EU:C:2017:849, bod 46).

43

Napokon na rozdiel od toho, ?0 v podstate uviedla rumunské vlada, moznos? dotknutej
zdanite?nej osoby v situacii, ke? bola povinna najskér upravi? odpo?et DPH vykonany na vstupe z
dévodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok aj napriek tomu, Ze pokra?ovala vo vykone svojej
hospodarskej ?innosti a nasledne poziada?, aby jej dotknuté sumy boli vratené prave z dévodu, ze
po?as konkurzného konania skuto?ne aj na?alej vykonavala svoju ekonomickl ?innos?, nemoze
oddvodni? obmedzenie jej prava na odpo?itanie, ktoré vyplyva z takejto povinnej Upravy
stanovenej vnutrostatnym pravom.

44

V sulade s nazorom Komisie totiz pozadova? od dotknutého podniku, aby po rozhodnuti o Uprave
dane skuto?ne zaplatil udajne splatni DPH, predstavuje pre takyto podnik prekazku odpo?itania
DPH zaplatenej na vstupe, ke?Ze nati uvedeny podnik, aby vynalozil finan?né prostriedky, az kym
mu da?ové organy nevratia DPH zaplatenu bez pravneho dévodu, zatia? ?0 iné hospodarske
subjekty, na ktorych majetok nebolo vyhlasené konkurzné konanie, mézu vyuziva? takéto
finan?né prostriedky na vykon ich ekonomickej ?innosti bez toho, aby boli nitené uskuto?ni?
takato platbu (pozri analogicky rozsudok z 9. novembra 2017, Wind Inovation 1, C?552/16,
EU:C:2017:849, bod 44).

45

Vzh?adom na vySSie uvedené treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanky 184 aZ 186
smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej Uprave alebo
praxi, pod?a ktorej za?atie konkurzného konania vo?i hospodarskemu subjektu, ktoré sa spaja s
likvidaciou jeho aktiv v prospech jeho verite?ov, automaticky zaklada povinnos? tohto subjektu
upravi? odpo?ty DPH, ktoré uskuto?nil v savislosti s tovarom a sluzbami nadobudnutymi pred
vyhlasenim konkurzu, ak za?atie takéhoto konania nebrani vykonu ekonomickej ?innosti takymto
hospodarskym subjektom v zmysle ?lanku 9 tejto smernice, a to najma na G?el likvidacie
dotknutého podniku.

O trovach
46

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanky 184 aZz 186 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave alebo
praxi, pod?a ktorej za?atie konkurzného konania vo?i hospodarskemu subjektu, ktoré sa spaja s
likvidaciou jeho aktiv v prospech jeho verite?ov, automaticky zaklada povinnos? tohto subjektu
upravi? odpo?ty DPH, ktoré uskuto?nil v savislosti s tovarom a sluzbami nadobudnutymi pred
vyhlasenim konkurzu, ak za?atie takéhoto konania nebrani vykonu ekonomickej ?innosti takymto
hospodarskym subjektom v zmysle ?lanku 9 tejto smernice, a to najma na G?el likvidacie
dotknutého podniku.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: rumun?ina.



