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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

30. z&?i 2021(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spravni spoluprace a boj proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané
hodnoty (DPH) — Na?izeni (EU) ?. 904/2010 — ?lanky 10 az 12 — Vym?na informaci — Da?ova
kontrola — Lh?ty — P?eruseni da?ové kontroly v p?ipad? vym?ny informaci — P?ekro?eni lh?ty
stanovené pro sd?leni informaci — Dopad na zakonnost p?eruseni da?ové kontroly*

Ve v?ci C?186/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NajvysSiho sudu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky)
ze dne 5. b?ezna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 29. dubna 2020, v ?izeni

HYDINA SK s.r.o.

proti

Finan?nému riadite?stvu Slovenskej republiky,
SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve slozeni M. llesi?, p?edseda senatu, E. Regan (zpravodaj), p?edseda patého senatu, a |.
Jarukaitis, soudce,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 21. dubna 2021,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za spole?nost HYDINA SK s.r.o. M. Kvas?ovskym, advokatem,

- za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocn?nkyni,

- za ?eskou vladdu M. Smolkem, O. Serdulou a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a A. Tokarem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 10 na?izeni Rady (EU) 2.



904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2010, L 268, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti HYDINA SK s.r.0. a
Finan?nym riadite?stvom Slovenskej republiky (Finan?ni ?editelstvi Slovenské republiky) (dale jen
Jinan?ni ?editelstvi) ve v?ci da?ové kontroly provad?né v navaznosti na Zadost o odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (DPH) v souvislosti s dodanim zboZzi.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 Body 5, 7, 8 a 25 od?vodn?ni na?izeni ?. 904/2010 uvad?ji:

.(5)  Opat?eni pro harmonizaci dani p?ijata k dokon?eni vnit?niho trhu by [...] m?la zahrnovat
vytvo?eni spole?ného systému pro spolupraci mezi ?lenskymi staty, zejména pokud jde o vym?nu
informaci, p?i které si maji byt p?islusné organy ?lenskych stat? navzajem napomocny a maji
spolupracovat s [Evropskou k]lomisi, aby zajistily spravné uplat?ovani DPH na dodani zboZi,
poskytnuti sluzeb, po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a dovoz zboZi.

[...]

(7)  Pro u?ely vyb?ru splatné dan? by m?ly ?lenské staty spolupracovat, aby pomohly zajistit
spravné vym??eni DPH. V d?sledku toho musi nejen kontrolovat spravné uplat?ovani dan?
splatné na jejich uzemi, ale m?ly by rovn?z poskytovat pomoc jinym ?lenskym stat?m za G?elem
zajist?ni spravného uplat?ovani dan? spojené s ?innosti vykonavanou na jejich tzemi, ktera je
splatna v jiném ?lenském stat?.

(8) Kontrola spravného uplat?ovani DPH u p?eshrani?nich pln?ni zdanitelnych v jiném
?lenském stat?, nez kde je usazen dodavatel nebo poskytovatel, zavisi v mnoha p?ipadech na
informacich, které ma ?lensky stat usazeni k dispozici nebo které m?ze snaze ziskat. U?inny
dohled nad t?mito pIn?nimi proto zavisi na tom, aby ?lensky stat usazeni tyto informace
shromaz?oval nebo byl schopen je shromaz?ovat.

[..]

(25)  Lh?ty, které toto na?izeni stanovi pro poskytnuti informaci, je t?eba chpat jako maximalni
dobu, kterd nema byt p?ekro?ena, p?i?emz plati zasada, Ze v zajmu U?inné spoluprace by
informace, které jiz mé& dozadany ?lensky stat k dispozici, m?ly byt poskytnuty neprodlen?.”

4 ?lanek 1 odst. 1 tohoto na?izeni stanovi:

,10t0o na?izeni stanovi podminky, za kterych p?islusné organy ?lenskych stat? odpov?dné za
uplat?ovani pravnich p?edpis? o DPH spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za G?elem
zajist?ni dodrZovani t?chto p?edpis?.

Za timto U?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, jez umoz?uji p?islusnym orgadn?m
?lenskych stat? spolupraci a vzdjemnou vym?nu vSech informaci, které mohou pomoci spravn?
vym??it DPH, kontrolovat spravné uplat?ovani DPH, zejména u pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a
bojovat proti podvod?m souvisejicim s DPH. Vymezuje zejména pravidla a postupy, které
?lenskym stat?m umoz?uji shromaz?ovat a vym??ovat uvedené informace elektronickymi
prost?edky.”



5 ?lanek 10 uvedeného na?izeni stanovi:

,D0zadany organ poskytne informace podle ?lank? 7 a 9 co nejrychleji, nejpozd?ji vSak do t?i
m?sic? ode dne obdrzeni zadosti.

Pokud v8ak dozadany organ ma jiz p?islusnou informaci k dispozici, zkracuje se Ih?ta na jeden
m?sic.”

6 ?lanek 11 téhoz na?izeni stanovi:

.V ur?itych zvlastnich skupinach p?ipad? se doZzadany organ a dozadujici organ mohou
dohodnout na Ih?tach odliSnych od Ih?t stanovenych v ?lanku 10.“

7 ?lanek 12 na?izeni ?. 904/2010 uvadi:

~Pokud neni doZzadany organ schopen odpov?d?t na Zadost ve stanovené |h?t?, uv?domi pisemn?
a bez odkladu doZadujici organ o d?vodech, které brani v?asné odpov?di, a o datu, kdy
pravd?podobn? bude moci odpov?d?t.”

Slovenskeé pravo

8 Ustanoveni 8 3 odst. 2 druhé v?ty zakona ?. 563/2009 Z. z. o sprave dani (da?ovy poriadok)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov [zakon ?. 563/2009 o sprav? dani (da?ovy ?ad) a o
zm?n? a dopIn?ni n?kterych zakon?], ze dne 1. prosince 2009, ve zn?ni pouZzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy ?4ad"), stanovi:

~Spravce dan? je povinen zabyvat se kazdou v?ci, ktera je p?edm?tem spravy dani, vy?idit ji
bezodkladn? a bez zbyte?nych pr?tah? a pouzit nejvhodn?jSi prost?edky, které vedou ke
spravnému ur?eni a vym??eni dan?.”

9 Ustanoveni § 46 odst. 10 da?ového ?adu stanovi:

,Lh?ta pro provedeni da?ové kontroly ?ini nejvySe jeden rok ode dne jejiho zahajeni. Na
p?eruSeni da?ové kontroly se p?im??en? pouZzije § 61."

10  Ustanoveni 8 61 odst. 1 pism. b) da?ového ?adu stanovi:
~Spravce dan? m?Ze da?oveé ?izeni p?erusit, pokud bylo zahajeno ?izeni o jiné skute?nosti
rozhodujici pro vydani rozhodnuti nebo je t?eba ziskat informace zp?sobem podle zvlaStniho

p?edpisu.”

11  Tento 8 61 odst. 1 pism. b) obsahuje poznamku pod ?arou 21a), kter& jako p?iklad
takovéhoto zvlaStniho p?edpisu uvadi zakon ?. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a
spolupraci pri sprave dani (zdkon ?. 442/2012 o mezinarodni pomoci a spolupraci p?i sprav?
dani), ze dne 5. prosince 2012, a na?izeni ?. 904/2010.

12 Ustanoveni § 61 odst. 5 da?ového ?adu stanovi:

.KdyZ je da?ové ?izeni p?eruSeno, Ih?ty podle tohoto zdkona neb?zi.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

13 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, kterou je spole?nost usazena na Slovensku, uplatnila ve
zda?ovacim obdobi prosinec 2013 narok na odpo?et DPH z d?vodu nakupu masa uvedeného na



fakturach vystavenych spole?nosti ARGUS Plus spol. s r.o., ktera je rovn?z usazena v tomto
?lenském stat?.

14  Da?ovy Urad PreSov (Da?ovy u?ad v PreSov?, Slovensko) (dale jen ,spravce dan?) zahajil
da?ovou kontrolu, aby zjistil, zda tento narok a Zadost o vraceni p?islusné ?astky nadm?rného
odpo?tu nebo jeho ?asti za toto zda?ovaci obdobi jsou opravn?né.

15  Za U?elem p?ezkumu, zda byly spin?ny podminky zakladajici narok na odpo?et DPH,
provedl| spravce dan? rozsihlé dokazovani zam??ené na prov??eni vztah? mezi spole?nosti
ARGUS Plus a Zalobkyni v p?vodnim ?izeni. Spravce dan? v této souvislosti dvakrat p?erusil
da?ovou kontrolu Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni z d?vodu Z&dosti o informace, jeZ zaslal
p?islusnym organ?m dvou ?lenskych stat? v souladu s postupem upravenym na?izenim 2.
904/2010, s cilem ur?it, zda zbozi fakturované Zalobkyni v p?vodnim ?izeni spole?nosti ARGUS
bylo skute?n? dodéano.

16  Prvni Zadost o informace byla adresovana p?islusnym organ?m Polské republiky, tedy
?lenského statu, v n?mz spole?nost ARGUS Plus toto zboZi koupila, coZ vedlo k p?eruseni
da?ové kontroly v obdobi od 26. srpna 2014 do 11. b?ezna 2015, p?i?emz spravce dan? v
kontrole pokra?oval az po obdrZzeni odpov?di od polskych organ?, k ?emuz doslo po uplynuti
t?im?si?ni Ih?ty stanovené v ?lanku 10 na?izeni ?. 904/2010. Krom? toho nebyly uplatn?ny
?lanky 11 a 12 tohoto na?izeni.

17  Druha zadost o informace byla adresovana p?islusnym organ?m Ma?arska s cilem ziskat
protokol o vyslechu ma?arskéeho statniho p?islusnika, ktery je jednatelem spole?nosti ARGUS
Plus, coz op?t vedlo k p?eruseni da?ové kontroly v obdobi od 20. dubna do 1. ?ervence 2015.

18  Spravce dan? dosp?l na zaklad? da?ové kontroly k zav?ru, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
nep?edlozila Zadny d?kaz, Ze b?hem zda?ovaciho obdobi prosinec 2013 spole?nost ARGUS Plus
skute?n? dodala zboZi uvedené na fakturach, které byly Zalobkyni v p?vodnim ?izeni p?edlozeny.
Konstatoval, Ze b?hem tohoto zda?ovaciho obdobi nevykonavala spole?nost ARGUS Plus
skute?nou hospoda?skou ?innost, ve skute?nosti nenabyvala pravo nakladat s timto zbozim jako
vlastnik, a tudiz nemohla uvedené zbozi dodavat jinym osobam povinnym k dani.

19  Zat?chto okolnosti p?ijal spravce dan? dne 30. kv?tna 2016 rozhodnuti, kterym Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni ur?il za uvedené zda?ovaci obdobi rozdil na DPH ve vysi 174 699,33 eura.

20  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Finan?ni ?editelstvi
rozhodnutim ze dne 17. ?ijna 2016 rozhodnuti spravce dan? potvrdilo.

21  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti tomuto rozhodnuti finan?niho ?editelstvi Zalobu
ke Krajskému sudu v PreSove (Krajsky soud v PreSov?, Slovensko). V ramci této Zaloby se
dovolavala zejména nep?im??ené celkové délky trvani da?ové kontroly. Zd?raznila, Ze podle § 46
odst. 10 da?ového ?adu nesmi délka této kontroly p?eséhnout jeden rok ode dne jejiho zahgjeni.
V projednavané v?ci p?itom byla da?ova kontrola zahajena dne 21. b?ezna 2014 a ukon?ena dne
7. prosince 2015.

22  Rozsudkem ze dne 18. ledna 2018 Krajsky sud v PreSove (Krajsky soud v PreSov?)
uvedenou Zalobu zamitl. Pokud jde o délku da?ové kontroly, tento soud uvedl, Ze z § 61 odst. 5
da?ového ?adu vyplyva, Ze kdyz je da?ova kontrola p?erusena, Ih?ta stanovena v ?l. 46 odst. 10
tohoto zakona neb?Zi, coZ znamena, Ze se pro U?ely po?itani této Ih?ty nebere v ivahu obdobi,
b?hem n?hoz byla da?ovéa kontrola p?erusena. Vzhledem k tomu, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni
byla da?ova kontrola p?erusSena z d?vodu dvou Zadosti o informace podanych na zaklad?
na?izeni ?. 904/2010, Krajsky sud v PreSove (Krajsky soud v PreSov?) rozhodl, Ze Zalobni d?vod



uplatn?ny Zalobkyni v p?vodnim ?izeni tykajici se délky trvani této kontroly je neopodstatn?ny.

23  Najvyssi sud Slovenskej republiky (NejvysSi soud Slovenské republiky), k n?muz byla
podana kasa?ni stiznost proti uvedenému rozsudku, zaprvé uvadi, Ze i kdyZ nezbytnost ziskat
informace na zaklad? na?izeni ?. 904/2010 od?vod?uje p?eruseni da?ové kontroly, nic to nem?ni
na tom, Ze ve smyslu ?lanku 10 tohoto na?izeni, vyklddaného ve sv?tle bodu 25 od?vodn?ni
tohoto na?izeni, musi doZzadané organy sd?lit tyto informace nejpozd?ji do t?i m?sic? ode dne,
kdy obdrzely Zadost o informace. V projednavaném p?ipad? v3ak tato Ih?ta nebyla dodrzena.
Krom? toho p?ekro?eni uvedené lh?ty nebylo napraveno ani postupem podle ?lank? 11 a 12
uvedeného na?izeni, které umoz?uje Ih?tu prodlouZit.

24  Uvedeny soud poukazuje na to, Ze poznamka pod ?arou 21a), vloZzena do § 61 odst. 1
pism. b) da?ového ?adu, odkazuje na celé na?izeni ?. 904/2010 jakozto p?iklad zvlastniho
p?edpisu, jehoZ pouzitim Ize od?vodnit p?eruSeni da?oveé kontroly, a klade si otazku, zda Ize na
stran? jedné z tohoto na?izeni dovodit legitimni d?vod k p?eruSeni da?ové kontroly a na stran?
druhé ignorovat ustanoveni tohoto na?izeni, zejména jeho ?lanek 10. M4 totiZ za to, Ze tuto
poznamku pod ?arou nelze vykladat tak, Zze p?iznava uvedenému na?izeni pouze funkci
legitimizovat p?eruSeni kontroly, ale Ze je mimoto t?eba p?ihlédnout ke Ih?tdm, které stanovi.

25  Zadruhé je podle p?edkladajiciho soudu nezbytné up?esnit povahu povinnosti, které
vyplyvaji ze Ih?t stanovenych tymz na?izenim pro p?islusné organy ?lenskych stat?, jakoz i
d?sledky jejich p?ekro?eni s ohledem na p?ipadné zasahy do prav da?ovych subjekt?.

26  Uvedeny soud ma za to, Ze za U?elem posouzeni zakonnosti délky trvani da?ové kontroly je
nevyhnutelné posoudit i zakonnost délky p?eruseni da?ové kontroly, a to zejména s ohledem na
zasady proporcionality a pravni jistoty.

27  Zat?chto podminek se NajvysSi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské
republiky) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Je t?eba vykladat bod 25 od?vodn?ni [na?izeni ?. 904/2010], v n?mZ je uvedeno, Ze
J[I]h?ty, které toto na?izeni stanovi pro poskytnuti informaci, je t?eba chapat jako maximalni dobu’,
tak, Ze se jedna o In?ty, které nelze p?ekro?it, a pokud budou p?ekro?eny, zp?sobuje to
nezakonnost p?eruseni da?ové kontroly?

2)  Existuje nasledek (sankce) za nedodrzeni Ih?t k provedeni mezinarodni vym?ny informaci
stanovenych v [na?izeni ?. 904/2010] ve vztahu k doZzadanému a doZadujicimu organu?

3) Lze mezinarodni vym?nu informaci, ktera p?ekra?uje Ih?ty stanovené v [na?izeni ?.
904/2010], kvalifikovat jako protipravni zasah do prav da?ového subjektu?"

K p?edb?Znym otazkam

28  Podstatou t?i otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, zda musi
byt ?lanek 10 na?izeni ?. 904/2010 vykladany ve sv?tle bodu 25 od?vodn?ni tohoto na?izeni
vykladan v tom smyslu, Ze stanovi Ih?ty, jejichZz p?ekro?eni m?Ze mit dopad na zakonnost
p?eruseni da?ove kontroly stanoveného vnitrostatnim pravem dozadujiciho ?lenského statu do
doby, nez mu dozadany ?lensky stat sd?li informace pozadované v ramci mechanismu spravni
spoluprace zavedeného timto na?izenim.

29  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
je p?i vykladu ustanoveni unijniho prava t?eba vzit v Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a
cile sledované pravni Upravou, jejiz je sou?asti (viz zejména rozsudky ze dne 6. ?ijna 2020,



Jobcenter Krefeld, C?181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovana judikatura, a ze dne 24. b?ezna
2021, A, C?950/19, EU:C:2021:230, bod 34).

30 Pokud jde o zn?ni ?lanku 10 na?izeni ?. 904/2010, ten stanovi, Ze dozadany organ musi
sd?lit informace poZzadované doZadujicim organem co nejd?ive, nejpozd?ji vSak t?i m?sice ode
dne obdrZeni Zadosti, a tato Ih?ta se zkracuje na dobu nejvySe jednoho m?sice v p?ipad?, Zze
dozadany organ jiz ma doty?né informace k dispozici.

31 Jak vyplyva z bodu 25 od?vodn?ni tohoto na?izeni, tento ?lanek 10 tudiz stanovi maximalni
Ih?ty, ve kterych musi dozadany organ poskytnout doZadujicimu organu informace pozadované
timto organem.

32  V souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 29 tohoto rozsudku je vSak pro ur?eni
p?sobnosti ?lanku 10 na?izeni ?. 904/2010 nezbytné zohlednit rovn?zZ ?lanky 11 a 12 tohoto
na?izeni, které spolu s timto ?lankem 10 tvo?i oddil 2 kapitoly Il uvedeného na?izeni, nadepsany
,Lh?ta pro poskytnuti informaci®.

33  ?lanek 11 na?izeni ?. 904/2010 v tomto ohledu stanovi, Ze v ur?itych zvlaStnich skupinach
p?ipad? se dozadany organ a dozadujici organ mohou dohodnout na Ih?tach odliSnych od Ih?t
stanovenych v ?lanku 10. ?lanek 12 tohoto na?izeni stanovi, Ze pokud neni doZadany organ
schopen odpov?d?t na Zadost ve stanoveneé Ih?t?, uv?domi pisemn? a bez odkladu doZadujici
organ o d?vodech, které brani v?asné odpov?di, a o datu, kdy pravd?podobn? bude moci
odpov?d?t.

34  Zt?chto ?lank? vyplyva, Ze unijni normotv?rce vyslovn? p?edvidal moznost p?islusnych
da?ovych organ? ?lenskych stat? odpov?d?t na Zadost o informace po uplynuti Ih?t stanovenych v
?lanku 10 na?izeni ?. 904/2010.

35 Krom? toho z ?lank? 11 a 12 na?izeni ?. 904/2010 rovn?Z vyplyva, Ze se |h?ty stanovené v
?lanku 10 tohoto na?izeni netykaji vztah? mezi p?islusnymi da?ovymi organy, které maji
spolupracovat v ramci mechanismu zavedeného uvedenym na?izenim, a osobami povinnymi k
dani, nybrZz pouze vztah? mezi t?mito organy. Doty?né da?ové organy se totiZ mohou v souladu s
timto ?lankem 11 dohodnout na delSi In?t?, aniz je stanoveno, Ze jsou povinny konzultovat
doty?nou osobu povinnou k dani, a podle tohoto ?lanku 12 je to pouze doZadujici organ, a nikoli
osoba povinna k dani, kdo je dozadanym orgdnem vyrozum?n o nemozZnosti odpov?d?t na Zadost
ve stanoveneé [h?t?.

36  Krom? toho ani ?lanky 10 aZ 12 na?izeni ?. 904/2010, ani Z&dné jiné ustanoveni tohoto
na?izeni nestanovi Zadny d?sledek pro p?ipad, Ze p?islusné da?oveé organy p?ekro?i jednu ze
Ih?t vyplyvajicich z pouZiti uvedenych ?lank?, a? uz pro tyto organy, nebo pro osoby povinné k
dani.

37  Ze zn?ni t?chto ustanoveni i z kontextu, jehoZ sou?asti je tento ?lanek 10, tedy vyplyva, Ze
p?ekro?eni jedné z Ih?t stanovenych timto ?lankem nezaklada doty?né osob? povinné k dani
Zadny narok a nema zadné zvlastni d?sledky, a to ani pro zdkonnost p?eruseni da?ové kontroly
stanoveného vnitrostatnim pravem dozadujiciho ?lenského statu do doby, nez dozadany ?lensky
stat sd?li pozadované informace.

38 Tento vyklad je potvrzen cilem sledovanym na?izenim ?. 904/2010.
39  Vtéto souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze cilem toto na?izeni je podle jeho ?I. 1 odst. 1

stanovit podminky, za kterych p?islusné organy ?lenskych stat? odpov?dné za uplat?ovani
pravnich p?edpis? o DPH spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za U?elem zajist?ni



dodrzovani t?chto pravnich p?edpis?, a za timto G?elem stanovi pravidla a postupy, jez umoz?uji
p?islusnym organ?m ?lenskych stat? spolupraci a vzajemnou vym?nu vSech informaci, které
mohou pomoci spravn? vym??it DPH, kontrolovat spravné uplat?ovani této dan?, zejména u
pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a bojovat proti podvod?m souvisejicim s uvedenou dani.

40 Jak vyplyva z bod? 5 a 7 od?vodn?ni na?izeni ?. 904/2010, cilem tohoto na?izeni je tedy
prost?ednictvim vytvo?eni spole?ného systému pro spolupraci mezi ?lenskymi staty, zejména
pokud jde o vym?nu informaci, pomoci zajistit spravné vym??eni DPH, zejména pokud jde o
?innosti vykonavané na Uzemi n?kterého z nich, avSak u nichz je p?islusna DPH splatna v jiném
?lenském stat?. Jak totiz uznal unijni normotv?rce v bod? 8 od?vodn?ni tohoto na?izeni, kontrola
spravného uplat?ovani DPH u p?eshrani?nich pln?ni zdanitelnych v jiném ?lenském stat?, nez
kde je usazen poskytovatel nebo dodavatel, zavisi v mnoha p?ipadech na informacich, které ma k
dispozici nebo m?Ze snaze ziskat ?lensky stat usazeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18.
?ervna 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 43).

41  Je tedy t?eba konstatovat, Ze cilem na?izeni ?. 904/2010 je umozZnit spravni spolupraci za
a?elem vym?ny informaci, které mohou byt pro da?ové organy ?lenskych stat? nezbytné
(rozsudek ze dne 18. ?ervna 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 48).

42  Naproti tomu vzhledem k neexistenci vyslovného ustanoveni v tomto smyslu v na?izeni ?.
904/2010 nelze toto na?izeni vykladat tak, ze p?iznava osobam povinnym k dani zvlastni prava
(obdobn? viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, bod
105 a citovana judikatura).

43  Toto na?izeni mimoto nestanovi maximalni dobu trvani da?ové kontroly nebo podminky
jejiho p?eruseni v p?ipad? zahajeni postupu vym?ny informaci, jejZ toto na?izeni upravuje. Osoba
povinna k dani se tudiZ uvedeného na?izeni nem?ze dovolavat k tomu, aby napadla zdkonnost
p?eruseni da?ové kontroly vedené v??i ni z d?vodu nep?im??ené délky jejiho trvani.

44  Vzhledem ke vS8em p?edchozim Uvaham je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Ze
?lanek 10 na?izeni ?. 904/2010 vykladany ve sv?tle bodu 25 od?vodn?ni tohoto na?izeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nestanovi Ih?ty, jejichz p?ekro?eni m?Ze mit dopad na zakonnost
p?eruseni da?ové kontroly stanoveného pravem dozZadujiciho ?lenského statu do doby, nez mu
doZadany ?lensky stat sd?li informace poZadované v rAmci mechanismu spravni spoluprace
zavedeného timto na?izenim.

K néklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 10 na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o spravni spolupréci a boji
proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty vykladany ve sv?tle bodu 25 od?vodn?ni
tohoto na?izeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nestanovi Ih?ty, jejichZz p?ekro?eni
m?Ze mit dopad na zakonnost p?eruSeni da?ové kontroly stanoveného pravem
dozadujiciho ?lenského statu do doby, nez mu dozadany ?lensky stat sd?li informace
pozZzadované v ramci mechanismu spravni spoluprace zavedeného timto na?izenim.



Podpisy

* Jednaci jazyk: slovenstina.



