Downloaded via the EU tax law app / web

Vorlaufige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)
30. September 2021(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden und
Betrugsbekampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer — Verordnung (EU) Nr. 904/2010 — Art.
10 bis 12 — Informationsaustausch — Steuerprifung — Fristen — Aussetzung der Steuerprifung bei
Informationsaustausch — Uberschreitung der fiir die Ubermittlung der Informationen festgelegten
Frist — Auswirkung auf die Rechtmafiigkeit der Aussetzung der Steuerprufung®

In der Rechtssache C?186/20

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik) mit Entscheidung vom 5. Marz
2020, beim Gerichtshof eingegangen am 29. April 2020, in dem Verfahren

HYDINA SK s.r.o.

gegen

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
erlasst

DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. lleSi?, des Prasidenten der Flnften Kammer E.
Regan (Berichterstatter) und des Richters I. Jarukaitis,

Generalanwalt: G. Pitruzzella,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 21. April 2021,
unter Berucksichtigung der Erklarungen

- der HYDINA SK s.r.0., vertreten durch M. Kvas?ovsky, advokat,

- der slowakischen Regierung, vertreten durch B. Ricziova als Bevollmachtigte,

- der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek, O. Serdula und J. VIa?il als
Bevollméachtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch J. Jokubauskait? und A. Tokar als
Bevollmachtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,



folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 10 der Verordnung (EU)
Nr. 904/2010 des Rates vom 7. Oktober 2010 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden
und die Betrugsbekampfung auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer (ABI. 2010, L 268, S. 1).

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der HYDINA SK s.r.0. und dem
Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (Finanzdirektion der Slowakischen Republik) (im
Folgenden: Finanzdirektion) tber eine Steuerprufung infolge eines Antrags auf Vorsteuerabzug fur
Warenlieferungen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Die Erwagungsgrunde 5, 7, 8 und 25 der Verordnung Nr. 904/2010 lauten:

»(5)  Zu den Steuerharmonisierungsmalf3nahmen, die im Hinblick auf die Vollendung des
Binnenmarktes ergriffen werden, sollte die Einrichtung eines gemeinsamen Systems fur die
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten — vor allem hinsichtlich des
Informationsaustausches — gehdren, bei der die zustadndigen Behérden der Mitgliedstaaten
einander Amtshilfe gew&hren und mit der [Europaischen] Kommission zusammenarbeiten, um
eine ordnungsgemafe Anwendung der Mehrwertsteuer (MwSt.) auf Warenlieferungen und
Dienstleistungen, den innergemeinschatftlichen Erwerb von Gegenstanden und auf die Einfuhr von
Waren zu gewahrleisten.

(7)  Fur die Erhebung der geschuldeten Steuer sollten die Mitgliedstaaten kooperieren, um die
richtige Festsetzung der Mehrwertsteuer sicherzustellen. Daher missen sie nicht nur die richtige
Erhebung der geschuldeten Steuer in ihrem eigenen Hoheitsgebiet kontrollieren, sondern sollten
auch anderen Mitgliedstaaten Amtshilfe gewahren, um die richtige Erhebung der Steuer
sicherzustellen, die im Zusammenhang mit einer in ihrem Hoheitsgebiet erfolgten Téatigkeit in
einem anderen Mitgliedstaat geschuldet wird.

(8) Die Kontrolle der richtigen Anwendung der Mehrwertsteuer auf grenziberschreitende
Umsatze, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem der Lieferer oder
Dienstleistungserbringer anséssig ist, steuerbar sind, hangt in vielen Fallen von Informationen ab,
die dem Mitgliedstaat der Anséssigkeit vorliegen oder die von diesem Mitgliedstaat viel einfacher
beschafft werden kbnnen. Fur eine effektive Kontrolle dieser Umsatze ist es daher erforderlich,
dass der Mitgliedstaat der Ansassigkeit diese Informationen erhebt oder erheben kann.

(25)  Fristen gemaf dieser Verordnung fiir die Ubermittlung von Informationen sind als nicht zu
Uberschreitende Hochstfristen zu verstehen, wobei grundsatzlich gelten sollte, dass im ersuchten
Mitgliedstaat bereits vorliegende Informationen im Interesse einer effizienten Zusammenarbeit
unverzuglich tbermittelt werden.”

4 Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Nr. 904/2010 sieht vor:



,Diese Verordnung regelt die Modalitaten, nach denen die in den Mitgliedstaaten mit der
Anwendung der Vorschriften auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer beauftragten zustandigen
Behdrden untereinander und mit der Kommission zusammenarbeiten, um die Einhaltung dieser
Vorschriften zu gewabhrleisten.

Zu diesem Zweck werden in dieser Verordnung Regeln und Verfahren festgelegt, nach denen die
zustandigen Behdrden der Mitgliedstaaten untereinander zusammenarbeiten und Informationen
austauschen, die fur die korrekte Festsetzung der Mehrwertsteuer, die Kontrolle der richtigen
Anwendung der Mehrwertsteuer insbesondere auf grenziberschreitende Umsétze sowie die
Bekampfung des Mehrwertsteuerbetrugs geeignet sind. Es werden insbesondere die Regeln und
Verfahren festgelegt, die es den Mitgliedstaaten ermdglichen, diese Informationen elektronisch zu
erfassen und auszutauschen.”

5 Art. 10 der Verordnung Nr. 904/2010 bestimmt:

,Die Informationstbermittlung durch die ersuchte Behorde gemal den Artikeln 7 und 9 erfolgt
moglichst rasch, spéatestens jedoch drei Monate nach dem Zeitpunkt des Eingangs des Ersuchens.

Liegen der ersuchten Behorde die angeforderten Informationen bereits vor, so wird die Frist auf
einen Zeitraum von hochstens einem Monat verkurzt.”

6 Art. 11 der Verordnung Nr. 904/2010 lautet:

,In bestimmten speziellen Kategorien von Fallen kdnnen zwischen der ersuchten und der
ersuchenden Behoérde andere als die in Artikel 10 vorgesehenen Fristen vereinbart werden.”

7 In Art. 12 der Verordnung Nr. 904/2010 heil3t es:

ISt die ersuchte Behdrde nicht in der Lage, auf ein Ersuchen fristgerecht zu antworten, so teilt sie
der ersuchenden Behérde unverziglich schriftlich mit, welche Griinde einer fristgerechten Antwort
entgegenstehen und wann sie dem Ersuchen ihres Erachtens wahrscheinlich nachkommen kann.”

Slowakisches Recht

8 In 8 3 Abs. 2 Satz 2 des Zakon ?. 563/2009 o sprave dani (da?ovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (Gesetz Nr. 563/2009 Uber die Steuerverwaltung [Abgabenordnung]
und Uber die Anderung und Erganzung bestimmter Gesetze) vom 1. Dezember 2009 in seiner auf
den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung (im Folgenden: Abgabenordnung) heifl3t es:

,Die Steuerverwaltung ist verpflichtet, sich mit allen Angelegenheiten zu befassen, die
Gegenstand eines Steuerverfahrens sind, unverziglich und ohne vermeidbare Verzdégerung
dariiber zu befinden und die am besten geeigneten Mittel zu nutzen, um die Steuer
ordnungsgemal zu bestimmen und festzusetzen.”

9 8 46 Abs. 10 der Abgabenordnung sieht vor:

,Die Frist fur die Durchfiihrung einer Steuerprifung betragt héchstens ein Jahr ab dem Zeitpunkt
ihrer Einleitung. Fur die Aussetzung der Steuerprifung gilt 8 61 entsprechend.”

10 861 Abs. 1 Buchst. b der Abgabenordnung bestimmit:

,Die Steuerverwaltung kann das Steuerverfahren aussetzen, wenn ein Verfahren eingeleitet
wurde, das einen anderen fur den Erlass der Entscheidung maf3geblichen Umstand betrifft, oder



eine Auskunft nach einer besonderen Vorschrift eingeholt werden muss.“

11  Dieser § 61 Abs. 1 Buchst. b enthalt eine Fn. 21a, die als Beispiel fir eine solche besondere
Vorschrift auf den Zakon ?. 442/2012 o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani
(Gesetz Nr. 442/2012 Uber die internationale Hilfe und Zusammenarbeit in Steuersachen) vom 5.
Dezember 2012 und die Verordnung Nr. 904/2010 verweist.

12 861 Abs. 5 der Abgabenordnung lautet:

,Die in diesem Gesetz vorgesehenen Fristen laufen nicht, solange das Steuerverfahren
ausgesetzt ist.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

13  Im Besteuerungszeitraum Dezember 2013 machte die Beschwerdeflhrerin des
Ausgangsverfahrens, ein Unternehmen mit Sitz in der Slowakei, ein Recht auf Vorsteuerabzug fur
die Lieferung von Fleischerzeugnissen geltend, die in den von der ebenfalls in der Slowakei
ansassigen ARGUS Plus spol. s. r.o0. ausgestellten Rechnungen aufgefuhrt waren.

14  Der Da?ovy urad PreSov (Finanzamt PreSov, Slowakei) (im Folgenden: Finanzamt) leitete
ein Steuerprufungsverfahren ein, um tber die Begrindetheit dieses Anspruchs und den
entsprechenden Erstattungsantrag zu befinden, der sich auf die fiir diesen Besteuerungszeitraum
zu viel gezahlte Mehrwertsteuer oder einen Teil davon bezog.

15  Zur Prufung der Frage, ob die Voraussetzungen fir ein Vorsteuerabzugsrecht erfillt seien,
fuhrte das Finanzamt umfangreiche Beweiserhebungsmalinahmen durch, um festzustellen, ob
Verbindungen zwischen ARGUS Plus und der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens
bestanden. Hierbei setzte das Finanzamt die Steuerprtfung wegen Ersuchen um Informationen,
die es gemal dem in der Verordnung Nr. 904/2010 vorgesehenen Verfahren an die jeweils
zustandigen Behorden zweier Mitgliedstaaten gerichtet hatte, zweimal aus, um festzustellen, ob
die von ARGUS Plus an die Beschwerdeflhrerin des Ausgangsverfahrens in Rechnung gestellten
Waren tatsachlich geliefert worden waren.

16  Das erste Informationsersuchen wurde an die zustandigen Behérden der Republik Polen
gerichtet, des Mitgliedstaats, in dem die Waren von ARGUS Plus erworben worden waren. Dies
fuhrte zu einer Aussetzung der Steuerprtfung flr den Zeitraum vom 26. August 2014 bis zum 11.
Marz 2015. Das Finanzamt hob die Aussetzung erst nach Erhalt der Antwort der polnischen
Behdrden auf, die nach Ablauf der in Art. 10 der Verordnung Nr. 904/2010 vorgesehenen
Dreimonatsfrist eintraf. Dabei wurden die Art. 11 und 12 der Verordnung nicht angewandt.

17  Das zweite Informationsersuchen wurde an die zustandigen Behdrden Ungarns gerichtet,
mit dem Ziel, das Protokoll einer Anhdrung des Geschaftsfihrers von ARGUS Plus, eines
ungarischen Staatsangehdrigen, zu erhalten. Dies fuhrte erneut zu einer Aussetzung der
Steuerprifung fur den Zeitraum vom 20. April bis zum 1. Juli 2015.



18 Nach Abschluss des Verfahrens kam das Finanzamt zu dem Ergebnis, dass die
Beschwerdefuhrerin des Ausgangsverfahrens keinen Nachweis daflr erbracht habe, dass ARGUS
Plus im Besteuerungszeitraum Dezember 2013 tatsachlich die in den ihm vorgelegten
Rechnungen genannten Waren geliefert habe. Es stellte fest, dass ARGUS Plus in diesem
Besteuerungszeitraum keine tatsachliche wirtschaftliche Tatigkeit ausgeulbt habe, dass sie das
Recht, Uber die Waren als Eigentiimer zu verftgen, in Wirklichkeit nicht erworben habe und dass
sie die Waren folglich nicht an andere Steuerpflichtige habe liefern kdnnen.

19  Unter diesen Umstéanden erliel3 das Finanzamt am 30. Mai 2016 einen Bescheid, mit dem
fur den genannten Besteuerungszeitraum ein Differenzbetrag der Mehrwertsteuer in Hohe von 174
699,33 Euro gegentber der Beschwerdefuhrerin des Ausgangsverfahrens festgestellt wurde.

20 Diese legte gegen den Bescheid Einspruch ein. Mit Entscheidung vom 17. Oktober 2016
bestétigte die Finanzdirektion den Bescheid des Finanzamts.

21  Die Beschwerdefuhrerin des Ausgangsverfahrens erhob beim Krajsky sud v PreSove
(Regionalgericht PreSov, Slowakei) Klage gegen die Entscheidung der Finanzdirektion. Im
Rahmen dieser Klage berief sie sich u. a. auf die Uberlange Gesamtdauer der Steuerprifung.
Nach § 46 Abs. 10 der Abgabenordnung durfe die Dauer einer Steuerprifung ein Jahr ab dem
Zeitpunkt ihrer Einleitung nicht Gberschreiten. Im vorliegenden Fall sei die Steuerprifung aber am
21. Marz 2014 eingeleitet und am 7. Dezember 2015 beendet worden.

22 Mit Urteil vom 18. Januar 2018 wies der Krajsky sud v PreSove (Regionalgericht PreSov) die
Klage ab. Zur Dauer der Steuerprifung fuhrte das Gericht aus, dass sich aus § 61 Abs. 5 der
Abgabenordnung ergebe, dass die in § 46 Abs. 10 der Abgabenordnung vorgesehene Frist bei
einer Aussetzung der Steuerprifung nicht weiterlaufe. Dies bedeute, dass der Zeitraum, in dem
die Steuerprufung ausgesetzt worden sei, nicht bertcksichtigt werde. Da die Steuerprifung im
Ausgangsverfahren aufgrund zweier Informationsersuchen nach der Verordnung Nr. 904/2010
ausgesetzt worden war, entschied der Krajsky sud v PreSove (Regionalgericht PreSov), dass die
Ruge der Beschwerdefiihrerin des Ausgangsverfahrens betreffend die Dauer dieser Prifung nicht
begrindet sei.

23  Der mit der Kassationsbeschwerde gegen dieses Urteil befasste NajvysSi sud Slovenskej
republiky (Oberstes Gericht der Slowakischen Republik) weist erstens darauf hin, dass die
Notwendigkeit, in Anwendung der Verordnung Nr. 904/2010 Informationen einzuholen, eine
Aussetzung der Steuerprufung rechtfertige. Allerdings hatten die ersuchten Behorden diese
Informationen gemalf Art. 10 der Verordnung in Verbindung mit deren 25. Erwagungsgrund
innerhalb einer Frist von hdchstens drei Monaten nach dem Zeitpunkt des Eingangs des
Ersuchens zu tbermitteln. Im vorliegenden Fall sei diese Frist jedoch nicht eingehalten worden.
AulRRerdem sei die Fristliberschreitung auch nicht in Anwendung des in den Art. 11 und 12 der
Verordnung vorgesehenen Verfahrens, das eine Verlangerung der Frist ermdgliche, geheilt
worden.



24 Unter Hinweis auf den Umstand, dass die unter § 61 Abs. 1 Buchst. b der Abgabenordnung
eingefugte Fn. 21a auf die gesamte Verordnung Nr. 904/2010 als Beispiel fir eine besondere
Vorschrift verweist, deren Anwendung die Aussetzung einer Steuerprifung zu rechtfertigen
vermag, wirft das vorlegende Gericht die Frage auf, ob es mdglich sei, einerseits aus dieser
Verordnung einen legitimen Grund fur die Aussetzung der Steuerprifung abzuleiten und
andererseits ihre Bestimmungen, insbesondere Art. 10, aulR3er Acht zu lassen. Seiner Auffassung
nach kann die Ful3note namlich nicht dahin ausgelegt werden, dass sie der Verordnung den
blo3en Zweck zuweise, die Aussetzung der Prifung zu legitimieren, sondern es seien dartber
hinaus die von der Verordnung festgelegten Fristen zu bertcksichtigen.

25  Zweitens ist es nach Auffassung des vorlegenden Gerichts unabdingbar, die Rechtsnatur
der Verpflichtungen klarzustellen, die sich aus den von der Verordnung vorgesehenen Fristen fur
die zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten ergeben, sowie die Folgen ihrer Uberschreitung in
Anbetracht der mdglichen Beeintrachtigungen der Rechte der Steuerpflichtigen.

26  Um die RechtmafRigkeit der Dauer einer Steuerprifung zu bestimmen, halt es das Gericht
namlich fur erforderlich, die Rechtmaliigkeit der Dauer eines Aussetzungszeitraums insbesondere
unter Beachtung der Grundsétze der Verhaltnismafigkeit und der Rechtssicherheit zu beurteilen.

27  Unter diesen Umstanden hat der Najvyssi sud Slovenskej republiky (Oberstes Gericht der
Slowakischen Republik) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof die
folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Istder 25. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 904/2010, wonach ,Fristen gemaf dieser
Verordnung fir die Ubermittlung von Informationen als nicht zu tiberschreitende Hochstfristen zu
verstehen [sind]“, dahin auszulegen, dass es sich dabei um Fristen handelt, die nicht Gberschritten
werden dirfen, und ihre Uberschreitung zur Rechtswidrigkeit der Aussetzung der Steuerpriifung
fuhrt?

2.  Hat die Nichteinhaltung der Fristen fur die Durchfiihrung des internationalen
Informationsaustauschs, die die Verordnung Nr. 904/2010 vorsieht, Folgen (in Form einer
Sanktion) fur die ersuchte Behotrde und die ersuchende Behorde?

3.  Stellt ein internationaler Informationsaustausch, bei dem die Fristen tberschritten werden,
die die Verordnung Nr. 904/2010 vorsieht, einen rechtswidrigen Eingriff in die Rechte des
Steuerpflichtigen dar?

Zu den Vorlagefragen

28  Mit seinen drei Fragen, die zusammen zu prifen sind, méchte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob Art. 10 der Verordnung Nr. 904/2010 in Verbindung mit ihrem 25.
Erwégungsgrund dahin auszulegen ist, dass darin Fristen vorgesehen werden, deren
Uberschreitung sich auf die RechtmaRigkeit der Aussetzung einer Steuerprufung auswirken kann,
die im nationalen Recht des ersuchenden Mitgliedstaats bis zur Ubermittlung von Informationen
vorgesehen ist, die im Rahmen des mit dieser Verordnung eingefiihrten Mechanismus der
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden vom ersuchten Mitgliedstaat angefordert werden.



29  Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer
Unionsrechtsvorschrift nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch der Kontext, in dem sie steht, und die
Ziele, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden, zu beriicksichtigen (vgl. u. a.
Urteile vom 6. Oktober 2020, Jobcenter Krefeld, C?181/19, EU:C:2020:794, Rn. 61 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung, sowie vom 24. Marz 2021, A, C?950/19, EU:C:2021:230, Rn. 34).

30 Was den Wortlaut von Art. 10 der Verordnung Nr. 904/2010 angeht, so sieht dieser vor,
dass die ersuchte Behdrde die von der ersuchenden Behérde angeforderten Informationen
maoglichst rasch, spatestens jedoch drei Monate nach dem Zeitpunkt des Eingangs des Ersuchens
Ubermittelt, wobei diese Frist auf einen Zeitraum von héchstens einem Monat verkirzt wird, wenn
die angeforderten Informationen der ersuchten Behoérde bereits vorliegen.

31  Wie sich aus dem 25. Erwéagungsgrund der Verordnung ergibt, werden mit Art. 10 folglich
die Hochstfristen festgesetzt, in denen die ersuchte Behorde der ersuchenden Behdrde die von
dieser angeforderten Informationen zu Gbermitteln hat.

32  Nach der in Rn. 29 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung ist allerdings fur
die Bestimmung der Tragweite von Art. 10 der Verordnung Nr. 904/2010 auch eine
Bertcksichtigung der Art. 11 und 12 der Verordnung erforderlich, die mit Art. 10 zusammen den
Abschnitt 2 (,Frist fur die Informationsiibermittlung“) des Kapitels Il der Verordnung bilden.

33  Art. 11 der Verordnung Nr. 904/2010 sieht insoweit vor, dass in bestimmten speziellen
Kategorien von Fallen zwischen der ersuchten und der ersuchenden Behdrde andere als die in
Art. 10 genannten Fristen vereinbart werden kénnen. Art. 12 der Verordnung bestimmt, dass die
ersuchte Behorde, wenn sie nicht in der Lage ist, auf das Ersuchen fristgerecht zu antworten, der
ersuchenden Behoérde unverziglich schriftlich mitzuteilen hat, welche Griinde einer fristgerechten
Antwort entgegenstehen und wann sie dem Ersuchen ihres Erachtens wahrscheinlich
nachkommen kann.

34  Aus diesen Artikeln ergibt sich, dass der Unionsgesetzgeber fur die zustandigen
Steuerbehorden der Mitgliedstaaten ausdrticklich die Mdglichkeit in Betracht gezogen hat, nach
Ablauf der in Art. 10 der Verordnung Nr. 904/2010 vorgesehenen Fristen auf ein
Informationsersuchen zu antworten.

35 AulRerdem lasst sich den Art. 11 und 12 der Verordnung Nr. 904/2010 auch entnehmen,
dass sich die in Art. 10 der Verordnung vorgesehenen Fristen nicht auf das Verhaltnis zwischen
den zustandigen Steuerbehotrden, die im Rahmen des durch die Verordnung eingefihrten
Mechanismus zur Zusammenarbeit verpflichtet sind, und den Steuerpflichtigen beziehen, sondern
ausschliel3lich auf das Verhaltnis zwischen diesen Behorden. Zum einen kdnnen die betreffenden
Steuerbehérden namlich — ohne dass sie verpflichtet waren, den betroffenen Steuerpflichtigen zu
konsultieren — gemal Art. 11 eine langere Frist vereinbaren, und zum anderen wird geman Art. 12
allein die ersuchende Behorde, nicht aber der Steuerpflichtige von der ersuchten Behorde dariiber
informiert, dass eine Antwort auf das Ersuchen innerhalb der festgesetzten Frist nicht méglich ist.

36  Zudem ist fur den Fall, dass eine der sich aus der Anwendung dieser Bestimmungen
ergebenden Fristen durch die Steuerbehdrden tberschritten wird, weder in den Art. 10 bis 12 noch
in einer anderen Bestimmung der Verordnung Nr. 904/2010 irgendeine Folge fir die
Steuerbehérden oder fur die Steuerpflichtigen vorgesehen.

37  Somit ergibt sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen und folglich aus dem Kontext, in
dem Art. 10 steht, dass die Uberschreitung einer der in diesem Artikel vorgesehenen Fristen dem
betreffenden Steuerpflichtigen keinerlei Rechte er6ffnet und keine spezifischen Folgen nach sich



zieht — auch nicht in Bezug auf die Rechtmaligkeit der im nationalen Recht des ersuchenden
Mitgliedstaats vorgesehenen Aussetzung der Steuerprifung, bis die angeforderten Informationen
durch den ersuchten Mitgliedstaat Gbermittelt worden sind.

38 Diese Auslegung wird durch das mit der Verordnung Nr. 904/2010 verfolgte Ziel bestétigt.

39  Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung nach ihrem Art. 1 Abs. 1 zum Ziel hat,
die Modalitaten zu regeln, nach denen die in den Mitgliedstaaten mit der Anwendung der
Vorschriften auf dem Gebiet der Mehrwertsteuer beauftragten zustandigen Behérden
untereinander und mit der Kommission zusammenarbeiten, um die Einhaltung dieser Vorschriften
zu gewabhrleisten, und zu diesem Zweck Regeln und Verfahren festlegt, nach denen diese
Behdrden untereinander zusammenarbeiten und Informationen austauschen, die fur die korrekte
Festsetzung der Mehrwertsteuer, die Kontrolle ihrer richtigen Anwendung insbesondere auf
grenziuberschreitende Umsatze sowie die Bekdmpfung des Mehrwertsteuerbetrugs geeignet sind.

40  Die Verordnung Nr. 904/2010 soll, wie sich aus ihren Erwagungsgrinden 5 und 7 ergibt,
durch die Einrichtung eines gemeinsamen Systems fur die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten — vor allem hinsichtlich des Informationsaustauschs — dazu beitragen, die richtige
Festsetzung der Mehrwertsteuer sicherzustellen, insbesondere in Bezug auf Tatigkeiten, die im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats erfolgen, fur die jedoch die Mehrwertsteuer in einem anderen
Mitgliedstaat geschuldet wird. Wie der Unionsgesetzgeber im achten Erwagungsgrund dieser
Verordnung anerkannt hat, hangt die Kontrolle der richtigen Anwendung der Mehrwertsteuer auf
grenziuberschreitende Umsatze, die in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem der Lieferer
oder Dienstleistungserbringer ansassig ist, steuerbar sind, namlich in vielen Fallen von
Informationen ab, die dem Mitgliedstaat der Ansassigkeit vorliegen oder die von diesem
Mitgliedstaat viel einfacher beschafft werden kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18. Juni
2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, Rn. 43).

41  Die Verordnung Nr. 904/2010 soll somit eine Verwaltungszusammenarbeit zum Zweck des
Austauschs von Informationen ermdoglichen, die fur die Steuerbehdrden der Mitgliedstaaten
erforderlich sein kénnen (Urteil vom 18. Juni 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18,
EU:C:2020:485, Rn. 48).

42  Hingegen kann die Verordnung Nr. 904/2010 nicht dahin ausgelegt werden, dass sie den
Steuerpflichtigen spezifische Rechte einraumen wiirde, da es in dieser Verordnung keine
ausdruckliche Bestimmung in diesem Sinne gibt (vgl. entsprechend Urteil vom 20. Juni 2018,
Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473 Rn. 105 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

43  Die Verordnung regelt auf3erdem nicht die maximale Dauer einer Steuerprufung oder die
Voraussetzungen fur die Aussetzung einer solchen Prifung, wenn das in der Verordnung
vorgesehene Verfahren zum Informationsaustausch eingeleitet wird. Folglich kann sich ein
Steuerpflichtiger nicht auf die Verordnung berufen, um die RechtmaRigkeit der Aussetzung der
gegen ihn gerichteten Steuerprifung wegen tbermaRiger Dauer dieser Aussetzung anzugreifen.

44  Nach alledem ist auf die Vorlagefragen zu antworten, dass Art. 10 der Verordnung Nr.
904/2010 in Verbindung mit ihrem 25. Erwagungsgrund dahin auszulegen ist, dass darin keine
Fristen vorgesehen werden, deren Uberschreitung sich auf die RechtmaRigkeit der Aussetzung
einer Steuerprifung auswirken kann, die im Recht des ersuchenden Mitgliedstaats bis zur
Ubermittlung von Informationen vorgesehen ist, die im Rahmen des mit dieser Verordnung
eingefihrten Mechanismus der Zusammenarbeit der Verwaltungsbehérden vom ersuchten
Mitgliedstaat angefordert werden.



Kosten

45  Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) flir Recht erkannt:

Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 904/2010 des Rates vom 7. Oktober 2010 uber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehtérden und die Betrugsbekdmpfung auf dem Gebiet
der Mehrwertsteuer ist in Verbindung mit ihrem 25. Erwagungsgrund dahin auszulegen,
dass darin keine Fristen vorgesehen werden, deren Uberschreitung sich auf die
Rechtmaligkeit der Aussetzung einer Steuerprufung auswirken kann, die im Recht des
ersuchenden Mitgliedstaats bis zur Ubermittlung von Informationen vorgesehen ist, die im
Rahmen des mit dieser Verordnung eingefihrten Mechanismus der Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden vom ersuchten Mitgliedstaat angefordert werden.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Slowakisch.



