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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
30 paivana syyskuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Hallinnollinen yhteisty6 ja petosten torjunta arvonlisaverotuksen alalla —
Asetus (EU) N:0 904/2010 — 10-12 artikla — Tietojenvaihto — Verotarkastus — Maaraajat —
Verotarkastuksen keskeyttaminen tietojenvaihdon vuoksi — Tietojen antamista koskevan
maaradajan ylittdminen — Vaikutus verotarkastuksen keskeyttdmisen lainmukaisuuteen

Asiassa C?186/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka NajvysSi sud
Slovenskej republiky (ylin tuomioistuin, Slovakia) on esittanyt 5.3.2020 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.4.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

HYDINA SK s.r.o.

vastaan

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. 1leSi?, vildennen jaoston puheenjohtaja E.
Regan (esitteleva tuomari) seka tuomari I. Jarukaitis,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.4.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- HYDINA SK s.r.0., edustajanaan M. Kvas?ovsky, advokat,

- Slovakian hallitus, asiamiehen&én B. Ricziova,

- TSekin hallitus, asiamiehindan M. Smolek, O. Serdula ja J. ViIa~Zil,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan J. Jokubauskait? ja A. Tokar,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee hallinnollisesta yhteistydsta ja petosten torjunnasta
arvonlisdverotuksen alalla 7.10.2010 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 904/2010 (EUVL



2010, L 268, s. 1) 10 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat HYDINA SK s.r.o0. ja Finan?né
riadite?stvo Slovenskej republiky (Slovakian verohallinto; jaljempéna verohallinto) ja jossa on kyse
tavaroiden luovutuksiin liittyvan arvonlisaveron vahentamisvaatimuksen johdosta tehdystéa
verotarkastuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Asetuksen N:0 904/2010 johdanto-osan 5, 7, 8 ja 25 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"(5)  Sisdmarkkinoiden toteuttamiseksi suoritettuihin verotuksen
yhdenmukaistamistoimenpiteisiin olisi sen vuoksi sisallyttava yhteisen jarjestelman luominen
erityisesti tietojenvaihtoa koskevaa jasenvaltioiden valista yhteistyota varten, jonka mukaisesti
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on autettava toisiaan ja toimittava [Euroopan]
komission kanssa yhteistydssa tavaroiden ja palvelujen myynnistd, tavaroiden yhteisbhankinnasta
seka tavaroiden maahantuonnista kannettavan arvonlisdveron moitteettoman soveltamisen
varmistamiseksi.

(7)  Maksettavan veron kantamiseksi jdsenvaltioiden olisi oltava yhteistydssa sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisaverotus toimitetaan oikein. Sen vuoksi niiden on paitsi valvottava,
ettd niiden alueella toimitettava veronkanto suoritetaan oikein, myds tarjottava apua muille
jasenvaltioille sen varmistamiseksi, etta niiden omalla alueella suoritettavaan toimintaan liittyva[a]
mutta toisessa jasenvaltiossa kannettavaa veroa sovelletaan moitteettomasti.

(8) Muussa jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan tai tavaran luovuttajan
sijoittautumisjasenvaltiossa verollisia rajatylittavia liikketoimia koskevan arvonliséaveron
moitteettoman soveltamisen valvonta riippuu tiedoista, jotka ovat sijoittautumisjasenvaltion
hallussa tai jotka tAma jasenvaltio voi saada helpommin. Téallaisten liiketoimien tehokas valvonta
riippuu siten siitd, etta sijoittautumisjasenvaltio keraa tai pystyy keradmaan kyseiset tiedot.

(25) Tassa asetuksessa tietojen toimittamiselle asetetut maaraajat on ymmarrettava
enimmaismaaraaikoina, joita ei saa ylittaa, ja tehokkaan yhteistyén varmistamiseksi olisi
noudatettava periaatetta, jonka mukaan pyynnon vastaanottavan jasenvaltion jo kaytettavissa
olevat tiedot toimitetaan viipymatta.”

4 Saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Talla asetuksella vahvistetaan edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisaverolainsdddannon
soveltamisesta vastaavien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on maara toimia
yhteisty6ssa keskendan seké komission kanssa taman lainsdadannon noudattamisen
varmistamiseksi.

Tata varten tassa asetuksessa maaritellaan sdannét ja menettelyt, joiden ansiosta jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimia yhteistydssa ja vaihtaa kesken&an tietoja, joiden avulla
arvonlisaverotus voidaan toimittaa oikein, arvonlisaveron moitteetonta soveltamista valvoa
erityisesti yhteisoliiketoimien osalta ja arvonlisdveropetoksia torjua. Siina maaritellaén erityisesti



saannot ja menettelyt, joita noudattaen jasenvaltiot voivat kerata ja vaihtaa kyseisia tietoja
sahkdisesti.”

5 Mainitun asetuksen 10 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Pyynndn vastaanottavan viranomaisen on toimitettava 7 ja 9 artiklassa tarkoitetut tiedot
mahdollisimman nopeasti ja viimeistaan kolmen kuukauden kuluttua pyynnon
vastaanottamispaivasta.

Jos nama tiedot ovat jo pyynnon vastaanottavan viranomaisen hallussa, méaaraaika on kuitenkin
enintaan kuukausi.”

6 Saman asetuksen 11 artiklassa sdaddetadn seuraavaa:

"Tietyn tyyppisissa erikoistapauksissa pyynndn vastaanottava viranomainen ja pyynnon esittava
viranomainen voivat sopia maaraajoista, jotka poikkeavat 10 artiklassa sdadetyista.”

7 Direktiivin 904/2010 12 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jos pyynnon vastaanottava viranomainen ei kykene vastaamaan pyyntdon maaraajassa, sen on
ilmoitettava valittdmasti pyynnon esittavalle viranomaiselle kirjallisesti, miksi se ei voi noudattaa
maaraaikaa ja milloin se katsoo voivansa todennékdisesti vastata.”

Slovakian oikeus

8 Verohallinnosta (verotusmenettelylaki) ja tiettyjen lakien muuttamisesta 1.12.2009 annetun
lain nro 563/2009 (zakon ?. 563/2009 Z. z. o sprave dani (da?ovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa (jaljempana
verotusmenettelylaki), 3 8:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadetdén seuraavaa:

"Veroviranomainen on velvollinen kasittelemaéan jokaisen veronkantoa koskevan asian,
kasittelemaan sen valittbmasti ja ilman tarpeettomia viivastyksia ja kayttamaan veron
asianmukaiseen maarittdmiseen ja kantamiseen parhaiten soveltuvia keinoja.”

9 Verotusmenettelylain 46 8:n 10 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Verotarkastuksen suorittamisen maaraaika on enintddn yksi vuosi sen aloituspaivasta.
Verotarkastuksen keskeyttamiseen sovelletaan soveltuvin osin 61 8:44.”

10  Kyseisen lain 61 8:n 1 momentin b kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Veroviranomainen voi keskeyttdd verotusmenettelyn, jos muuta paatbksenteon kannalta
merkittavaa tosiseikkaa koskeva menettely on aloitettu tai jos on hankittava tietoja erityisten
saannosten mukaisesti.”

11  Kyseinen 61 8:n 1 momentin b kohta sisdltaa alaviitteen 21a, jossa esimerkkina tallaisesta
erityissaannostostd mainitaan kansainvalisesta avunannosta ja yhteistydsta verojen kantamisessa
5.12.2012 annettu laki (zakon ?. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupréci pri sprave
dani) ja asetus N:o 904/2010.

12  Kyseisen lain 61 8:n 5 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Jos verotusmenettely keskeytetaan, tassa laissa tarkoitettujen maaraaikojen kuluminen
keskeytyy.”



Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13  Paaasian valittaja, joka on Slovakiaan sijoittautunut yhtio, vetosi joulukuun 2013 verokauden
osalta oikeuteen vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero ARGUS Plus spol. s.r.o:n, joka myds
on sijoittautunut kyseiseen jasenvaltioon, toimittamissa laskuissa mainittujen lihatuotteiden
luovutusten osalta.

14  Da?ovy urad PreSov (PreSovin veroviranomainen, Slovakia; jaliempéana veroviranomainen)
aloitti verotarkastuksen selvittddkseen, oliko tama oikeus ja sitd vastaava palautushakemus, joka
koski arvonlisaveron ylijgamaa tai osaa siitd, perusteltu kyseisen verokauden osalta.

15  Sen tutkimiseksi, tayttyivatko arvonlisdveron vahennysoikeuden edellytykset,
veroviranomainen ryhtyi merkittaviin toimenpiteisiin nayton hankkimiseksi ARGUS Plusin ja
paaasian valittajan valisten suhteiden olemassaolosta. Talta osin veroviranomainen keskeytti kaksi
kertaa padasian valittajaa koskevan verotarkastuksen, koska veroviranomainen oli esittanyt
kahden jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille asetuksessa N:0 904/2010 s&&adetyn menettelyn
mukaisesti tietojensaantipyynttja sen selvittamiseksi, oliko ARGUS Plusin p&&asian valittajalta
laskuttamat tavarat todella luovutettu.

16  Ensimmainen tietopyynto esitettiin Puolan tasavallan — jasenvaltion, jossa ARGUS Plus oli
ostanut tavarat — toimivaltaisille viranomaisille, mik& johti verotarkastuksen keskeyttamiseen
26.8.2014-11.3.2015, ja veroviranomainen peruutti taman keskeyttdmisen vasta saatuaan Puolan
viranomaisilta vastauksen, joka tapahtui asetuksen N:o 904/2010 10 artiklassa sdéadetyn kolmen
kuukauden méaaraajan paattymisen jalkeen. Lisdksi on todettava, etta kyseisen asetuksen 11 ja 12
artiklaa ei sovellettu.

17  Toinen tietopyyntd esitettiin Unkarin toimivaltaisille viranomaisille ARGUS Plusin hallinnosta
vastaavan Unkarin kansalaisen kuulemisesta laaditun poytakirjan saamiseksi, ja tama johti
verotarkastuksen uuteen keskeyttdmiseen 20.4.—-1.7.2015.

18 Veroviranomainen katsoi timan menettelyn paatteeksi, ettei padasian valittaja ollut esittanyt
mitaan naytt6a, joka osoittaisi, ettd ARGUS Plus oli joulukuun 2013 verokaudella tosiasiallisesti
luovuttanut veroviranomaiselle esitetyissa laskuissa mainitut tavarat. Se totesi, etta ARGUS Plus
ei ollut taman verokauden aikana harjoittanut todellista liiketoimintaa, etta se ei ollut tosiasiallisesti
hankkinut oikeutta maarata naista tavaroista omistajana ja ettei se nain ollen ollut voinut luovuttaa
kyseisia tavaroita muille verovelvollisille.

19  Tassa tilanteessa veroviranomainen teki 30.5.2016 paatdksen, jolla se vahvisti mainitulle
verokaudelle 174 699,33 euron suuruisen arvonlisdveron erotuksen paaasian valittajalle.

20  Viimeksi mainittu teki tasta paatoksesta oikaisuvaatimuksen. Verohallinto vahvisti
17.10.2016 antamallaan paatoksella aiemman veroviranomaisen paatoksen.

21 Paaasian valittaja nosti tasta verohallinnon paatoksesta kanteen Krajsky sud v PreSovessa
(PreSovin alueellinen tuomioistuin, Slovakia). Se vetosi kanteessaan muun muassa
verotarkastuksen kokonaiskeston kohtuuttomuuteen. Se korosti, etta verotusmenettelylain 46 8:n
10 momentin mukaan tama verotarkastus ei saa kestaa yli vuotta sen aloittamisesta. Nyt
kasiteltavassa asiassa verotarkastus kuitenkin aloitettiin 21.3.2014 ja lopetettiin 7.12.2015.

22  Krajsky sud v PreSove hylkasi mainitun kanteen 18.1.2018 antamallaan tuomiolla.
Verotarkastuksen kestosta kyseinen tuomioistuin totesi, etta verotusmenettelylain 61 8:n 5
momentista ilmenee, etta verotarkastuksen keskeyttamisen tapauksessa kyseisen lain 46 §:n 10



momentissa sdadetty maaraaika lakkaa kulumasta, mikd merkitsee sita, etta taman maaraajan
laskemiseksi ajanjaksoa, jona verotarkastus on ollut keskeytettyna, ei oteta huomioon. Koska
paaasiassa verotarkastusmenettely oli keskeytetty asetuksen N:o 904/2010 nojalla esitettyjen
kahden tietopyynnon vuoksi, Krajsky sad v PreSove katsoi, ettd padasian valittajan vaite, joka
koski kyseisen tarkastuksen kestoa, oli perusteeton.

23  Tasta tuomiosta tehtya valitusta kasitteleva NajvysSi sud Slovenskej republiky (ylin
tuomioistuin, Slovakia) toteaa ensinnakin, etté vaikka tarve saada tietoja asetuksen N:o 904/2010
nojalla on peruste verotarkastuksen keskeyttamiselle, on kuitenkin niin, ettd asetuksen 10
artiklassa, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 25 perustelukappaleen kanssa, tarkoitetulla tavalla
pyynnon vastaanottaneen viranomaisen on toimitettava ndma tiedot viimeistaan kolmen
kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Nyt k&siteltavassa asiassa tata maaraaikaa ei
kuitenkaan ole noudatettu. Kyseisen maaraajan ylittymista ei myoskaan ole korjattu mainitun
asetuksen 11 ja 12 artiklassa sdadetyn menettelyn mukaisesti, joka mahdollistaisi taman
maaraajan pidentamisen.

24 Kyseinen tuomioistuin toteaa, etté verotusmenettelykoodeksin 61 8:n 1 momentin b kohtaan
sisaltyvassa alaviitteessa 21a viitataan koko asetukseen N:o 904/2010 esimerkkina
erityissaannostostd, jonka soveltaminen voi olla peruste verotarkastuksen keskeyttamiselle, ja
pohtii, onko yhtaalta mahdollista johtaa kyseisesta asetuksesta laillinen peruste verotarkastuksen
keskeyttamiselle ja toisaalta jattaa huomiotta sen saannokset ja erityisesti asetuksen 10 artikla. Se
nimittain katsoo, etta tata alaviitetta ei voida tulkita siten, etté siind annettaisiin asetukselle vain
tarkastuksen keskeyttamisen oikeuttamista koskeva tehtava, vaan sita on tulkittava siten, etta
huomioon on otettava my6s siind vahvistetut maaraajat.

25  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan on valttamatonta tasmentaa
niiden velvollisuuksien luonne, joita samassa asetuksessa sdadetyt maaraajat aiheuttavat
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille, ja ndiden maaraaikojen ylittamisen seuraukset, kun
otetaan huomioon verovelvollisten oikeuksien mahdollinen loukkaaminen.

26  Kyseinen tuomioistuin katsoo, etté verotarkastuksen keston lainmukaisuuden
maarittamiseksi on tarpeen arvioida keskeyttdmisen keston lainmukaisuutta erityisesti
suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen kannalta.

27  Tassa tilanteessa NajvysSi sud Slovenskej republiky on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [asetuksen N:0 904/2010] johdanto-osan 25 perustelukappaleen sanamuoto 'tassa
asetuksessa tietojen toimittamiselle asetetut maaraajat on ymmarrettava enimmaismaaraaikoina’
tulkittava siten, etta naitd maaraaikoja ei saa ylittaa, ja jos ne ylitetaan, johtaako se
verotarkastuksen keskeytyksen lainvastaisuuteen?

2)  Aiheutuuko [asetuksessa N:0 904/2010] jasenvaltioiden véliselle tietojenvaihdolle asetettujen
maaraaikojen noudattamatta jattamisesta seurauksia (seuraamuksia) pyynnoén esittaneelle
viranomaiselle ja pyynnon vastaanottaneelle viranomaiselle?

3) Voidaanko jasenvaltioiden vélista tietojenvaihtoa, joka ylittaa [asetuksessa N:0 904/2010]
saadetyt maaraajat, pitaa verovelvollisen oikeuksien lainvastaisena loukkaamisena?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmella kysymyksellaan, jotka on tutkittava
yhdessa, onko asetuksen N:0 904/2010 10 artiklaa, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 25



perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, etta siind saadetddn maaraajoista, joiden ylittyminen
odotettaessa sitd, etta pyynnon vastaanottanut jasenvaltio toimittaa taman asetuksen mukaisen
hallinnollisen yhteistydmekanismin puitteissa pyydetyt tiedot, voi vaikuttaa siihen, onko pyynnon
esittdneen jasenvaltion kansalliseen lainsaadantéon perustuva verotarkastuksen keskeyttdminen
lainmukaista.

29  Tassa yhteydessa on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan unionin oikeuden saannéksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon
paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja silla lainsdddanndolla tavoitellut paaméaaréat, jonka osa
saannos on (ks. mm. tuomio 6.10.2020, Jobcenter Krefeld, C?181/19, EU:C:2020:794, 61 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 24.3.2021, A, C?950/19, EU:C:2021:230, 34 kohta).

30  Asetuksen N:o0 904/2010 10 artiklan sanamuodosta on todettava, etta siind sdadetaan, etta
pyynnon vastaanottavan viranomaisen on toimitettava pyynnon esittdvan viranomaisen pyytamat
tiedot mahdollisimman nopeasti ja vimeistddn kolmen kuukauden kuluttua pyynnén
vastaanottamispaivastg, ja jos ndma tiedot ovat jo pyynnon vastaanottavan viranomaisen hallussa,
maaraaika on enintaan kuukausi.

31 Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee, mainitussa 10
artiklassa vahvistetaan nain ollen enimmaismaaraajat, joiden kuluessa pyynnon vastaanottavan
viranomaisen on toimitettava pyynnon esittavélle viranomaiselle tAman pyytamat tiedot.

32  Taman tuomion 29 kohdassa mainitun oikeuskaytannon mukaisesti asetuksen N:0 904/2010
10 artiklan soveltamisalan maarittamiseksi on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon myds kyseisen
asetuksen 11 ja 12 artikla, jotka yhdessa kyseisen 10 artiklan kanssa muodostavat mainitun
asetuksen Il luvun 2 jakson, jonka otsikko on "Tietojen toimittamisen maaraaika”.

33  Tassa asetuksen N:o 904/2010 11 artiklassa sdadetaan, etta tietyn tyyppisissa
erikoistapauksissa pyynnon vastaanottava viranomainen ja pyynnon esittava viranomainen voivat
sopia maaraajoista, jotka poikkeavat 10 artiklassa saadetyistda. Taman asetuksen 12 artiklassa
puolestaan saadetaan, etta jos pyynnon vastaanottava viranomainen ei kykene vastaamaan
pyynt6on méaréajassa, sen on ilmoitettava valitttmasti pyynnon esittavélle viranomaiselle
kirjallisesti, miksi se ei voi noudattaa maaraaikaa ja milloin se katsoo voivansa todennékdisesti
vastata.

34  Naista artikloista ilmenee, etta unionin lainsaatajd on nimenomaisesti ottanut huomioon
jasenvaltioiden toimivaltaisten veroviranomaisten mahdollisuuden vastata tietopyynt6on asetuksen
N:0 904/2010 10 artiklassa saadettyjen maardaikojen paattymisen jalkeen.

35  Asetuksen N:o 904/2010 11 ja 12 artiklasta ilmenee liséksi, etté kyseisen asetuksen 10
artiklassa saadetyt maaraajat eivat koske toimivaltaisten veroviranomaisten, jotka tekevat
yhteisty6ta mainitulla asetuksella kayttdon otetun mekanismin puitteissa, ja verovelvollisten valisia
suhteita vaan ainoastaan naiden viranomaisten valisia suhteita. Yht&aalta asianomaiset
veroviranomaiset voivat nimittain kyseisen 11 artiklan mukaisesti sopia pidemmasta maaraajasta
ilman, etta olisi sdadetty, etta niiden olisi kuultava asianomaista verovelvollista, ja toisaalta
kyseisen 12 artiklan nojalla viranomainen, joka on vastaanottanut pyynnon, ilmoittaa ainoastaan
pyynnon esittdneelle viranomaiselle eika verovelvolliselle siita, ettei pyyntéon voida vastata
asetetussa maaraajassa.



36  Liséksi on todettava, ettei asetuksen N:o 904/2010 10-12 artiklassa tai missaan
muussakaan kyseisen asetuksen sddnnoksessa saadeta minkaanlaisesta seurauksesta
toimivaltaiselle veroviranomaiselle tai verovelvollisille siind tapauksessa, ettéa tama viranomainen
ylittda jonkin kyseisten artiklojen soveltamisesta johtuvan méaaraajan.

37 Naiden sdannosten sanamuodosta ja asiayhteydesta, johon kyseinen 10 artikla kuuluu,
ilmenee nain ollen, etta jonkin siind saddetyn maaraajan ylittyminen ei anna kyseiselle
verovelvolliselle mitd&n oikeuksia eika siitd aiheudu erityisia seurauksia, mukaan lukien pyynnon
esittdneen jasenvaltion kansallisessa lainsdadannossa sdadetyn verotarkastuksen keskeyttamisen
lainmukaisuus odotettaessa, etta pyynnon vastaanottanut jAsenvaltio toimittaa pyydetyt tiedot.

38 Tata tulkintaa tukee asetuksen N:o 904/2010 tavoite.

39  Tasta on todettava, ettd saman asetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen
tavoitteena on vahvistaa edellytykset, joiden mukaisesti arvonlisdverolainsdadannén
soveltamisesta vastaavien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on maara toimia
yhteisty6sséa keskendan seké komission kanssa taman lainsdadannon noudattamisen
varmistamiseksi, ja siind maaritelldén tata varten saannot ja menettelyt, joiden ansiosta nama
viranomaiset voivat toimia yhteistydssa ja vaihtaa kesken&an tietoja, joiden avulla arvonlisaverotus
voidaan toimittaa oikein, valvoa kyseisen veron moitteetonta soveltamista erityisesti
yhteisdliiketoimien osalta ja torjua arvonliséaveropetoksia.

40  Kuten asetuksen N:0 904/2010 johdanto-osan viidennesta ja seitsemannesta
perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen asetuksen on maara varmistaa luomalla yhteinen
jarjestelma jasenvaltioiden valista yhteistyota varten, etté arvonlisdverotus toimitetaan oikein
erityisesti silta osin kuin kyse on yhden jasenvaltion alueella suoritettavista toiminnoista, joihin
liittyva arvonlisavero kannetaan kuitenkin toisessa jasenvaltiossa. Kuten unionin lainsaataja on
todennut tAman asetuksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa, muussa
jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan tai tavaran luovuttajan sijoittautumisjasenvaltiossa
verollisia rajat ylittavia lilkketoimia koskevan arvonlisaveron moitteettoman soveltamisen valvonta
riippuu useimmissa tapauksissa tiedoista, jotka ovat sijoittautumisjasenvaltion hallussa tai jotka
tama jasenvaltio voi saada helpommin (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020, KrakVet Marek Batko,
C?276/18, EU:C:2020:485, 43 kohta).

41  Nain ollen on todettava, ettd asetuksen N:o 904/2010 tavoitteena on mahdollistaa
hallinnollinen yhteistyd sellaisten tietojen vaihtamiseksi, jotka voivat olla tarpeellisia jasenvaltioiden
veroviranomaisille (tuomio 18.6.2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, 48 kohta).

42  Sita vastoin, ja koska asetuksessa N:0 904/2010 ei ole tata koskevaa nimenomaista
saannosta, asetusta ei voida tulkita siten, etté siina annettaisiin verovelvollisille mitaéan erityisia
oikeuksia (ks. analogisesti tuomio 20.6.2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, 105 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Kyseisessa asetuksessa ei myoskaan sdadeta verotarkastuksen enimmaiskestosta eika
tallaisen tarkastuksen keskeyttamisen edellytyksista siina sdadetyn tietojenvaihtomenettelyn
aloittamisen yhteydessé. Néain ollen verovelvollinen ei voi vedota kyseiseen asetukseen
ritauttaakseen siihen kohdistetun verotarkastuksen keskeyttdmisen lainmukaisuuden silla
perusteella, ettd se on kestanyt liian kauan.

44  Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen N:o
904/2010 10 artiklaa, luettuna yhdessa sen johdanto-osan 25 perustelukappaleen kanssa, on
tulkittava siten, etta siind ei sdadeta maaraajoista, joiden ylittyminen odotettaessa sita, etta



pyynnon vastaanottanut jAsenvaltio toimittaa taman asetuksen mukaisen hallinnollisen
yhteistyémekanismin puitteissa pyydetyt tiedot, voi vaikuttaa siihen, onko pyynnén esittdneen
jasenvaltion kansalliseen lainsdadantd6n perustuva verotarkastuksen keskeyttaminen
lainmukaista.

Oikeudenkayntikulut

45  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néaille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Hallinnollisesta yhteistydsta ja petosten torjunnasta arvonlisdverotuksen alalla 7.10.2010
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 904/2010 10 artiklaa, luettuna yhdessa sen johdanto-
osan 25 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind ei sdadeta maaraajoista,
joiden ylittyminen odotettaessa sita, ettd pyynnén vastaanottanut jasenvaltio toimittaa
tdman asetuksen mukaisen hallinnollisen yhteistyémekanismin puitteissa pyydetyt tiedot,
voi vaikuttaa siihen, onko pyynnon esittdneen jasenvaltion kansalliseen lainsaadantdon
perustuva verotarkastuksen keskeyttdminen lainmukaista.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: slovakki.



