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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2021. szeptember 30.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?ado (héa) terlletén tortén? kozigazgatasi
egyuttm?kodés és csalas elleni kiizdelem — 904/2010/EU rendelet — 10-12. cikk — Informaciocsere
— Adoellen?rzés — Hatarid?k — Az adéellen?rzés felfliggesztése informaciocsere esetén — Az
informaciok kozlésére el?irt hatarid? tullépése — Az addellen?rzés felfliggesztésének
jogszer?ségére gyakorolt hatas”

A C?186/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga) a Birosaghoz
2020. aprilis 29?én érkezett, 2020. marcius 5?i hatérozataval terjesztett el?

a HYDINA SK s.r.o.

és

a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, E. Regan, az 6tddik tanacs elntke (el?ado) és I. Jarukaitis biro,
f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. aprilis 217?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a HYDINA SK s.r.o. képviseletében M. Kvas?ovsky advokat,

- a szlovak korméany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, O. Serdula és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és A. Tokar, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a hozzaadottérték?ado tertletén tortén?
kozigazgatasi egyuttm?kodésr?l és csalas elleni kiizdelemr?l sz6l6, 2010. oktéber 77i
904/2010/EU tanacsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. 0.) 10. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a HYDINA SK s.r.0. és a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (a Szlovak
Kdztarsasag addigazgatdésaga, a tovabbiakban: adbdigazgatdsag) kdzott aruértékesitésekhez
kapcsolddo hozzaadottérték?add (héa) levonasa iranti kérelmet kdvet? adodellen?rzés targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A 904/2010 rendelet (5), (7), (8) és (25) preambulumbekezdése kimondja:

.(5) A bels? piac kiteljesitésére iranyul6 adéharmonizaciés intézkedéseknek magukban kell
foglalniuk egy kdzds tagéllamkozi?egyuttm?kddési rendszer létrehozasat — killbndsen az
informécidcsere teriletén —, amelyben a tagallamok illetékes hatésagai segitséget nydjtanak
egymasnak és egyuttm?koddnek a Bizottsdggal annak érdekében, hogy biztositsak a
termékértékesitéseket és szolgaltatasnyujtasokat, a K6zosségen belili termékbeszerzéseket és a
termékimportot terhel? héa megfelel? alkalmazasat.

[..]

(7) A befizetend? ado6 beszedése érdekében a tagallamoknak kézdsen kell biztositaniuk, hogy
a héa helyesen keruljon megallapitasra minden tagallamban. Tehat nemcsak ellen?riznitk kell a
sajat terllettiikon keletkez? addkotelezettség megfelel? teljesitését, hanem ezenkivil segitséget
kell nydjtaniuk mas tagallamoknak is a sajat tertletiikon folytatott tevékenység folytan mas
tagéllamban keletkez? adokotelezettség megfelel? teljesitésének biztositasahoz is.

(8) A héa megfelel? alkalmazasanak ellen?rzése a letelepedés szerinti tagallamtol eltér?
tagéllam szerint adokoételes tgyletek esetében gyakran olyan informécidktol fiigg, amelyek a
letelepedés szerinti tagallam birtokaban vannak, vagy amelyeket ez utébbi tagallam sokkal
kénnyebben tud megszerezni. Az ilyen tgyletek hatékony ellen?rzése ezért a letelepedés szerinti
tagallam informéaciogy?jtéseét?l, illetve erre vald képességét?! fligg.

[..]

(25) Az adatszolgaltatas hataridejére vonatkozéan ebben a rendeletben meghatarozott
hatarid?k tal nem léphet? maximalis id?keretként értelmezend?k, azon alapelv mentén, miszerint
a hatékony egyuttm?kddés érdekében a megkeresett tagallamnak a mar birtokdban lév?
informéacidkat minden tovabbi késedelem nélkil rendelkezésre kell bocséatania.”

4 E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése el?irja:

.E rendelet azon feltételeket allapitja meg, amelyek szerint a héara vonatkoz6 jogszabalyok
alkalmazaséaért felel?s illetékes tagallami hatésagok egyittm?kédnek egymassal és a Bizottsaggal
annak érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat.



E célbdl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
illetékes hatésagai egyuttm?kddnek és atadjak egymasnak a héa helyes megallapitasahoz, a héa
— kilénbsen a Kozosségen bellli Ggyletek esetében tortén? — helyes alkalmazasanak
ellen?rzéséhez és a héacsalas elleni kiizdelemhez sziikséges informaciokat. E rendelet
meghatarozza kulondsen azokat a szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok
elektronikus Uton 6sszegy?jtik és kdlcsondsen atadjak az emlitett informaciokat.”

5 Az emlitett rendelet 10. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A megkeresett hatdsag a 7. és a 9. cikkben emlitett informaciot a lehet? leggyorsabban, de
legkés?bb a megkeresés kézhezvételét?l szamitott harom hénapon belll atadja.

Amennyiben azonban a kért informacié mar a megkeresett hatdsag rendelkezésére all, az emlitett
hatérid? egy hénap.”

6 Ugyanezen rendelet 11. cikke értelmében:

.Bizonyos kuldnleges kategoriakba tartozé esetekben a megkeresett és a megkeres? hatdésag a
10. cikkben megallapitott hatarid?kt?l eltér? hatarid?kben is megallapodhat.”

7 A 904/2010 rendelet 12. cikke el?irja:

~Amennyiben a megkeresett hatdsag a megkeresésre a hatarid? végéig nem tud valaszt adni, a
megkeres? hatésaggal haladéktalanul kdzli irasban ennek okéat és a valasz varhato id?pontjat.”

A szlovéak jog

8 A 2009. december 1?jei zakon ?. 563/2009 Z. z. o sprave dani (da?ovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (az adoigazgatasi rendtartasrol [addzas rendjér?l szol6 térvény],
valamint egyes torvények médositasarodl és kiegészitéser?l szolo 563/2009. sz. tbrvény)
alapuigyben alkalmazandé szévegvaltozata (a tovabbiakban: az addzas rendjér?l szol6 térvény) 3.
§?7a (2) bekezdésének masodik mondata értelmében:

,Az adbhatdsag koteles minden, az adéeljaras targyat képez? tiggyel foglalkozni, azokat
haladéktalanul és indokolatlan késedelem nélkul elbiralni, és az adé helyes megallapitasa és
felszamitasa érdekében a legmegfelel?bb eszkdzoket igénybe venni.”

9 Az adozas rendjér?| szolo torvény 46. §?anak (10) bekezdése értelmében:

,Az adbellen?rzés lefolytatasara rendelkezésre all6 hatarid? nem haladhatja meg az ellen?rzés
kezdetét?l szamitott egy évet. A 61. 8§ értelemszer?en alkalmazand6 az adéellen?rzés
felflggesztésére.”

10 E torvény 61. 87a (1) bekezdésének b) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adohatdsag felfliggesztheti az addeljarast, ha méas, a hatdrozat meghozatala szempontjabdl
lényeges kortlményre vonatkoz6 eljaras indult, vagy ha kulén rendelkezésben el?irt moédon
informacié megszerzése szikséges.”



11  E 61. 8§ (1) bekezdésének b) pontja tartalmaz egy 21a labjegyzetet, amelyben az ilyen kulon
rendelkezeés példajaként a 2012. december 5?i a zdkon ?. 442/2012 Z. z. 0 medzinarodnej pomaoci
a spolupraci pri sprave dani (a nemzetkdzi addigazgatasi segitségnyujtasrol és egyuttm?kodésr?|

sz016 442/2012. sz. tbrvény) és a 904/2010 rendelet szerepel.

12 Az emlitett torvény 61. §?anak (5) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:
,Ha az adoeljaras felflggesztésre kerl, az e térvényben el?irt hatarid?k nyugszanak.”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A 2013. decemberi adémegallapitasi id?szakban az alapeljaras felperese, egy Szlovakidban
székhellyel rendelkez? tarsasag, héalevonasi jogot érvényesitett a szintén e tagallamban
székhellyel rendelkez? ARGUS Plus spol. s.r.o. altal kiéllitott szamlakon feltlintetett
haskészitmények értékesitése cimén.

14 A Da?ovy urad PreSov (eperjesi adohivatal, Szlovékia; a tovabbiakban: adohatdsag)
adoellen?rzést inditott abbdl a célbdl, hogy megallapitsa e jognak és az ennek megfelel?, ezen
addémegallapitasi id?szakot érint? héakulonbdzetre vagy annak egy részére vonatkozé
visszatérités iranti kérelemnek a megalapozottsagat.

15  Annak megvizsgalasa érdekében, hogy teljesiltek?e a héalevonasra jogosité feltételek, az
adohatdsag jelent?s bizonyitasfelvételi intézkedéseket alkalmazott az ARGUS Plus és az
alapeljaras felperese kozotti kapcsolatok fennallasanak ellen?rzése eérdekében. E tekintetben az
adohatosag két alkalommal is felfliggesztette az utébbira vonatkoz6 adéellen?rzést az altala a
904/2010 rendeletben el?irt eljarasnak megfelel?en két tagallam illetékes hatdsagaihoz intézett
informacio iranti megkeresések miatt annak meghatarozasa céljabol, hogy az ARGUS Plus éltal a
részére kiszamlazott arukat ténylegesen értékesitették?e.

16 Az informacio iranti els? megkeresést a Lengyel Kdztarsasag illetékes hatésagaihoz
nyujtottak be, amely tagallamban ezen arukat az ARGUS Plus megvasarolta, ami az
adoellen?rzés felfliggesztését eredményezte a 2014. augusztus 26. €s 2015. marcius 11. kdzotti
id?szakban, és az adéhatésag e felfliggesztést csak a lengyel hatdosagok altal tovabbitott valasz
kézhezvétele utan sziintette meg, amelyre a 904/2010 rendelet 10. cikkében el?irt hArom hénapos
hatarid? lejartat kbvet?en kertlt sor. Ezenkivill e rendelet 11. és 12. cikkét nem alkalmaztak.

17 Az informécid iranti masodik megkeresést Magyarorszag illetékes hatdosagaihoz nyujtottak
be az ARGUS Plus magyar allampolgarsagu tgyvezet?jének meghallgatasarol készuilt
jegyz?kdnyv megszerzése céljabdl, ami ismét maga utan vonta az adéellen?rzés felfliggesztését a
2015. aprilis 20?t0l julius 1?jéig tartd id?szakban.

18 Ezen eljaras végén az addéhatésdg megallapitotta, hogy az alapeljaras felperese nem
szolgaltatott bizonyitékot annak alatamasztaséara, hogy a 2013. decemberi adomegallapitasi
id?szakban az ARGUS Plus ténylegesen értékesitette a részére bemutatott szamlakon feltlintetett
arukat. Megdllapitotta, hogy ezen ad6zési id?szakban az ARGUS Plus nem végzett valds
gazdasagi tevékenységet, ténylegesen nem szerezte meg az ezen aruk feletti, tulajdonosként val6
rendelkezés jogat, és hogy kovetkezésképpen az emlitett arukat nem tudta mas adoalanyoknak
ertékesiteni.



19  E korulmények kozott az adohatdosag 2016. majus 30?an hatarozatot hozott, amelyben az
emlitett adomegallapitasi id?szak tekintetében 174 699,33 eur6 6sszeg? héakiulonbozetet
allapitott meg az alapeljaras felperese tekintetében.

20  Ez utdbbi jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben. 2016. oktdber 177?i
hatarozataval a pénzlgyi igazgatésag helybenhagyta az adéhatosag hatarozatat.

21 Az alapeljaras felperese keresetet inditott a Krajsky sud v PreSove (eperjesi regionalis
birésag, Szlovakia) el?tt a pénzlgyi igazgatdsag e hatarozata ellen. E keresetben tdbbek kozott
az adoéellen?rzés teljes id?tartamanak tulzott jellegére hivatkozott. Hangsulyozta, hogy az adézas
rendjér?| szol6 torvény 46. 8?anak (10) bekezdése szerint ezen adoellen?rzés id?tartama nem
haladhatja meg az eljaras meginditasatél szamitott egy évet. Marpedig a jelen tigyben az
adoellen?rzést 2014. marcius 21?én inditottdk meg és 2015. december 7?én zartak le.

22  2018. januér 187?i itéletével a Krajsky sud v PreSove (eperjesi regionalis birésag) elutasitotta
az emlitett keresetet. Az addellen?rzés id?tartamat illet?en e birésdg megallapitotta, hogy az
adozas rendjér?l szolo torvény 61. §?anak (5) bekezdéséb?l az kdvetkezik, hogy az adoellen?rzés
felfliggesztése esetén az e térvénykonyv 46. 8?anak (10) bekezdésében el?irt hatarid? nyugszik,
ami azt jelenti, hogy e hatarid? szamitasa szempontjabol nem veszik figyelembe azt az id?szakot,
amelynek soran az adéellen?rzést felfiiggesztették. Mivel az alapligyben az adéellen?rzést a
904/2010 rendelet alapjan el?terjesztett két, informacio iranti megkeresés miatt felfliggesztették, a
Krajsky sud v PreSove (eperjesi regionalis birdsag) ugy itélte meg, hogy az alapeljaras
felperesének az ezen ellen?rzés id?tartamara vonatkozo kifogasa nem megalapozott.

23 Az ezen itélettel szemben benyaujtott fellebbezés Gigyében eljaré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga) el?szoér is megallapitja, hogy bar az
informaciok 904/2010 rendelet szerinti megszerzésének sziikségessége igazolja az addellen?rzés
felflUggesztését, e rendeletnek a (25) preambulumbekezdésével dsszefliggésben értelmezett 10.
cikke értelmében a megkeresett hatdsagoknak ezen informéacidkat az informacio iranti
megkeresés kézhezvételét?l szamitott legfeljebb harom hdnapos hatarid?n belul kell k6zoInitk.
Méarpedig a jelen esetben e hatarid?t nem tartottak be. Ezenkivil az emlitett hatarid? tallépését az
emlitett rendelet 11. és 12. cikkében el?irt eljaras alapjan sem rendezték, amely lehet?vé tenné
ugyanezen hatarid? meghosszabbitasat.

24 Annak megallapitdsa mellett, hogy az addzas rendjér?l sz6l6 térvény 61. §?a (1)
bekezdésének b) pontjdban szerepl? 21a labjegyzet a 904/2010 rendelet egészére mint kilon
rendelkezésre utal, amelynek alkalmazasa igazolhatja az ad6ellen?rzés felfliggesztését, az
emlitett birésag felveti, hogy egyrészt e rendeletb?| levezethet??e olyan jogos indok, amely
igazolja az adoellen?rzés felfliggesztését, masrészt pedig e rendelet rendelkezéseinek, kiulénésen
pedig a 10. cikkének figyelmen kivill hagyasat. Ugy véli ugyanis, hogy e labjegyzetet nem lehet
agy értelmezni, hogy az az emlitett rendeletre pusztan azt a funkciét ruhdzza, hogy jogszer?vé
tegye az ellen?rzés felfliggesztését, hanem ezenkivil figyelembe kell venni az altala
meghatarozott hatarid?ket is.

25  Masodszor, a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint elengedhetetlen azon kotelezettségek
jellegének pontositasa, amelyeket az ugyanezen rendeletben el?irt hatarid?k a tagallamok
illetékes hatésagaira haritanak, valamint e hatarid?k tullépésének az adbéalanyok jogai esetleges
megsértése miatti kbvetkezményeinek pontositasa.



26  Ugyanis az adoéellen?rzés id?tartama jogszer?ségének meghatarozasa érdekében e
birésag ugy véli, hogy a felfliggesztés id?tartama jogszer?ségének értekelése sziikséges, kiulonos
tekintettel az aranyossag €s a jogbiztonsag elvére.

27  E korulmények kdzott a NajvySsi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels?bb birésaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [904/2010 rendelet] (25) preambulumbekezdését, amely szerint »az
adatszolgaltatas hataridejére vonatkoz6an ebben a rendeletben meghatarozott hatarid?k til nem
I[éphet? maximalis id?keretként értelmezend?k«, hogy e rendelkezésben olyan hatarid?kr?l van szo,
amelyeket nem szabad tullépni, és amelyek tullépése az adbellen?rzés felfliggesztésének
jogellenességét vonja maga utan?

2) A [904/2010 rendeletben] a nemzetkdzi informacidcsere létrehozésa érdekében el?irt
hatéarid?k be nem tartdsanak van?e valamilyen jogkdvetkezménye (szankcidja) a megkeresett
hatésaggal és a megkeres? hatdésdggal szemben?

3) Tekinthet??e az addalany jogaba valo jogellenes beavatkozasnak a [904/2010 rendeletben]
megallapitott hatarid?ket tallép? nemzetkdzi informéaciécsere?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

28 Az egyilttesen vizsgalando harom kérdésével az el?terjeszt? birosag lényegében arra var
valaszt, hogy a 904/2010 rendeletnek a (25) preambulumbekezdésével 6sszefliggésben
ertelmezett 10. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy az olyan hatarid?ket ir el?, amelyek tullépése
sértheti a jogszer?ségét valamely adodellen?rzés felfliggesztésének, amelyet a megkeres?
tagallam nemzeti joga ir el? mindaddig, amig a megkeresett tagallam nem kozli az e rendelet altal
bevezetett kdzigazgatasi egyluttm?kddési mechanizmus keretében kért informaciokat.

29  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (lasd kulonodsen: 2020. oktober 6?i Jobcenter Krefeld itélet, C?181/19,
EU:C:2020:794, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 24?i A
itélet, C?950/19, EU:C:2021:230, 34. pont).

30 Amia 904/2010 rendelet 10. cikkének szdvegét illeti, az el?irja, hogy a megkeresett hatdsag
koteles a megkeres? hatdésag altal kért informaciokat a lehet? leggyorsabban, de legkés?bb a
megkeresés kézhezvételét?l szamitott harom hénapon belil atadni, azonban e hatarid? legfeljebb
egy hénapra csokken, amennyiben az érintett informéaciok méar a megkeresett hatdsag
rendelkezésére allnak.

31 Amint az e rendelet (25) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, e 10. cikk kovetkezésképpen
meghatarozza azokat a maximalis hatarid?ket, amelyeken belil a megkeresett hatésagnak meg
kell adnia a megkeres? hatésdg szamara az utébbi altal kért informacidkat.

32  Ugyanakkor a jelen itélet 29. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a
904/2010 rendelet 10. cikke hatalyanak meghatarozasahoz e rendelet 11. és 12. cikkét is
figyelembe kell venni, amelyek e 10. cikkel egytitt az emlitett rendelet Il. fejezetének ,Az
informacioszolgaltatas hatarideje” cim? 2. szakaszat képezik.

33  E tekintetben a 904/2010 rendelet 11. cikke el?irja, hogy bizonyos kilonleges kategériakba



tartozo esetekben a megkeresett és a megkeres? hatdsag a 10. cikkben megallapitott hatarid?kt?|
eltér? hatarid?kben is megallapodhat. Ami e rendelet 12. cikkét illeti, az ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a megkeresett hatdsag a megkeresésre a hatarid? végéig nem tud valaszt adni, a
megkeres? hatdsaggal haladéktalanul kozoélnie kell irAsban ennek okéat és a valasz varhato
id?pontjat.

34  E cikkekb?l kit?nik, hogy az uniés jogalkoté kifejezetten kilatasba helyezte annak
lehet?ségét, hogy a tagallamok illetékes adéhatbésagai a 904/2010 rendelet 10. cikkében el?irt
hatarid?k lejarta utan valaszoljanak az informacio iranti megkeresésre.

35 Egyébirant a 904/2010 rendelet 11. és 12. cikkéb?l az is kit?nik, hogy az e rendelet 10.
cikkében el?irt hatarid?k nem az emlitett rendelet altal létrehozott mechanizmus keretében
egyuttm?kodni hivatott illetékes addhatésagok és az addalanyok kdzotti kapcsolatokra
vonatkoznak, hanem kizar6lag az e hatésagok kozotti kapcsolatokra. Egyrészt ugyanis az érintett
adbéhatosagok e 11. cikknek megfelel?en hosszabb hatarid?t is megallapithatnak anélkil, hogy
el?irnak, hogy kotelesek lennének konzultalni az érintett addalannyal, masrészt pedig e 12. cikk
értelmében csak a megkeres? hatésagot, nem pedig az addalanyt tajékoztatja a megkeresett
hatdésag arrol, hogy az el?irt hatarid?n belll nem lehetséges valaszt adni a megkeresésre.

36  Ezenkivil sem a 904/2010 rendelet 10-12. cikke, sem e rendelet mas rendelkezése nem ir
el? semmilyen kbvetkezményt — sem e hatésagok, sem az addalanyok tekintetében — abban az
esetben, ha az illetékes adohatésagok tullépik az emlitett cikkek alkalmazasabol ered? valamelyik
hatarid?t.

37 Igy e rendelkezések szdvegéb?l, és ebb?l kbvetkez?en azon szévegkdrnyezetb?l, amelybe
e 10. cikk illeszkedik, az kdvetkezik, hogy az e cikkben el?irt hatarid?k valamelyikének tullépése
semmilyen jogot nem keletkeztet az érintett addéalany szamara, és nem von maga utan semmilyen
kulonds kdvetkezményt, beleértve az addellen?rzés azon felflggesztésének jogszer?ségeét illet?
kovetkezményt is, amelyet a megkeres? tagallam nemzeti joga ir el? mindaddig, amig a
megkeresett tagallam nem kozli a kért informaciokat.

38  Ezt az értelmezést tamasztja ala a 904/2010 rendelet altal kovetett cél is.

39 E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelet célja az 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében, hogy megéllapitsa azon feltételeket, amelyek szerint a héara vonatkozo jogszabalyok
alkalmazaséért felel?s illetékes tagéallami hatésdgok egyuttm?kédnek egyméssal és a Bizottsaggal
annak érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat, és e célbdl a rendelet
megéallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint e hatésagok egyuttm?kddnek, és
atadjak egyméasnak a héa helyes megallapitasdhoz, ezen ado6 — kuléndsen a Kozésségen beldli
Ugyletek esetében tortén? — helyes alkalmazasanak ellen?rzéséhez és az emlitett adora
vonatkoz6 csalas elleni kiizdelemhez sziikséges informaciokat.



40  Amint az (5) és (7) preambulumbekezdéséb?l kit?nik, a 904/2010 rendelet arra iranyul, hogy
kulondsen az informacidcsere teriletén vald kozos tagallamkdzi?egyuttm?kodeési rendszer
létrehozasaval hozzajaruljon annak biztositdsahoz, hogy a héa helyesen keriljon megallapitasra
kulondsen azon tevékenységek vonatkozasaban, amelyeket e tagallamok valamelyikének
tertletén folytatnak, ugyanakkor amelyekhez kapcsoléddan a héat valamely masik tagallamban
kell megfizetni. Ugyanis, amint azt az unios jogalkoto e rendelet (8) preambulumbekezdésében
elismerte, a héa megfelel? alkalmazasanak ellen?rzése a letelepedés szerinti tagallamtdl eltér?
tagéllam szerint adokoteles tgyletek esetében gyakran olyan informéacidktol fiigg, amelyek a
letelepedés szerinti tagallam birtokaban vannak, vagy amelyeket ez utobbi tagallam sokkal
kénnyebben tud megszerezni (lasd ebben az értelemben: 2020. junius 187?i KrakVet Marek Batko
itélet, C?276/18, EU:C:2020:485, 43. pont).

41  Meg kell tehét allapitani, hogy a 904/2010 rendelet arra iranyul, hogy lehet?vé tegye a
kdzigazgatasi egyuttm?kddést azon informéaciok cseréje céljabdl, amelyek sziikségesek lehetnek a
tagallamok ad6hat6sagai szamara (2020. junius 18?iKrakVet Marek Batko itélet, C?276/18,
EU:C:2020:485, 48. pont).

42  Ezzel szemben, és mivel a 904/2010 rendelet nem tartalmaz ilyen értelm? kifejezett
rendelkezést, e rendeletet nem lehet agy értelmezni, hogy az kiilénds jogokat ruhazna az
adoalanyokra (lasd analdgia utjan: 2018. junius 20?i Enteco Baltic itélet, C?108/17,
EU:C:2018:473, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Ezenkivil e rendelet nem szabalyozza az addellen?rzés maximalis id?tartamat vagy az
ilyen ellen?rzés felfliggesztésének feltételeit az ott el?irt informaciocsere iranti eljaras meginditasa
esetén. Ennélfogva az addalany nem hivatkozhat az emlitett rendeletre annak érdekében, hogy
tulzott id?tartam indokaval vitassa a vele szembeni ad6ellen?rzés felfliggesztésének
jogszer?ségét.

44 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 904/2010 rendeletnek a (25) preambulumbekezdésével dsszefliggésben értelmezett
10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem ir el? olyan hatarid?ket, amelyek tullépése sértheti a
jogszer?ségét valamely adoellen?rzés felfliggesztésének, amelyet a megkeres? tagallam joga ir
el? mindaddig, amig a megkeresett tagallam nem kozli az e rendelet altal bevezetett kbzigazgatasi
egyuttm?kodési mechanizmus keretében kért informaciokat.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A hozzaadottérték?ado tertiletén tortén? kdzigazgatasi egyuttm?kodésr?| és csalas elleni
kizdelemr?l szol6, 2010. oktober 7?i 904/2010/EU tanacsi rendeletnek a (25)
preambulumbekezdésével 6sszefiggésben értelmezett 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az nem ir el? olyan hatarid?ket, amelyek tullépése sértheti a jogszer?ségét valamely
adoellen?rzés felfiggesztésének, amelyet a megkeres? tagallam joga ir el? mindaddig,
amig a megkeresett tagallam nem kozli az e rendelet altal bevezetett k6zigazgatasi
egyuttm?kodési mechanizmus keretében kért informaciokat.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovak.



