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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)
2021. gada 30. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Administrat?va sadarb?ba un kr?pSanas apkaroSana
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) jom? — Regula (ES) Nr. 904/2010 — 10. I?dz 12. pants —
Inform?cijas apmai?a — Nodok?u kontrole — Termi?i — Nodok?u kontroles aptur?Sana inform?cijas
apmai?as gad?jum? — Inform?cijas sniegSanai noteikt? termi?a neiev?roSana — letekme uz
nodok?u kontroles aptur?Sanas likum~?bu

Liet? C?186/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slov?kijas Republikas Augst?k? tiesa, Slov?kija) iesniedza ar I?mumu, kas
pie?emts 2020. gada 5. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 29. apr?|?, tiesved?b?

HYDINA SK s.r.o.

pret

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky,
TIESA (desmit? pal?ta)

§?d? sast?v?: M. lleSi?s [M. lleSi?], pal?tas priek§s?d?t?js, E. Regans [E. Regan] (referents),
piekt?s pal?tas priek§s?d?t?js, un I. Jarukaitis [I. Jarukaitis], tiesnesis,

?ener?ladvok?ts: DZ. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekret?re: M. Ferreira [M. Ferreira], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2021. gada 21. apr??a tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- HYDINA SK s.r.o0. v?rd? — M. Kvas?ovsky, advokat,

- Slov?kijas vald?bas v?rd? — B. Ricziova, p?rst?ve,

- ?ehijas vald?bas v?rd? — M. Smolek, O. Serdula un J. VI&?il, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un A. Tokar, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Regulas (ES) Nr.
904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrat?vu sadarb?bu un kr?pSanas apkaroSanu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? (OV 2010, L 268, 1. lpp.), 10. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp HYDINA SK s.r.0. un Finan?né
riadite?stvo Slovenskej republiky (Slov?kijas Republikas FinanSu p?rvalde; turpm?k tekst? —
“Finan3u direkcija”) par nodok?u kontroli p?c I?guma atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN)
par pre?u pieg?d?m.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 Regulas Nr. 904/2010 5., 7., 8. un 25. apsv?rum? ir noteikts:

“(5)  Nodok?u saska?oSanas pas?kumiem, kas veikti, lai piln?b? izveidotu ieks?jo tirgu, b?tu
j?ietver kop?jas sist?mas izveide sadarb?bai starp dal?bvalst?m, ?pasi attiec?b? uz inform~?cijas
apmai?u, kur? dal?bvalstu kompetent?s iest?des sniegtu savstarp?ju pal?dz?bu un sadarbotos ar
Komisiju, lai nodroSin?tu pareizu PVN piem?roSanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai,
pre?u ieg?dei Kopienas iekSien? un pre?u importam.

[]

(7)  Laiiekas?tu maks?jamo nodokli, dal?bvalst?m b?tu j?sadarbojas, lai pal?dz?tu nodroSint,
ka PVN tiek noteikts pareizi. T?d?j?di t?m ne tikai j?kontrol?, vai tiek pareizi piem?rots attiec?g?s
valsts teritorij? iekas?jamais nodoklis, bet ar? b?tu j?sniedz pal?dz?ba cit?m dal?bvalst?m, lai
nodrosSin?tu, ka tiek pareizi piem?rots nodoklis, kas ir saist?ts ar darb?bu, kuru veic attiec?g?s
valsts teritorij?, bet kas ir iekas?jams cit? dal?bvalst?.

(8) PVN pareizas piem?roSanas kontrole p?rrobezu dar?jumos, kad nodoklis iekas?jams cit?
dal?bvalst?, nevis dal?bvalst?, kur? pakalpojumu sniedz?js vai pre?u pieg?d?t?js veic
uz??m?jdarb?bu, daudzos gad?jumos ir atkar?ga no inform?cijas, kas ir t?s dal?bvalsts r?c?b?,
kur? nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu, vai kas Sai otrai dal?bvalstij ir vienk?r§?k
pieejama. S?du dar?jumu efekt?va kontrole t?2d?? ir atkar?ga no t?, vai dal?bvalsts, kur? veic
uz??m?jdarb?bu, v?c vai tai ir iesp?ja v?kt min?to inform?ciju.

[]

(25)  Saj? regul? inform?cijas sniegSanai noteiktais termi?$ j?saprot k? maksim?lais laikposms,
ko nedr?kst p?rsniegt, un tas noz?m?, ka, lai sadarb?ba b?tu efekt?va, inform?cija, kas jau ir
pieejama piepras?juma sa??m?jai dal?bvalstij, b?tu j?sniedz bez liekas kav?San?s.”

4 S?s regulas 1. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“S? regula paredz nosac?jumus, saska?? ar kuriem dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m, kas
atbild par PVN ties?bu aktu piem?roSanu, j?sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju, lai nodroSin?tu
So ties?bu aktu iev?roSanu.



T?lab §? regula paredz noteikumus un proced?ras, lai dal?bvalstu kompetent?s iest?des var?tu
sadarboties un apmain?ties ar inform?ciju, kas var?tu pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN, kontrol?t,
vai PVN tiek piem?rots pareizi, jo ?pasi dar?jumiem Kopienas iekSien?, un apkarot kr?pSanu PVN
jom?. Jo ?pasi t? paredz noteikumus un proced?ras, saska?? ar kur?m dal?bvalstis apkopo
min?to inform?ciju un elektroniski apmain?s ar to.”

5 Min?t?s regulas 10. pant? ir noteikts:

“Piepras?juma sa??m?ja iest?de sniedz 7. un 9. pant? min?to inform?ciju cik vien ?tri iesp?jams
un ne v?I?k k? tr?s m?nesus p?c piepras?juma sa?emsanas dienas.

Tom?r, ja piepras?juma sa??m?jas iest?des r?c?b? $?da inform?cija jau ir, termi?u samazina uz
laikposmu, kas nav ilg?ks par vienu m?nesi.”

6 Atbilstosi t?s paSas regulas 11. pantam:

“Konkr?tos ?pasos gad?jumos piepras?juma iesniedz?ja iest?de un piepras?juma sa??m?ja
iest?de var vienoties par termi?iem, kas atsS?iras no 10. pant? paredz?tajiem.”

7 Regulas Nr. 904/2010 12. pant? ir paredz?ts:

“Ja piepras?juma sa??m?ja iest?de uz piepras?jumu nevar atbild?t ?dz termi?a beig?m, t? par to
rakstiski inform? piepras?juma iesniedz?ju iest?di un nor?da iemeslus un laiku, kad t?, iesp?jams,
var?tu sniegt atbildi.”

Slov?kijas ties?bas

8 Saska?? ar 2009. gada 1. decembra zakon ?. 563/2009 Z. z. o sprave dani (da?ovy
poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (Likums Nr. 563/2009 par nodok?u
proced?r?m (nodok?u kodekss), k? ar? atseviS?u likumu groz?Sanu (turpm?k tekst? — “Nodok?u
kodekss”), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, 3. panta 2. punkta otro teikumu:

“Nodok?u iest?dei ir j?izskata ikviena lieta, kas ir nodok?u proced?ras priekSmets, nekav?joties t?
ir j?izlemj un ir j?piem?ro visatbilstos?kie |?dzek?i, lai pareizi noteiktu un apr??in?tu nodokli.”

9 Nodok?u kodeksa 46. panta 10. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?u kontroles proced?ra ilgst ne vair?k k? vienu gadu no t?s s?kuma dienas. Nodok?u
kontroles aptur?Sanai attiec?gi piem?ro 61. pantu.”

10  S? kodeksa 61. panta 1. punkta b) apak3punkt? ir noteikts:

“Nodok?u iest?de var aptur?t nodok?u proced?ru, ja proced?ra tika s?kta saist?b? ar citu I?muma
pie?emsSanai b?tisku apst?kli vai ja tiek pras?ta inform?cija saska?? ar speci?lo ties?bu normu.”

11  Saj? 61. panta 1. punkta b) apak3punkt? ir ietverta 21.a zemsv?tras piez?me, kur? k? $?da
?pasa regul?juma piem?rs ir min?ts 2012. gada 5. decembra zakon ?. 442/2021 Z. z. o
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani (Likums Nr. 442/2012 par starptautisko
pal?dz?bu un sadarb?bu nodok?u jom?), un Regula Nr. 904/2010.

12  Min?t? kodeksa 61. panta 5. punkt? ir noteikts:

“Ja nodok?u proced?ra tiek aptur?ta, Saj? likum? paredz?to termi?u rit?jums neturpin?s.”



Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

13  Taks?cijas period? par 2013. gada decembri pras?t?ja pamatliet?, kas ir Slov?kij? re?istr?ta
sabiedr?ba, atsauc?s uz ties?b?m atskait?t PVN par ARGUS Plus spol. s r.o., kas ar? ir re?istr?ta
8aj? dal?bvalst?, izsniegtajos r??inos nor?d?to ga?as produktu pieg?di.

14  Da?ovy urad PreSov (PreSovas nodok?u iest?de, Slov?kija; turpm?k tekst? — “nodok?u
iest?de”) s?ka nodok?u kontroles proced?ru, lai pier?d?tu So ties?bu un attiec?g? I?guma
atmaks?t PVN p?rpalikumu vai t? da?u $aj? taks?cijas period? pamatot?bu.

15  Laiizv?rt?tu, vai ir izpild?ti nosac?jumi, kas dod ties?bas uz PVN atskait?Sanu, nodok?u
iest?de veica b?tiskus pier?d?jumu ieg?Sanas pas?kumus, lai p?rbaud?tu saiknes starp ARGUS
Plus un pras?t?jas pamatliet? esam?bu. Saj? zi?? nodok?u iest?de divas reizes aptur?ja nodok?u
kontroles proced?ru par p?d?jo min?to sabiedr?bu inform?cijas piepras?jumu d??, ko t? bija
nos?t?jusi attiec?gaj?m divu dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m saska?? ar Regul? Nr.
904/2010 paredz?to proced?ru, lai noteiktu, vai ARGUS Plus r??inos nor?d?t?s preces faktiski tika
pieg?d?tas.

16  Pirmais inform?cijas piepras?jums tika iesniegts Polijas Republikas, kas ir dal?bvalsts, kur?
§7?s preces ieg?d?j?s ARGUS Plus, kompetentaj?m iest?d?m, k? rezult?t? nodok?u kontrole tika
aptur?ta uz laiku no 2014. gada 26. augusta I?dz 2015. gada 11. martam, un nodok?u iest?de So
aptur?jumu atc?la tikai p?c tam, kad bija sa??musi Polijas iest?Zu nos?t?to atbildi, kas notika p?c
Regulas Nr. 904/2010 10. pant? paredz?t? tr?s m?nesu termi?a beig?m. Turkl?t t?s 11. un 12.
pants netika piem?rots.

17  Otrais I?7gums sniegt inform?ciju tika iesniegts Ung?rijas kompetentaj?m iest?d?m, lai
sa?emtu Ung?rijas valstspieder?g?, kas ir ARGUS Plus vad?t?js, uzklaus?Sanas protokolu, un tas
bija pamats, lai nodok?u kontroli aptur?tu uz laiku no 2015. gada 20. apr??a |?dz 1. j?lijam.

18  S?s proced?ras nosl?gum? nodok?u iest?de secin?ja, ka pras?t?ja pamatliet? nav
iesniegusi nevienu pier?d?jumu tam, ka taks?cijas period? par 2013. gada decembri ARGUS Plus
faktiski pieg?d?ja tai iesniegtajos r??inos nor?d?t?s preces. T? konstat?ja, ka Saj? taks?cijas
period? ARGUS Plus neveica re?lu saimniecisku darb?bu, ka t? faktiski nav ieguvusi ties?bas
r?koties ar $?m prec?m k? ?pasniekam un ka |?dz ar to t? nav var?jusi pieg?d?t min?t?s preces
citiem nodok?a maks?t?jiem.

19  S?dos apst?k?0s nodok?u iest?de 2016. gada 30. maij? pie??ma I?mumu, ar kuru t? par
min?to taks?cijas periodu noteica PVN par?du pras?t?jai pamatliet? 174 699,33 EUR apm?r?.

20  Pras?t?ja pamatliet? par So I?mumu iesniedza s?dz?bu. Ar 2016. gada 17. oktobra I?mumu
FinanSu direkcija apstiprin?ja nodok?u iest?des |?mumu.

21  Pras?t?ja pamatliet? c?la pras?bu Krajsky sud v PreSove (PreSovas apgabaltiesa,
Slov?kija) par 3o Finan3u direkcijas I?mumu. S?s pras?bas ietvaros t? tostarp nor?d?ja, ka
nodok?u kontroles proced?ra esot p?rm?r?gi ilga. T? uzsv?ra, ka saska?? ar Nodok?u kodeksa
46. panta 10. punktu nodok?u kontroles proced?ra ilgst ne vair?k par vienu gadu no t?s s?kuma
dienas. Ta?u $aj? gad?jum? nodok?u kontroles proced?ra tika aizs?kta 2014. gada 21. mart? un
pabeigta — 2015. gada 7. decembr?.

22  Ar 2018. gada 18. janv?ra spriedumu Krajsky sud v PreSove (PreSovas apgabaltiesa)
min?to pras?bu noraid?ja. Attiec?b? uz nodok?u kontroles proced?ras ilgumu $? tiesa nor?d?ja,
ka no Nodok?u kodeksa 61. panta 5. punkta izriet, ka nodok?u kontroles aptur?Sanas gad?jum?



§? kodeksa 46. panta 10. punkt? paredz?tais termi?S beidzas, un tas noz?m?, ka §? termi?a
apr??in?Sanas nol?k? laikposms, kur? nodok?u kontrole ir aptur?ta, netiek ?emts v?r?. T? k?
pamatliet? nodok?u kontrole tika aptur?ta divu inform?cijas piepras?jumu d??, kas tika iesniegti,
pamatojoties uz Regulu Nr. 904/2010, Krajsky sud v PreSove (PreSovas apgabaltiesa) nosprieda,
ka pras?t?jas pamatliet? iebildums par §?s kontroles ilgumu ir nepamatots.

23  lzskatot apel?cijas s?dz?bu par So spriedumu, Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Slov?kijas Republikas Augst?k? tiesa), pirmk?rt, nor?da, ka, lai gan nepiecieSam?ba ieg?t
inform?ciju saska?? ar Regulu Nr. 904/2010 pamato nodok?u kontroles aptur?Sanu, tom?r §?s
regulas 10. panta izpratn?, lasot to kopsakar? ar t?s preambulas 25. apsv?rumu, piepras?juma
sa??m?j?m iest?d?m S? inform?cija ir j?pazi?o ne v?I?k k? tr?s m?nesu laik? no piepras?juma
sa?emsSanas dienas. Ta?u Saj? gad?jum? Sis termi?S neesot ticis iev?rots. Turkl?t min?t? termi?a
neiev?rosana neesot tikusi nov?rsta ar?, piem?rojot min?t?s regulas 11. un 12. pant? paredz?to
proced?ru, kas ?autu pagarin?t So pasu termi?u.

24  Nor?d?dama, ka Nodok?u kodeksa 61. panta 1. punkta b) apakSpunkt? ietvertaj? 21.a
zemsv?tras piez?m? ir atsauce uz visu Regulu Nr. 904/2010 k? ?paSa regul?juma piem?ru, kura
piem?roSana var pamatot nodok?u kontroles aptur?Sanu, min?t? tiesa jaut?, vai, pirmk?rt, no $?s
regulas var izsecin?t likum?gu iemeslu, kas pamato nodok?u kontroles aptur?Sanu, un, otrk?rt,
ne?emt v?r? t?s noteikumus, it ?pasi t?s 10. pantu. T? uzskata, ka So zemsv?tras piez?mi nevar
interpret?t k? t?du, ar kuru min?tajai regulai ir noteikts tikai un vien?gi le?itimiz?t proced?ras
aptur?$anu, bet ir tom?r j??em v?r? ar? taj? noteiktie termi?i.

25  Otrk?rt, iesniedz?jtiesas skat?jum? ir j?preciz? to pien?kumu raksturs, kuri ar $aj? pas?
regul? paredz?tajiem termi?iem ir noteikti dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m, k? ar? to
neiev?roSanas sekas, ?emot v?r? iesp?jamos nodok?u maks?t?ju ties?bu p?rk?pumus.

26  Lai noteiktu, vai nodok?u kontroles proced?ras ilgums ir tiesisks, §? tiesa uzskata, ka ir
j?izv?rt?, vai tiesisks ir aptur?Sanas laikposma garums, it ?pasi ?emot v?r? sam?r?guma un
tiesisk?s noteikt?bas principus.

27  S?dos apst?k?0s Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slov?kijas Republikas Augst?k? tiesa)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[Regulas Nr. 904/2010] 25. apsv?rums, kur? ir noteikts, ka “Saj? regul? inform?cijas
shiegSanai noteiktais termi?s j?saprot k? maksim?lais laikposms”, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie ir
termi?i, kurus nedr?kst neiev?rot, un, ja tie netiek iev?roti, tad nodok?u kontroles aptur?Sana vairs
nav tiesiska?

2)  Vai[Regul? Nr. 904/2010] paredz?to starptautisk?s inform?cijas apmai?as ievieSanas
termi?u neiev?roSana rada sekas (sankcijas) piepras?juma sa??m?jai iest?dei un piepras?juma
iesniedz?jai iest?dei?

3) Vai starptautisko inform?cijas apmai?u, kur? nav iev?roti [Regul? Nr. 904/2010] noteiktie
termi?i, var uzskat?t par nelikum?gu iejaukSanos nodok?u maks?t?ja ties?b?s?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

28  Ar Siem trim jaut?jumiem, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Regulas Nr.
904/2010 10. pants, lasot to kopsakar? ar §?s regulas 25. apsv?rumu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
taj? ir paredz?ti termi?i, kuru neiev?roSana var ietekm?t piepras?juma iesniedz?jas dal?bvalsts
ties?b?s paredz?t?s nodok?u kontroles aptur?Sanas tiesiskumu, gaidot, kam?r piepras?juma
sa??m?ja dal?bvalsts sniedz inform?ciju, kas ir piepras?ta saska?? ar So regulu izveidot?s



administrat?v?s sadarb?bas meh?nismu.

29  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas
ties?bu normu, ir j??em v?r? ne tikai t?s formul?jums, bet ar? t?s konteksts un t?s tiesisk?
regul?juma m?r?i, kur? t? iek?aujas (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2020. gada 6. oktobris,
Jobcenter Krefeld, C?181/19, EU:C:2020:794, 61. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2021.
gada 24. marts, A, C?950/19, EU:C:2021:230, 34. punkts).

30 Run?jot par Regulas Nr. 904/2010 10. panta formul?jumu — taj? ir paredz?ts, ka
piepras?juma sa??m?jai iest?dei piepras?juma iesniedz?jas iest?des piepras?t? inform?cija ir
j?pazi?o cik vien ?tri iesp?jams un ne v?1?k k? tr?s m?nesSus p?c piepras?juma sa?emsanas
dienas, So termi?u sa?sinot [?dz ne vair?k k? vienam m?nesim, ja attiec?g? inform?cija jau ir
pieejama piepras?juma sa??m?jai iest?dei.

31 K?izriet no §?s regulas 25. apsv?ruma, 10. pant? t?d?j?di ir noteikti maksim?lie termi?i,
k?dos piepras?juma sa??m?jai iest?dei ir j?sniedz piepras?juma iesniedz?jai iest?dei otr?s
min?t?s piepras?t? inform?cija.

32  Tom?r saska?? ar $? sprieduma 29. punkt? atg?din?to judikat?ru, lai noteiktu Regulas Nr.
904/2010 10. panta tv?rumu, ir j??em v?r? ar? §?s regulas 11. un 12. pants, kuri kop? ar 10. pantu
veido min?t?s regulas Il noda?as 2. ieda?u “Termi?s inform?cijas sniegSanai”.

33  Saj? zi?? Regulas Nr. 904/2010 11. pant? ir paredz?ts, ka konkr?tos ?pasos gad?jumos
piepras?juma iesniedz?ja iest?de un piepras?juma sa??m?ja iest?de var vienoties par termi?iem,
kas at3?iras no 10. pant? paredz?tajiem. S?s regulas 12. pant? savuk?rt ir noteikts — ja
piepras?juma sa??m?ja iest?de uz piepras?jumu nevar atbild?t 1?dz termi?a beig?m, t? par to
rakstiski inform? piepras?juma iesniedz?ju iest?di un nor?da iemeslus un laiku, kad t?, iesp?jams,
var?tu sniegt atbildi.

34  No Siem pantiem izriet, ka Savien?bas likumdev?js ir skaidri paredz?jis iesp?ju dal?bvalstu
kompetentaj?m nodok?u iest?d?m atbild?t uz inform?cijas piepras?jumu p?c Regulas Nr.
904/2010 10. pant? paredz?to termi?u beig?m.

35  Turkl?t no Regulas Nr. 904/2010 11. un 12. panta ar? izriet, ka §?s regulas 10. pant?
paredz?tie termi?i attiecas nevis uz attiec?b?m starp kompetentaj?m nodok?u iest?d?m, kur?m ir
j?sadarbojas ar min?to regulu un nodok?a maks?t?jiem izveidot? meh?nisma ietvaros, bet gan
tikai uz attiec?b?m starp $?m iest?d?m. Pirmk?rt, konkr?t?s nodok?u iest?des saska?? ar 11.
pantu var vienoties par gar?ku termi?u, neparedzot, ka t?m b?s j?apspriezas ar attiec?go nodok?a
maks?t?ju, un, otrk?rt, saska?? ar 12. pantu piepras?juma sa??m?ja iest?de par neiesp?jam?bu
atbild?t uz piepras?jumu noteiktaj? termi?? inform? tikai piepras?juma iesniedz?ju iest?di, nevis
nodok?a maks?t?ju.

36  Turkl?t nedz Regulas Nr. 904/2010 10.-12. pant?, nedz k?d? cit? $?s regulas ties?bu
norm? nav paredz?tas nek?das sekas, ja kompetent?s nodok?u iest?des neiev?ro k?du no
termi?iem, kas izriet no min?to pantu piem?roSanas, neatkar?gi no t?, vai tas b?tu noteikts $?m
iest?d?m vai nodok?a maks?t?jiem.



37  T?d?j?di no So ties?bu normu formul?juma un 1?dz ar to no konteksta, k?d? iek?aujas 10.
pants, izriet, ka viena no Saj? pant? paredz?tajiem termi?iem neiev?roSana nedod nek?das
ties?bas attiec?gajam nodok?a maks?t?jam un nerada nek?das ?paSas sekas, tostarp attiec?b?
uz piepras?juma iesniedz?jas dal?bvalsts ties?b?s paredz?t?s nodok?u kontroles aptur?Sanas
tiesiskumu, gaidot, kam?r piepras?juma sa??m?ja dal?bvalsts b?s nos?t?jusi piepras?to
inform?ciju.

38  So interpret?ciju apstiprina Regulas Nr. 904/2010 m?r?is.

39  Saj? zi?? j?nor?da, ka atbilst?gi $?s regulas 1. panta 1. punktam ir paredz?ti nosac?jumi,
saska?? ar kuriem dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m, kas atbild par PVN ties?bu aktu
piem?roSanu, ir j?sadarbojas savstarp?ji un ar Komisiju, lai nodroSin?tu So ties?bu aktu
iev?roSanu, un t?lab taj? ir paredz?ti noteikumi un proced?ras, lai $?7s iest?des var?tu sadarboties
un savstarp?ji apmain?ties ar visu inform?ciju, kas var pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN, kontrol?t,
vai Sis nodokilis tiek piem?rots pareizi, it ?pasi attiec?b? uz dar?jumiem Kopienas iekSien?, un
apkarot kr?psanu min?t? nodok?a jom?.

40  K? izriet no Regulas Nr. 904/2010 5. un 7. apsv?ruma — $7?s regulas m?r?is, ievieSot kop?ju
sist?mu sadarb?bai starp dal?bvalst?m, it ?pasi attiec?b? uz inform?cijas apmai?u, ir pal?dz?t
nodroSin?t, ka PVN tiek noteikts pareizi, it ?pasi attiec?b? uz darb?b?m, kuras tiek veiktas k?das
no t?m teritorij?, bet par kur?m attiec?gais PVN ir j?maks? cit? dal?bvalst?. K? Savien?bas
likumdev?js to ir atzinis §?s regulas 8. apsv?rum? — PVN pareizas piem?roSanas kontrole
p?rrobezu dar?jumos, kad nodoklis ir iekas?jams cit? dal?bvalst?, nevis dal?bvalst?, kur?
pakalpojumu sniedz?js vai pre?u pieg?d?t?js ir re?istr?ts, daudzos gad?jumos ir atkar?ga no
inform?cijas, kas ir t?s dal?bvalsts r?c?b?, kur? nodok?a maks?t?js ir re?istr?ts, vai kas Sai otrai
dal?bvalstij ir vienk?r§?k pieejama (5aj? zi?? skat. spriedumu, 2020. gada 18. j?nijs, KrakVet
Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, 43. punkts).

41  T?lab ir j?konstat?, ka Regula Nr. 904/2010 pie?auj administrat?vu sadarb?bu, lai
apmain?tos ar inform?ciju, kas var b?t nepiecieSama dal?bvalstu nodok?u iest?d?m (spriedums,
2020. gada 18. j?nijs, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, 48. punkts).

42  Savuk?rt, t? k? Regul? Nr. 904/2010 Saj? zi?? nav skaidras ties?bu normas, to nevar
interpret?t t?d?j?di, ka ar to nodok?a maks?t?jiem tiek pies?irtas ?pasas ties?bas (p?c analo?ijas
skat. spriedumu, 2018. gada 20. j?nijs, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, 105. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

43  T?pat Saj? regul? nav noteikts maksim?lais nodok?u kontroles ilgums vai S?das kontroles
aptur?Sanas nosac?jumi, ja ir aizs?kusies taj? paredz?t? inform?cijas apmai?as proced?ra. T?d??
nodok?a maks?t?js nevar atsaukties uz min?to regulu, lai p?rm?r?g? ilguma d?? apstr?d?tu
saist?b? par vi?u aizs?kto nodok?u kontroles tiesiskumu.

44  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Regulas Nr. 904/2010 10. pants, lasot to kop? ar t?s 25. apsv?rumu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka
taj? nav paredz?ti termi?i, kuru neiev?roSana var ietekm?t piepras?juma iesniedz?jas dal?bvalsts
ties?b?s paredz?t?s nodok?u kontroles tiesiskumu, gaidot, kam?r piepras?juma sa??m?ja
dal?bvalsts sniedz inform?ciju, kas ir piepras?ta saska?? ar 5o regulu izveidot?s administrat?v?s
sadarb?bas meh?nismu.

Par ties?San?s izdevumiem

45  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriez:

Regulas (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par administrat?vu sadarb?bu un
kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? 10. pants, lasot to kopsakar? ar
§?s regulas 25. apsv?rumu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? nav paredz?ti termi?i, kuru
neiev?roSana var ietekm?t piepras?juma iesniedz?jas dal?bvalsts ties?b?s paredz?t?s
nodok?u kontroles tiesiskumu, gaidot, kam?r piepras?juma sa??m?ja dal?bvalsts sniedz
inform?ciju, kas ir piepras?ta saska?? ar So regulu izveidot?s administrat?v?s sadarb?bas
meh?nismu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — slov?ku.



