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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 30 wrze?nia 2021 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspó?praca administracyjna oraz zwalczanie oszustw w dziedzinie 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Rozporz?dzenie (UE) nr 904/2010 – Artyku?y 10–12 – 
Wymiana informacji – Kontrola podatkowa – Terminy – Zawieszenie kontroli podatkowej w 
przypadku wymiany informacji – Przekroczenie terminu wyznaczonego na przekazanie informacji 
– Wp?yw na zgodno?? z prawem zawieszenia kontroli podatkowej

W sprawie C?186/20

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky (s?d najwy?szy Republiki 
S?owackiej) postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 
kwietnia 2020 r., w post?powaniu:

HYDINA SK s.r.o.

przeciwko

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: M. Ileši?, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), prezes pi?tej izby, oraz I. Jarukaitis, 
s?dzia,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówna administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 kwietnia 
2021 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu HYDINA SK s.r.o. – M. Kvas?ovský, advokát,

–        w imieniu rz?du s?owackiego – B. Ricziová, w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du czeskiego – M. Smolek, O. Serdula i J. Vlá?il, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? i A. Tokár, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 10 
rozporz?dzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie wspó?pracy 
administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2010, 
L 268, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy HYDINA SK s.r.o. a Finan?né 
riadite?stvo Slovenskej republiky (dyrekcj? ds. finansów Republiki S?owackiej, zwan? dalej 
„dyrekcj? ds. finansów”) w przedmiocie kontroli podatkowej w nast?pstwie wniosku o odliczenie 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) dotycz?cego dostaw towarów.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Motywy 5, 7, 8 i 25 rozporz?dzenia nr 904/2010 stanowi?:

„(5)      ?rodki harmonizacji podatkowej podj?te w celu zako?czenia tworzenia rynku 
wewn?trznego powinny obejmowa? ustanowienie wspólnego systemu wspó?pracy mi?dzy 
pa?stwami cz?onkowskimi, w szczególno?ci w zakresie wymiany informacji, za pomoc? którego 
w?a?ciwe organy pa?stw cz?onkowskich mia?yby pomaga? sobie wzajemnie oraz 
wspó?pracowa? z Komisj? w celu zapewnienia prawid?owego stosowania VAT w odniesieniu do 
dostawy towarów i ?wiadczenia us?ug, wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów oraz importu 
towarów.

[…]

(7)      W celu poboru nale?nego podatku pa?stwa cz?onkowskie powinny wspó?pracowa?, aby 
pomóc zapewni? dokonanie prawid?owego wymiaru VAT. W zwi?zku z tym musz? nie tylko 
kontrolowa? prawid?owo?? stosowania podatku nale?nego na swoim w?asnym terytorium, ale 
równie? udziela? pomocy innym pa?stwom cz?onkowskim w celu zapewnienia prawid?owego 
stosowania podatku zwi?zanego z dzia?alno?ci? prowadzon? na ich w?asnym terytorium, ale 
nale?nego w innym pa?stwie cz?onkowskim.

(8)      Kontrola prawid?owo?ci stosowania VAT w transakcjach transgranicznych podlegaj?cych 
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w którym dostawca towaru lub 
us?ugodawca maj? siedzib?, opiera si? w wielu przypadkach na informacjach, które pa?stwo 
cz?onkowskie siedziby posiada lub które pa?stwo to mo?e du?o ?atwiej uzyska?. Skuteczny 
nadzór nad takimi transakcjami jest zatem uzale?niony od tego, aby pa?stwo cz?onkowskie 
siedziby gromadzi?o lub by?o w stanie gromadzi? te informacje.

[…]

(25)      Terminy udzielenia informacji okre?lone w niniejszym rozporz?dzeniu nale?y rozumie? 
jako maksymalne nieprzekraczalne okresy, przyjmuj?c zasad?, ?e – aby wspó?praca by?a 
skuteczna – informacje, które s? ju? dost?pne wezwanemu pa?stwu cz?onkowskiemu, powinny 
by? przekazywane bez dalszej zw?oki”.

4        Artyku? 1 ust. 1 tego rozporz?dzenia przewiduje:

„Niniejsze rozporz?dzenie okre?la warunki wspó?pracy pomi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw 
cz?onkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepisów ustawowych dotycz?cych VAT oraz 



wspó?pracy tych organów z Komisj?, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepisów 
ustawowych.

W tym celu niniejsze rozporz?dzenie okre?la zasady i procedury umo?liwiaj?ce w?a?ciwym 
organom pa?stw cz?onkowskich wspó?prac? oraz wymian? mi?dzy sob? wszelkich informacji, 
które mog? pomóc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu prawid?owego 
stosowania VAT, w szczególno?ci w odniesieniu do transakcji wewn?trzwspólnotowych, oraz w 
zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT. W szczególno?ci okre?la ono zasady i procedury 
umo?liwiaj?ce pa?stwom cz?onkowskim gromadzenie i wymian? takich informacji drog? 
elektroniczn?”.

5        Artyku? 10 wskazanego rozporz?dzenia stanowi:

„Organ wezwany udziela informacji, o których mowa w art. 7 i 9, najszybciej jak to mo?liwe i nie 
pó?niej ni? w ci?gu trzech miesi?cy od daty otrzymania wniosku.

Jednak?e w przypadku gdy organ wezwany posiada ju? te informacje, termin ich udzielenia ulega 
skróceniu maksymalnie do jednego miesi?ca”.

6        Zgodnie z brzmieniem art. 11 tego rozporz?dzenia:

„W niektórych szczególnych kategoriach przypadków organ wyst?puj?cy z wnioskiem i organ 
wezwany mog? uzgodni? inne terminy ni? te, które s? przewidziane w art. 10”.

7        Artyku? 12 rozporz?dzenia nr 904/2010 stanowi:

„W przypadku gdy organ wezwany nie jest w stanie odpowiedzie? na wniosek w terminie, 
niezw?ocznie informuje organ wyst?puj?cy z wnioskiem na pi?mie o przyczynach niemo?no?ci 
dotrzymania terminu oraz o mo?liwym terminie udzielenia odpowiedzi”.

 Prawo s?owackie

8        Zgodnie z § 3 ust. 2 zdanie drugie zákon ?. 563/2009 Z. z. o správe daní (da?ový poriadok) 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov [ustawy nr 563/2009 o post?powaniu podatkowym 
(ordynacja podatkowa) i o zmianie i uzupe?nieniu niektórych ustaw] z dnia 1 grudnia 2009 r., w 
wersji maj?cej zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „ordynacj? 
podatkow?”):

„Organ podatkowy ma obowi?zek zaj?? si? ka?d? spraw? b?d?c? przedmiotem post?powania 
podatkowego, rozpatrzy? j? niezw?ocznie i bez zb?dnych opó?nie? oraz wykorzysta? najbardziej 
odpowiednie ?rodki prowadz?ce do prawid?owego okre?lenia i naliczenia podatku”.

9        Paragraf 46 ust. 10 ordynacji podatkowej przewiduje:

„Termin na przeprowadzenie kontroli podatkowej nie mo?e przekroczy? jednego roku od dnia jej 
rozpocz?cia. Do celów zawieszenia kontroli podatkowej § 61 stosuje si? odpowiednio”.

10      Paragraf 61 ust. 1 lit. b) tej ordynacji stanowi:

„Organ podatkowy mo?e zawiesi? post?powanie podatkowe, je?eli wszcz?to post?powanie 
dotycz?ce innej okoliczno?ci istotnej dla wydania decyzji lub wymagane jest uzyskanie informacji 
zgodnie z przepisem szczególnym”.

11      Ów § 61 ust. 1 lit. b) jest opatrzony przypisem 21a, który jako przyk?ad takiego przepisu 



szczególnego podaje zákon ?. 442/2012 Z. z. o medzinárodnej pomoci a spolupráci pri správe 
daní (ustawy nr 442/2012 o pomocy mi?dzynarodowej i wspó?pracy w post?powaniu 
podatkowym) z dnia 5 grudnia 2012 r. oraz rozporz?dzenie nr 904/2010.

12      Paragraf 61 ust. 5 tej ordynacji stanowi:

„Je?eli post?powanie podatkowe jest zawieszone, terminy przewidziane w niniejszej ustawie nie 
biegn?”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

13      W okresie podatkowym dotycz?cym grudnia 2013 r. skar??ca w post?powaniu g?ównym, 
spó?ka z siedzib? na S?owacji, podnios?a prawo do odliczenia VAT z tytu?u dostaw produktów 
mi?snych wymienionych na fakturach wystawionych przez ARGUS Plus spol. s.r.o., równie? 
maj?c? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

14      Da?ový úrad Prešov (urz?d skarbowy w Preszowie, S?owacja, zwany dalej „organem 
podatkowym”) wszcz?? kontrol? podatkow? w celu ustalenia zasadno?ci tego prawa i 
odpowiadaj?cego mu wniosku o zwrot dotycz?cego nadwy?ki VAT lub jej cz??ci za ten okres 
rozliczeniowy.

15      W celu zbadania, czy zosta?y spe?nione przes?anki powstania prawa do odliczenia VAT, 
organ podatkowy przeprowadzi? obszerne post?powanie dowodowe ukierunkowane na 
zweryfikowanie istnienia zwi?zków ??cz?cych ARGUS Plus ze skar??c? w post?powaniu 
g?ównym. W tym wzgl?dzie organ podatkowy dwukrotnie zawiesi? kontrol? podatkow? dotycz?c? 
tej ostatniej ze wzgl?du na wnioski o udzielenie informacji skierowane przez niego do w?a?ciwych 
organów dwóch pa?stw cz?onkowskich, zgodnie z procedur? przewidzian? w rozporz?dzeniu nr 
904/2010, w celu ustalenia, czy towary zafakturowane na skar??c? w post?powaniu g?ównym 
przez ARGUS Plus zosta?y rzeczywi?cie dostarczone.

16      Pierwszy wniosek o udzielenie informacji zosta? z?o?ony do w?a?ciwych organów 
Rzeczypospolitej Polskiej, pa?stwa cz?onkowskiego, w którym towary te zosta?y nabyte przez 
ARGUS Plus, co doprowadzi?o do zawieszenia kontroli podatkowej w okresie od 26 sierpnia 2014 
r. do 11 marca 2015 r., a organ podatkowy uchyli? to zawieszenie dopiero po otrzymaniu 
odpowiedzi w?adz polskich, co nast?pi?o ju? po up?ywie trzymiesi?cznego terminu 
przewidzianego w art. 10 rozporz?dzenia nr 904/2010. Ponadto art. 11 i 12 tego rozporz?dzenia 
nie zosta?y zastosowane.

17      Drugi wniosek o udzielenie informacji zosta? skierowany do w?a?ciwych w?adz W?gier w 
celu uzyskania protoko?u przes?uchania obywatela w?gierskiego zarz?dzaj?cego spó?k? ARGUS 
Plus, co doprowadzi?o do ponownego zawieszenia kontroli podatkowej w okresie od 20 kwietnia 
do 1 lipca 2015 r.

18      W wyniku tego post?powania organ podatkowy stwierdzi?, ?e skar??ca w post?powaniu 
g?ównym nie przedstawi?a ?adnego dowodu mog?cego wykaza?, ?e w okresie podatkowym 
dotycz?cym grudnia 2013 r. ARGUS Plus rzeczywi?cie dostarczy?a towary wskazane na 
przedstawionych mu fakturach. Stwierdzi? on, ?e w tym okresie podatkowym ARGUS Plus nie 
wykonywa?a faktycznej dzia?alno?ci gospodarczej, nie naby?a w rzeczywisto?ci prawa do 
rozporz?dzania tymi towarami jak w?a?ciciel i ?e w konsekwencji nie mog?a dostarczy? 
rzeczonych towarów innym podatnikom.

19      W tych okoliczno?ciach organ podatkowy wyda? w dniu 30 maja 2016 r. decyzj?, na mocy 
której okre?li? wobec skar??cej w post?powaniu g?ównym zobowi?zanie z tytu?u VAT za 



wspomniany okres podatkowy w wysoko?ci 174 699,33 EUR.

20      Spó?ka ta wnios?a odwo?anie od tej decyzji. Decyzj? z dnia 17 pa?dziernika 2016 r. 
dyrekcja ds. finansów utrzyma?a w mocy decyzj? organu podatkowego.

21      Skar??ca w post?powaniu g?ównym wnios?a do Krajský súd v Prešove (s?du okr?gowego 
w Preszowie, S?owacja) skarg? na t? decyzj? dyrekcji ds. finansów. W ramach tej skargi 
podnios?a ona w szczególno?ci nadmierny charakter ??cznego czasu trwania kontroli podatkowej. 
Podkre?li?a ona, ?e zgodnie z § 46 ust. 10 ordynacji podatkowej czas trwania kontroli podatkowej 
nie mo?e przekracza? jednego roku od wszcz?cia tego post?powania. Tymczasem w niniejszym 
przypadku kontrola podatkowa zosta?a wszcz?ta w dniu 21 marca 2014 r., a zako?czona w dniu 7 
grudnia 2015 r.

22      Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. Krajský súd v Prešove (s?d okr?gowy w Preszowie) 
oddali? t? skarg?. W odniesieniu do czasu trwania kontroli podatkowej s?d ten wskaza?, ?e z § 61 
ust. 5 ordynacji podatkowej wynika, i? w przypadku zawieszenia kontroli podatkowej termin 
przewidziany w § 46 ust. 10 tej ordynacji przestaje biec, co oznacza, ?e do celów obliczenia tego 
terminu nie uwzgl?dnia si? okresu, w którym kontrola podatkowa by?a zawieszona. W sprawie w 
post?powaniu g?ównym, poniewa? kontrola podatkowa by?a zawieszona z powodu dwóch 
wniosków o udzielenie informacji z?o?onych na podstawie rozporz?dzenia nr 904/2010, Krajský 
súd v Prešove (s?d okr?gowy w Preszowie) orzek?, ?e zarzut skar??cej w post?powaniu 
g?ównym dotycz?cy czasu trwania tej kontroli jest bezzasadny.

23      Rozpatruj?c kasacj? od tego wyroku, Najvyšší súd Slovenskej republiky (s?d najwy?szy 
Republiki S?owackiej) podnosi w pierwszej kolejno?ci, ?e o ile konieczno?? uzyskania informacji 
na podstawie rozporz?dzenia nr 904/2010 uzasadnia zawieszenie kontroli podatkowej, o tyle 
jednak w rozumieniu art. 10 tego rozporz?dzenia w zwi?zku z jego motywem 25 wezwane organy 
powinny udzieli? tych informacji w terminie nieprzekraczaj?cym trzech miesi?cy od dnia 
otrzymania skierowanego do nich wniosku o udzielenie informacji. Tymczasem w niniejszym 
przypadku termin ten nie zosta? zachowany. Ponadto przekroczenie wspomnianego terminu nie 
zosta?o te? sanowane zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 11 i 12 wspomnianego 
rozporz?dzenia, która pozwala na przed?u?enie tego samego terminu.

24      Zauwa?aj?c, ?e przypis 21a do § 61 ust. 1 lit. b) ordynacji podatkowej odsy?a do ca?ego 
rozporz?dzenia nr 904/2010 jako przyk?adu przepisów szczególnych, których stosowanie mo?e 
uzasadnia? zawieszenie kontroli podatkowej, s?d ten zastanawia si?, czy mo?liwe jest z jednej 
strony wyprowadzenie z tego rozporz?dzenia uzasadnionego powodu zawieszenia kontroli 
podatkowej, a z drugiej strony pomini?cie przepisów tego rozporz?dzenia, w szczególno?ci art. 10. 
Uwa?a on, ?e tego przypisu nie mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e przyznaje on 
rozporz?dzeniu wy??czn? funkcj? legitymizowania zawieszenia kontroli, lecz ?e nale?y równie? 
uwzgl?dni? terminy, które ono wyznacza.

25      W drugiej kolejno?ci, zdaniem s?du odsy?aj?cego, niezb?dne jest u?ci?lenie charakteru 
obowi?zków, jakie terminy przewidziane w tym rozporz?dzeniu nak?adaj? na w?a?ciwe organy 
pa?stw cz?onkowskich, a tak?e skutków ich przekroczenia, z uwzgl?dnieniem ewentualnych 
narusze? praw podatników.

26      S?d ten uwa?a bowiem, ?e do celów ustalenia zgodno?ci z prawem czasu trwania kontroli 
podatkowej konieczne jest dokonanie oceny zgodno?ci z prawem d?ugo?ci okresu zawieszenia, w 
szczególno?ci w ?wietle zasad proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa.

27      W tych okoliczno?ciach Najvyšší súd Slovenskej republiky (s?d najwy?szy Republiki 
S?owackiej) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 



pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy przepis motywu 25 rozporz?dzenia [nr 904/2010] stanowi?cy, ?e »terminy udzielenia 
informacji okre?lone w niniejszym rozporz?dzeniu nale?y rozumie? jako maksymalne 
nieprzekraczalne okresy«, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e chodzi o terminy, które nie mog? 
zosta? przekroczone, a ich przekroczenie powoduje niezgodno?? z prawem zawieszenia kontroli 
podatkowej?

2)      Czy niedochowanie terminów na wprowadzenie w ?ycie mi?dzynarodowej wymiany 
informacji przewidzianych w rozporz?dzeniu [nr 904/2010] wywo?uje skutek (sankcj?) wobec 
organu wezwanego i organu wyst?puj?cego z wnioskiem?

3)      Czy mi?dzynarodow? wymian? informacji przekraczaj?c? terminy okre?lone w 
rozporz?dzeniu [nr 904/2010] mo?na uzna? za bezprawn? ingerencj? w prawa podatnika?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

28      Poprzez swoje trzy pytania, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza 
zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 rozporz?dzenia nr 904/2010 w zwi?zku z motywem 25 tego 
rozporz?dzenia nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przewiduje on terminy, których 
przekroczenie mo?e mie? wp?yw na zgodno?? z prawem zawieszenia kontroli podatkowej 
przewidzianego w prawie krajowym pa?stwa cz?onkowskiego wyst?puj?cego z wnioskiem do 
czasu przekazania przez wezwane pa?stwo cz?onkowskie informacji wymaganych w ramach 
mechanizmu wspó?pracy administracyjnej ustanowionego w tym rozporz?dzeniu.

29      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii nale?y wzi?? pod uwag? nie tylko jego 
brzmienie, ale tak?e jego kontekst oraz cele regulacji, której cz??? przepis ten stanowi (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 6 pa?dziernika 2020 r., Jobcenter Krefeld, C?181/19, 
EU:C:2020:794, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 24 marca 2021 r., A, 
C?950/19, EU:C:2021:230, pkt 34).

30      Co si? tyczy brzmienia art. 10 rozporz?dzenia nr 904/2010 – przepis ten przewiduje, ?e 
organ wezwany powinien udzieli? informacji, których za??da? organ wyst?puj?cy z wnioskiem, 
najszybciej jak to mo?liwe i nie pó?niej ni? w ci?gu trzech miesi?cy od daty otrzymania wniosku, 
przy czym termin ten ulega skróceniu do maksymalnie jednego miesi?ca, w przypadku gdy organ 
wezwany posiada ju? te informacje.

31      Jak wynika z motywu 25 tego rozporz?dzenia, wspomniany art. 10 okre?la w konsekwencji 
maksymalne okresy, w których organ wezwany powinien dostarczy? organowi wyst?puj?cemu z 
wnioskiem informacje, o które ten ostatni si? zwraca.

32      Jednak?e zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 29 niniejszego wyroku w celu 
okre?lenia zakresu stosowania art. 10 rozporz?dzenia nr 904/2010 konieczne jest uwzgl?dnienie 
równie? art. 11 i 12 tego rozporz?dzenia, które stanowi? ??cznie z tym art. 10 sekcj? 2 rozdzia?u 
II wspomnianego rozporz?dzenia, zatytu?owan? „Termin dostarczania informacji”.



33      W tym wzgl?dzie art. 11 rozporz?dzenia nr 904/2010 przewiduje, ?e w niektórych 
szczególnych kategoriach przypadków organ wyst?puj?cy z wnioskiem i organ wezwany mog? 
uzgodni? terminy inne ni? te, które s? przewidziane w art. 10. Co si? tyczy art. 12 tego 
rozporz?dzenia, stanowi on, ?e w przypadku gdy organ wezwany nie jest w stanie odpowiedzie? 
na wniosek w terminie, niezw?ocznie informuje on na pi?mie organ wyst?puj?cy z wnioskiem o 
przyczynach niemo?no?ci dotrzymania terminu oraz o mo?liwym terminie udzielenia odpowiedzi.

34      Z artyku?ów tych wynika, ?e prawodawca Unii wyra?nie przewidzia? mo?liwo?? udzielenia 
przez w?a?ciwe organy podatkowe pa?stw cz?onkowskich odpowiedzi na wniosek o udzielenie 
informacji po up?ywie terminów przewidzianych w art. 10 rozporz?dzenia nr 904/2010.

35      Ponadto z artyku?ów 11 i 12 rozporz?dzenia nr 904/2010 wynika równie?, ?e terminy 
przewidziane w art. 10 tego rozporz?dzenia nie dotycz? stosunków pomi?dzy w?a?ciwymi 
organami podatkowymi, które maj? obowi?zek wspó?pracowa? w ramach mechanizmu 
wprowadzonego przez to rozporz?dzenie, a podatnikami, lecz wy??cznie stosunków mi?dzy tymi 
organami. Po pierwsze bowiem, dane organy podatkowe mog? zgodnie z owym art. 11 uzgodni? 
d?u?szy termin, przy czym nie przewiduje si?, ?e s? one zobowi?zane do konsultowania tego z 
zainteresowanym podatnikiem, a po drugie, zgodnie z art. 12, jedynie organ wyst?puj?cy z 
wnioskiem – a nie podatnik – jest informowany przez organ wezwany o niemo?no?ci udzielenia 
odpowiedzi na wniosek w wyznaczonym terminie.

36      Ponadto ani art. 10–12 rozporz?dzenia nr 904/2010, ani ?aden inny przepis tego 
rozporz?dzenia nie przewiduj? jakichkolwiek konsekwencji w przypadku przekroczenia przez 
w?a?ciwe organy podatkowe jednego z terminów wynikaj?cych ze stosowania tych artyku?ów, czy 
to w odniesieniu do tych organów, czy do podatników.

37      Z brzmienia tych przepisów, a w konsekwencji z kontekstu, w jaki wpisuje si? ten art. 10, 
wynika zatem, ?e przekroczenie jednego z terminów w nim przewidzianych nie rodzi po stronie 
podatnika ?adnego prawa i nie wywo?uje ?adnych szczególnych konsekwencji, w tym w 
odniesieniu do zgodno?ci z prawem zawieszenia kontroli podatkowej przewidzianego w prawie 
krajowym pa?stwa cz?onkowskiego wyst?puj?cego z wnioskiem do czasu przekazania przez 
wezwane pa?stwo cz?onkowskie ??danych informacji.

38      Wyk?adni? t? potwierdza cel realizowany przez rozporz?dzenie nr 904/2010.

39      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e wspomniane rozporz?dzenie, zgodnie z jego art. 1 
ust. 1, okre?la warunki wspó?pracy mi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich 
odpowiedzialnymi za stosowanie przepisów ustawowych dotycz?cych VAT oraz wspó?pracy tych 
organów z Komisj?, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepisów ustawowych, a w tym celu 
okre?la zasady i procedury umo?liwiaj?ce tym organom wspó?prac? oraz wymian? mi?dzy sob? 
wszelkich informacji, które mog? pomóc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu 
prawid?owego stosowania tego podatku, w szczególno?ci w odniesieniu do transakcji 
wewn?trzwspólnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie tego podatku.

40      Jak wynika z motywów 5 i 7 rozporz?dzenia nr 904/2010, poprzez ustanowienie wspólnego 
systemu wspó?pracy mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w szczególno?ci w zakresie wymiany 
informacji, ma ono pomóc zapewni? dokonanie prawid?owego wymiaru VAT, w szczególno?ci 
je?eli chodzi o dzia?alno?? prowadzon? na terytorium jednego z nich, ale w przypadku której 
zwi?zany z tym VAT jest nale?ny w innym pa?stwie cz?onkowskim. Jak bowiem uzna? 
prawodawca Unii w motywie 8 tego rozporz?dzenia, kontrola prawid?owo?ci stosowania VAT w 
transakcjach transgranicznych podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim innym 
ni? to, w którym dostawca towaru lub us?ugodawca maj? siedzib?, opiera si? w wielu przypadkach 



na informacjach, które pa?stwo cz?onkowskie siedziby posiada lub które pa?stwo to mo?e du?o 
?atwiej uzyska? (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko, 
C?276/18, EU:C:2020:485, pkt 43).

41      Nale?y zatem stwierdzi?, ?e rozporz?dzenie nr 904/2010 ma na celu umo?liwienie 
wspó?pracy administracyjnej w celu wymiany informacji, które mog? by? niezb?dne organom 
podatkowym pa?stw cz?onkowskich (wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., KrakVet Marek Batko, 
C?276/18, EU:C:2020:485, pkt 48).

42      Natomiast, wobec braku wyra?nego przepisu w tym wzgl?dzie w rozporz?dzeniu nr 
904/2010, nie mo?na go interpretowa? w ten sposób, ?e przyznaje ono szczególne uprawnienia 
podatnikom (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Enteco Baltic, C?108/17, 
EU:C:2018:473, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      Ponadto rozporz?dzenie to nie reguluje maksymalnego czasu trwania kontroli podatkowej 
ani warunków zawieszenia takiej kontroli w przypadku wszcz?cia przewidzianej w nim procedury 
wymiany informacji. W konsekwencji podatnik nie mo?e powo?ywa? si? na to rozporz?dzenie w 
celu zakwestionowania zgodno?ci z prawem zawieszenia kontroli podatkowej, której podlega, ze 
wzgl?du na zbyt d?ugi okres trwania.

44      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 
10 rozporz?dzenia nr 904/2010 w zwi?zku z motywem 25 tego rozporz?dzenia nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie przewiduje on terminów, których przekroczenie mo?e mie? 
wp?yw na zgodno?? z prawem zawieszenia kontroli podatkowej przewidzianego przez prawo 
pa?stwa cz?onkowskiego wyst?puj?cego z wnioskiem do czasu przekazania przez wezwane 
pa?stwo cz?onkowskie informacji wymaganych w ramach mechanizmu wspó?pracy 
administracyjnej ustanowionego w tym rozporz?dzeniu.

 W przedmiocie kosztów

45      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 10 rozporz?dzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie 
wspó?pracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci 
dodanej w zwi?zku z motywem 25 tego rozporz?dzenia nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nie przewiduje on terminów, których przekroczenie mo?e mie? wp?yw na zgodno?? z 
prawem zawieszenia kontroli podatkowej przewidzianego przez prawo pa?stwa 
cz?onkowskiego wyst?puj?cego z wnioskiem do czasu przekazania przez wezwane 
pa?stwo cz?onkowskie informacji wymaganych w ramach mechanizmu wspó?pracy 
administracyjnej ustanowionego w tym rozporz?dzeniu.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: s?owacki.


