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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a zecea)
30 septembrie 2021(*)

»Trimitere preliminar? — Cooperarea administrativ? ?i combaterea fraudei in domeniul taxei pe
valoarea ad?ugat? (TVA) — Regulamentul (UE) nr. 904/2010 — Articolele 10-12 — Schimb de
informa?ii — Control fiscal — Termene — Suspendarea controlului fiscal in cazul schimbului de
informa?ii — Dep??irea termenului impus pentru furnizarea informa?iilor — Inciden?? asupra
legalit??ii suspend?rii controlului fiscal”

Tn cauza C?186/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea Suprem? a Republicii Slovace), prin decizia din 5
martie 2020, primit? de Curte la 29 aprilie 2020, in procedura

HYDINA SK s.r. 0.

Tmpotriva

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky,
CURTEA (Camera a zecea),

compus? din domnul M. lleSi?, pre?edinte de camer?, domnul E. Regan (raportor), pre?edintele
Camerei a cincea, ?i domnul I. Jarukaitis, judec?tor,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principal?,

avand n vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 21 aprilie 2021,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru HYDINA SK s. r. 0., de M. Kvas?ovsky, advokat;

- pentru guvernul slovac, de B. Ricziova, in calitate de agent;

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek, O. Serdula ?i J. VIaZil, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i A. Tokar, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 10 din Regulamentul (UE)
nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind cooperarea administrativ? ?i combaterea
fraudei in domeniul taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2010, L 268, p. 1).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre HYDINA SK s. r. 0., pe de o parte,
?i Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (Direc?ia de finan?e a Republicii Slovace) (denumit?
in continuare ,Direc?ia de finan?e”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu un control fiscal in urma unei
cereri de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) aferente unor livr?ri de m?rfuri.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Considerentele (5), (7), (8) ?i (25) ale Regulamentului nr. 904/2010 au urm?torul cuprins:

»(5) M?surile de armonizare fiscal? luate in vederea realiz?rii pie?ei interne trebuie s? includ?
instituirea unui sistem comun de cooperare intre statele membre, in special in ceea ce prive?te
schimbul de informa?ii, prin care autorit??ile competente ale statelor membre urmeaz? s? se
sprijine reciproc ?i s? coopereze cu Comisia pentru a asigura aplicarea corect? a TVA la livr?rile
de bunuri ?i prest?rile de servicii, la achizi?ia intracomunitar? de bunuri ?i importul de bunuri.

[..]

(7)  nvederea colect?rii taxei datorate, statele membre ar trebui s? coopereze pentru a
contribui la garantarea faptului c? TVA este stabilit? corect. Prin urmare, statele membre trebuie
nu numai s? controleze aplicarea corect? a taxei datorate pe propriul teritoriu, ci ar trebui, in egal?
m?sur?, s? furnizeze asisten?? altor state membre pentru garantarea aplic?rii corecte a taxei
datorate n alt stat membru ca urmare a unei activit??i desf??urate pe teritoriul propriu.

(8)  Controlul aplic?rii corecte a TVA opera?iunilor transfrontaliere impozabile intr?un stat
membru diferit de cel in care este stabilit furnizorul depinde in multe situa?ii de informa?Ziile care
sunt de?inute de statul membru de stabilire sau care pot fi ob?inute cu mult mai mult? u?urin?? de
acesta din urm?. Prin urmare, supravegherea eficace a unor astfel de opera?iuni presupune ca
statul membru de stabilire s? colecteze sau s? fie in m?sur? s? colecteze informa?iile in cauz?.

[...]

(25) Termenele prev?zute in prezentul regulament pentru furnizarea de informa?ii se in?eleg
ca termene maxime care nu pot fi dep??ite, principiul fiind acela c?, pentru a asigura o cooperare
eficient?, informa?ia deja disponibil? statului membru solicitat ar trebui furnizat? f?r? intarziere.”

4 Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

,Prezentul regulament stabile?te condi?iile in care autorit??ile competente din statele membre
responsabile pentru aplicarea legisla?iei privind TVA trebuie s? coopereze intre ele ?i cu Comisia
pentru a asigura respectarea respectivei legisla?ii.



n acest scop, prezentul regulament stabile?te norme ?i proceduri care s? permit? autorit??ilor
competente ale statelor membre s? coopereze ?i s? schimbe reciproc orice informa?ii care ar
putea ajuta la efectuarea unei determin?ri corecte a TVA, la controlul aplic?rii corecte a TVA, mai
ales in cazul tranzac?iilor intracomunitare, ?i la combaterea fraudei in domeniul TVA. Prezentul
regulament stabile?te in special normele ?i procedurile care permit statelor membre s? colecteze
?i s? fac? schimb de astfel de informa?ii pe cale electronic?.”

5 Articolul 10 din regulamentul amintit prevede:

JAutoritatea solicitat? furnizeaz? informa?iile men?ionate la articolele 7 ?i 9 in cel mai scurt timp
posibil ?i in termen de trei luni de la data primirii cererii.

Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea solicitat? de?ine deja informa?iile cerute, termenul
se reduce la o perioad? de maximum o lun?.”

6 Potrivit articolului 11 din acela?i regulament:

,In anumite cazuri, care apar?in unor categorii speciale, autorit??ile solicitate ?i solicitante pot
conveni asupra unor termene diferite de cele prev?zute la articolul 10.”

7 Articolul 12 din Regulamentul nr. 904/2010 prevede:

.In cazul in care autoritatea solicitat? nu este in m?sur? s? r?spund? la cerere in termenul stabilit,
aceasta informeaz? de indat? in scris autoritatea solicitant? cu privire la motivele nerespect?rii
termenului ?i cu privire la data la care consider? c? ar fi in m?sur? s? ofere un r?spuns.”

Dreptul slovac

8 Potrivit articolului 3 alineatul 2 a doua tez? din zakon ?. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(da?ovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov [Legea nr. 563/2009 privind
administra?ia fiscal? (Codul de procedur? fiscal?) ?i de modificare a unor alte legi] din 1
decembrie 2019, in versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit? in continuare ,Codul de
procedur? fiscal?”):

~2Administra?ia fiscal? are obliga?ia s? examineze fiecare caz care face obiectul procedurii fiscale,
s? 1l solu?ioneze cu promptitudine ?i f?r? intarzieri nejustificate ?i s? utilizeze cele mai adecvate
mijloace pentru stabilirea ?i calcularea corect? a impozitului.”

9 Articolul 46 alineatul 10 din Codul de procedur? fiscal? prevede:

,Termenul de efectuare a controlului fiscal nu poate dep??i un an de la inceperea acestuia. in
cazul suspend?rii controlului fiscal, articolul 61 se aplic? mutatis mutandis.”

10  Articolul 61 alineatul 1 litera b) din acest cod prevede:

»2Administra?ia fiscal? poate suspenda procedura fiscal? in cazul in care a fost deschis? o
procedur? referitoare la alte imprejur?ri relevante pentru emiterea deciziei sau dac? este necesar?
ob?inerea de informa?ii intr7un mod stabilit de o reglementare special?.”



11  Acest articol 61 alineatul 1 litera b) con?ine o not? de subsol 21a care vizeaz?, cu titlu de
exemplu al unei astfel de reglement?ri speciale, zakon ?. 442/2012 Z. z. 0 medzinarodnej pomoci
a spolupraci pri sprave dani (Legea nr. 442/2012 privind asisten?a ?i cooperarea interna?ional? in
procedurile fiscale) din 5 decembrie 2012 ?i Regulamentul nr. 904/2010.

12  Articolul 61 alineatul 5 din codul men?ionat prevede:
,Dac? procedura fiscal? este suspendat?, termenele prev?zute de prezenta lege nu mai curg.”
Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

13 n perioada fiscal? aferent? lunii decembrie 2013, reclamanta din litigiul principal, o societate
cu sediul in Slovacia, a invocat un drept de deducere a TVA?ului pentru livr?rile de produse din
carne men?ionate pe facturi emise de ARGUS Plus spol. s. r. 0., stabilit? de asemenea in acest
stat membru.

14  Da?ovy urad PreSov (Administra?ia Fiscal? din PreSov, Slovacia) (denumit? in continuare
»=administra?ia fiscal?”) a ini?iat un control fiscal pentru a constata temeinicia acestui drept ?i a
cererii de rambursare corespunz?toare, privind excedentul de TVA sau o parte a acestuia, pentru
perioada fiscal? respectiv?.

15 Pentru a examina dac? erau indeplinite condi?iile care dau dreptul la deducerea TVA?ului,
administra?ia fiscal? a luat importante m?suri de administrare a probelor prin care urm?rea
verificarea existen?ei unor leg?turi care unesc ARGUS Plus de reclamanta din litigiul principal. in
aceast? privin??, administra?ia fiscal? a suspendat in dou? randuri controlul fiscal cu privire la
reclamant? ca urmare a cererilor de informa?ii pe care le?a adresat autorit??ilor competente ale
fiec?ruia dintre cele dou? state membre, in conformitate cu procedura prev?zut? de Regulamentul
nr. 904/2010, pentru a stabili dac? m?rfurile facturate acesteia de ARGUS Plus au fost efectiv
livrate.

16  Prima cerere de informa?ii a fost prezentat? autorit??ilor competente ale Republicii Polone,
stat membru Tn care aceste m?rfuri au fost cump?rate de ARGUS Plus, ceea ce a condus la
suspendarea controlului fiscal in perioada cuprins? intre 26 august 2014 ?i 11 martie 2015,
administra?ia fiscal? ridicand aceast? suspendare abia dup? primirea r?spunsului transmis de
autorit??ile poloneze, care a intervenit dup? expirarea termenului de trei luni prev?zut la articolul
10 din Regulamentul nr. 904/2010. in plus, articolele 11 ?i 12 din acesta nu au fost aplicate.

17 A doua cerere de informa?ii a fost prezentat? autorit??ilor competente din Ungaria in
vederea ob?inerii procesului?verbal al audierii resortisantului maghiar administrator al ARGUS
Plus, ceea ce a condus inc? o dat? la suspendarea controlului fiscal, Tn perioada cuprins? intre 20
aprilie 2015 ?i 1 iulie 2015.

18 La finalul acestui control, administra?ia fiscal? a concluzionat c? reclamanta din litigiul
principal nu a furnizat niciun element de prob? de natur? s? demonstreze c? in perioada de
impozitare aferent? lunii decembrie 2013 ARGUS Plus a livrat efectiv m?rfurile men?ionate in
facturile care i?au fost prezentate. Ea a constatat c? in aceast? perioad? de impozitare ARGUS
Plus nu a exercitat o activitate economic? real?, nu a dobandit efectiv dreptul de a dispune de
aceste m?rfuri in calitate de proprietar ?i c?, in consecin??, nu a putut livra m?rfurile respective
altor persoane impozabile.

19  Tn aceste imprejur?ri, administra?ia fiscal? a adoptat, la 30 mai 2016, o decizie prin care a
stabilit pentru perioada fiscal? amintit? o diferen?? de TVA in cuantum de 174 699,33 euro in



sarcina reclamantei din litigiul principal.

20  Aceasta din urm? a introdus o contesta?ie impotriva acestei decizii. Prin decizia din 17
octombrie 2016, Direc?ia de finan?e a confirmat decizia administra?iei fiscale.

21  Reclamanta din litigiul principal a introdus la Krajsky sud v PreSove (Curtea Regional? din
PreSov, Slovacia) o ac?iune Indreptat? impotriva acestei decizii a Direc?iei de finan?e. In cadrul
acestei ac?iuni, reclamanta a invocat in special caracterul excesiv al duratei globale a controlului
fiscal. Aceasta a subliniat c?, potrivit articolului 46 alineatul 10 din Codul de procedur? fiscal?,
durata acestui control fiscal nu poate dep??i un an de la data inceperii acestuia. Or, in spe??,
controlul fiscal ar fi fost ini?iat la 21 martie 2014 ?i incheiat la 7 decembrie 2015.

22  Prin hot?rarea din 18 ianuarie 2018, Krajsky sud v PreSove (Curtea Regional? din PreSov) a
respins ac?iunea men?ionat?. in ceea ce prive?te durata controlului fiscal, aceast? instan?? a
ar?tat c? din articolul 61 alineatul 5 din Codul de procedur? fiscal? reie?ea c?, in cazul suspend?rii
controlului fiscal, termenul prev?zut la articolul 46 alineatul 10 din acest cod nceteaz? s? curg?,
ceea ce inseamn? c?, in vederea calcul?rii acestui termen, nu se ia in considerare perioada in
care controlul fiscal a fost suspendat. In cauza principal?, intrucat controlul fiscal a fost suspendat
ca urmare a celor dou? cereri de informa?ii formulate in temeiul Regulamentului nr. 904/2010,
Krajsky sud v PreSove (Curtea Regional? din PreSov) a statuat c? obiec?ia reclamantei din litigiul
principal privind durata acestui control era nefondat?.

23  Sesizat? cu recurs impotriva acestei hot?rari, Najvyssi sud Slovenskej republiky (Curtea
Suprem? a Republicii Slovace) arat?, in primul rand, c?, de?i necesitatea de a ob?ine informa?ii in
temeiul Regulamentului nr. 904/2010 justific? suspendarea controlului fiscal, nu este mai pu?in
adev?rat c?, in sensul articolului 10 din acest regulament, interpretat in lumina considerentului
(25) al acestuia, autorit??ile solicitate ar trebui s? furnizeze aceste informa?ii intr?un termen de
maximum trei luni de la data primirii cererii de informa?ii care le este adresat?. Or, In spe??, acest
termen nu ar fi fost respectat. In plus, dep??irea termenului respectiv nu ar fi fost indreptat? nici in
temeiul procedurii prev?zute la articolele 11 ?i 12 din regulamentul amintit, care ar permite
prelungirea aceluia?i termen.

24 Ar?tand c? nota de subsol 21a, inserat? sub articolul 61 alineatul 1 litera b) din Codul de
procedur? fiscal?, face trimitere la intregul Regulament nr. 904/2010 ca exemplu de reglementare
special? a c?rei aplicare poate justifica suspendarea unui control fiscal, instan?a amintit? ridic?
problema dac? este posibil, pe de o parte, s? se deduc? din acest regulament un motiv legitim
care justific? suspendarea controlului fiscal ?i, pe de alt? parte, s? se ignore dispozi?iile acestuia,
n special articolul 10. A?adar, ea apreciaz? c? aceast? not? de subsol nu poate fi interpretat? in
sensul c? atribuie regulamentului respectiv doar func?ia de legitimare a suspend?rii controlului, ci
trebuie, n plus, s? se ?in? seama de termenele pe care le stabile?te.

25 In al doilea rand, potrivit instan?ei de trimitere, este indispensabil s? se precizeze natura
obligaZiilor pe care termenele prev?zute de acela?i regulament le impun autorit??ilor competente
ale statelor membre, precum ?i consecin?ele dep??irii acestora, avand in vedere eventualele
atingeri aduse drepturilor contribuabililor.

26  Astfel, pentru a determina legalitatea duratei unui control fiscal, aceast? instan?? consider?
C? este necesar s? se aprecieze legalitatea duratei unei perioade de suspendare, in special in
raport cu principiile propor?ionalit??ii ?i securit??ii juridice.



27  In aceste condi?ii, Najvy3si sud Slovenskej republiky (Curtea Suprem? a Republicii
Slovace) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri
preliminare:

»1)  EXpresia «[tlermenele prev?zute in prezentul regulament pentru furnizarea de informa?ii se
in?eleg ca termene maxime», care figureaz? in considerentul (25) al [Regulamentului nr.
904/2010], trebuie interpretat? in sensul c? este vorba despre termene care nu pot fi dep??ite, iar
dep??irea acestora atrage nelegalitatea suspend?rii controlului fiscal?

2)  Exist? o consecin?? (sanc?iune) pentru autoritatea solicitat? sau pentru autoritatea
solicitant? n cazul nerespect?rii termenelor pentru punerea in aplicare a schimbului interna?ional
de informa?ii stabilite in [Regulamentul nr. 904/2010]?

3)  Un schimb interna?ional de informa?ii care dep??e?te termenele prev?zute de
[Regulamentul nr. 904/2010] poate fi calificat drept o ingerin?? nelegal? in drepturile
contribuabilului?”

Cu privire laintreb?rile preliminare

28  Prinintermediul celor trei intreb?ri formulate, care trebuie analizate impreun?, instan?a de
trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 10 din Regulamentul nr. 904/2010, citit
in lumina considerentului (25) al acestuia, trebuie interpretat in sensul c? prevede termene a c?ror
dep??ire poate afecta legalitatea suspend?rii unui control fiscal prev?zute de dreptul na?ional al
statului membru solicitant pan? la furnizarea de c?tre statul membru solicitat a informa?iilor cerute
Tn cadrul mecanismului de cooperare administrativ? instituit prin acest regulament.

29  In aceast? privin?? trebuie amintit ¢?, in conformitate cu o jurispruden?? constant? a Cur?ii,
in vederea interpret?rii unei dispozi?ii de drept al Uniunii, trebuie s? se ?in? seama nu numai de
formularea acesteia, ci ?i de contextul in care se incadreaz? ?i de obiectivele urm?rite de
reglementarea din care ea face parte (a se vedea printre altele Hot?rarea din 6 octombrie 2020,
Jobcenter Krefeld, C?181/19, EU:C:2020:794, punctul 61 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i
Hot?rarea din 24 martie 2021, A, C?950/19, EU:C:2021:230, punctul 34).

30 In ceea ce prive?te modul de redactare a articolului 10 din Regulamentul nr. 904/2010,
acesta prevede c? autoritatea solicitat? trebuie s? furnizeze informa?Ziile solicitate de autoritatea
solicitant? Tn cel mai scurt timp posibil ?i in termen de trei luni de la data primirii cererii, acest
termen fiind redus la o perioad? de maximum o lun? in cazul in care autoritatea solicitat? de?ine
deja informa?iile cerute.

31  Astfel cum reiese din considerentul (25) al regulamentului men?ionat, acest articol 10
stabile?te, in consecin??, termenele maxime in care autoritatea solicitat? trebuie s? furnizeze
autorit??ii solicitante informa?iile cerute de aceasta din urm?.

32  Cu toate acestea, conform jurispruden?ei amintite la punctul 29 din prezenta hot?rare,
pentru a stabili domeniul de aplicare al articolului 10 din Regulamentul nr. 904/2010, este necesar
s? se iain considerare ?i articolele 11 ?i 12 din acest regulament, care, impreun? cu acest articol
10, constituie sec?iunea 2 din capitolul Il din regulamentul men?ionat, intitulat? ,Termenul de
furnizare a informa?iilor”.

33  Inaceast? privin??, articolul 11 din Regulamentul nr. 904/2010 prevede c?, in anumite
cazuri, care apar?in unor categorii speciale, autorit??ile solicitate ?i solicitante pot conveni asupra
unor termene diferite de cele prev?zute la articolul 10 amintit. In ceea ce prive?te articolul 12 din



acest regulament, acesta prevede c?, in cazul in care autoritatea solicitat? nu este Th m?sur? s?

r?spund? la cerere in termenul stabilit, aceasta trebuie s? informeze de indat? in scris autoritatea
solicitant? cu privire la motivele nerespect?rii termenului ?i cu privire la data la care consider? c?

ar fi in m?sur? s? ofere un r?spuns.

34  Din aceste articole reiese c? legiuitorul Uniunii a avut in vedere Th mod explicit posibilitatea
autorit??ilor fiscale competente ale statelor membre de a r?spunde la o cerere de informa?ii dup?
expirarea termenelor prev?zute la articolul 10 din Regulamentul nr. 904/2010.

35 Totodat?, rezult? de asemenea din articolele 11 ?i 12 din Regulamentul nr. 904/2010 c?
termenele prev?zute la articolul 10 din acest regulament nu privesc rela?iile dintre autorit??ile
fiscale competente determinate s? coopereze in cadrul mecanismului pus n aplicare de
regulamentul men?ionat ?i persoanele impozabile, ci numai rela?iile dintre aceste autorit??i.
Astfel, pe de o parte, autorit??ile fiscale in cauz? pot, in conformitate cu acest articol 11, s?
convin? asupra unui termen mai lung, f?r? s? se prevad? c? acestea ar fi obligate s? consulte
persoana impozabil? respectiv?, ?i, pe de alt? parte, in temeiul acestui articol 12, numai
autoritatea solicitant?, iar nu persoana impozabil?, este informat? de autoritatea solicitat? cu
privire la imposibilitatea de a r?spunde la cerere in termenul stabilit.

36  In plus, nici articolele 10-12 din Regulamentul nr. 904/2010, nici vreo alt? dispozi?ie din
acest regulament nu prev?d vreo consecin?? in cazul dep??irii de c?tre autorit??ile fiscale
competente a unuia dintre termenele care rezult? din aplicarea articolelor men?ionate, fie pentru
aceste autorit??i, fie pentru persoanele impozabile.

37 Reiese astfel din modul de redactare a acestor dispozi?ii ?i, prin urmare, din contextul in
care se inscrie acest articol 10 c? dep??irea unuia dintre termenele prev?zute de acesta din urm?
nu d? niciun drept persoanei impozabile Th cauz? ?i nu determin? nicio consecin?? specific?,
inclusiv Tn ceea ce prive?te legalitatea suspend?rii controlului fiscal prev?zut? de dreptul na?ional
al statului membru solicitant pan? la furnizarea de c?tre statul membru solicitat a informa?iilor
cerute.

38 Aceast? interpretare este confirmat? de obiectivul urm?rit de Regulamentul nr. 904/2010.

39 Tn aceast? privin?? trebuie ar?tat c?, potrivit articolului 1 alineatul (1), regulamentul
stabile?te condi?iile in care autorit??ile competente din statele membre responsabile cu aplicarea
legisla?iei privind TVA trebuie s? coopereze intre ele ?i cu Comisia pentru a asigura respectarea
respectivei legisla?ii ?i, in acest scop, stabile?te norme ?i proceduri care s? permit? acestor
autorit??i s? coopereze ?i s? schimbe reciproc orice informa?ii care ar putea permite determinarea
corect? a TVA?ului, controlul aplic?rii corecte a TVA?ului, mai ales in cazul tranzac?iilor
intracomunitare, ?i combaterea fraudei in domeniul TVA?ului.

40  Dup? cum reiese din considerentele (5) ?i (7) ale Regulamentului nr. 904/2010, acesta are
ca obiectiv, prin instituirea unui sistem comun de cooperare intre statele membre, in special in
ceea ce prive?te schimbul de informa?ii, s? contribuie la garantarea faptului c? TVA?ul este stabilit
corect, mai ales in privin?a activit??ilor desf??urate pe teritoriul unuia dintre acestea, dar pentru
care TVA?ul aferent este datorat Tn alt stat membru. Astfel, dup? cum a recunoscut legiuitorul
Uniunii Tn considerentul (8) al acestui regulament, controlul aplic?rii corecte a TVA?ului in cazul
opera?iunilor transfrontaliere impozabile intr?un alt stat membru decat cel in care este stabilit
furnizorul depinde in multe situa?ii de informaZiile care sunt de?inute de statul membru de stabilire
sau care pot fi ob?inute cu mult mai mult? u?urin?? de acesta din urm? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, punctul 43).

41  A?adar, trebuie s? se constate ¢? Regulamentul nr. 904/2010 vizeaz? s? permit? o



cooperare administrativ? in scopul schimbului de informa?ii care pot fi necesare autorit??ilor
fiscale ale statelor membre (Hot?rarea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18,
EU:C:2020:485, punctul 48).

42  Tn schimb, ?i in lipsa unei dispozi?ii exprese in acest sens in Regulamentul nr. 904/2010,
acesta nu poate fi interpretat in sensul c? confer? drepturi specifice persoanelor impozabile (a se
vedea prin analogie Hot?rarea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473,
punctul 105 ?i jurispruden?a citat?).

43  In plus, acest regulament nu reglementeaz? durata maxim? a unui control fiscal sau
condi?iile de suspendare a unui astfel de control in cazul declan??rii procedurii de schimb de
informa?ii prev?zute de acesta. Prin urmare, o persoan? impozabil? nu se poate prevala de
regulamentul men?ionat pentru a contesta pentru o durat? excesiv? legalitatea suspend?rii
controlului fiscal care o vizeaz?.

44  Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la
intreb?rile adresate c? articolul 10 din Regulamentul nr. 904/2010, citit in lumina considerentului
(25) al acestuia, trebuie interpretat in sensul c? nu prevede termene a c?ror dep??ire poate afecta
legalitatea suspend?rii unui control fiscal prev?zute de dreptul statului membru solicitant pan? la
furnizarea de c?tre statul membru solicitat a informa?iilor cerute in cadrul mecanismului de
cooperare administrativ? instituit prin acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

45  Intrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

Articolul 10 din Regulamentul (UE) nr. 904/2010 al Consiliului din 7 octombrie 2010 privind
cooperarea administrativ? ?i combaterea fraudei in domeniul taxei pe valoarea ad?ugat?,
citit in lumina considerentului (25) al acestuia, trebuie interpretat in sensul ¢? nu prevede
termene a c?ror dep??ire poate afecta legalitatea suspend?rii unui control fiscal prev?zute
de dreptul statului membru solicitant pan? la furnizarea de c?tre statul membru solicitat a
informa?iilor cerute in cadrul mecanismului de cooperare administrativ? instituit prin acest
regulament.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: slovaca.



