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62020CJ0186
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. septembra 2021 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Administrativna spolupraca a boj proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH) — Nariadenie (EU) ?. 904/2010 — ?lanky 10 aZ 12 — Vymena
informacii — Da?ova kontrola — Lehoty — PreruSenie da?ovej kontroly v pripade vymeny informacii
— Nedodrzanie stanovenej lehoty pre poskytnutie informécii — Vplyv na zakonnos? preruSenia
da?ovej kontroly*

Vo veci C?186/20,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 5. marca 2020 a doru?eny Sudnemu dvoru
29. aprila 2020, ktory suvisi s konanim:

HYDINA SK s.r.o.

proti

Finan?nému riadite?stvu Slovenskej republiky,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory M. lleSi?, predseda piatej komory E. Regan (spravodajca) a
sudca |. Jarukaitis,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomni?ka: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. aprila 2021,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

HYDINA SK s.r.0., v zastupeni: M. Kvas?ovsky, advokat,

slovenskd vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnena zastupky?a,

?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 10 nariadenia Rady (EU) 2.
904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 268, 2010, s. 1).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou HYDINA SK s.r.o0. a Finan?nym
riadite?stvom Slovenskej republiky (?alej len ,finan?né riadite?stvo*) vo veci da?ovej kontroly v
nadvaznosti na Ziados? tykajucu sa odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) v suvislosti s
dodanim tovaru.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3

V odbévodneniach 5, 7, 8 a 25 nariadenia ?. 904/2010 sa uvadza:

+(5)

Opatrenia na harmonizaciu dani prijaté na dobudovanie vnutorneho trhu by mali zahr?ova?
zriadenie spolo?ného systému na spolupracu medzi ?lenskymi Statmi, najmé pokia? ide o vymenu
informacii, v ramci ktorého si prislusné organy ?lenskych statov maju navzajom pomaha? a
spolupracova? s [Eurépskou komisiou], aby sa zabezpe?ilo nélezité uplat?ovanie DPH na dodania
tovarov a poskytovania sluzieb, nadobudanie tovaru v rAmci Spolo?enstva a dovoz tovaru.

(7)

S cie?om vybera? splatnu da? by mali ?lenské Staty spolupracova?, aby spolo?ne zabezpe?ili
spravny vymer DPH. Preto musia nielen monitorova? spravne uplat?ovanie dane splatnej na
svojom Uzemi, ale takisto by mali poskytova? pomoc inym ?lenskym Statom v zaujme
zabezpe?enia spravneho uplat?ovanie dane suvisiacej s ?innos?0u vykonavanou na svojom
Gzemi a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom State.

(8)



Monitorovanie spravneho uplat?ovania DPH pri cezhrani?nych transakciach zdanite?nych v inom
?lenskom State ako je ten, v ktorom je usadeny dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb,
zavisi v mnohych pripadoch od informécii, ktoré ma ?lensky Stat usadenia k dispozicii, alebo ktoré
by mohol ove?a jednoduchsie ziska? tento ?lensky stat. U?inny doh?ad nad takymito transakciami
preto zavisi ha zhromaZz?ovani alebo schopnosti ?lenského Statu usadenia zhromaz?ova?
uvedené informécie.

(25)

Lehoty ustanovené v tomto nariadeni na poskytovanie informacii sa maji chapa? ako maximalne
lehoty, ktoré sa nemaju prekra?ova?, pri7om zasada je taka, Ze na to, aby bola spolupraca
efektivna, by sa informécie, ktoré ma uz Ziadany ?lensky Stat k dispozicii, mali poskytna? bez
?alSieho odkladu.”

4
?lanok 1 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»1. Toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maju prislusné organy v ?lenskych Statoch
zodpovedné za uplat?ovanie zdkonov o DPH spolupracova? navzajom medzi sebou a s Komisiou,
aby zabezpe?ili dodrziavanie uvedenych zakonov.

Na tento U?el stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym organom ?lenskych Statov,
aby spolupracovali a navzajom si vymie?ali akéko?vek informacie, ktoré mézu pomaoc? pri
uskuto??ovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplat?ovania DPH, najma pri
transakciach v ramci Spolo?enstva, a boji proti podvodom suavisiacim s DPH. Konkrétne
ustanovuje pravidla a postupy, ktoré ?lenskym Statom umoz?uju zhromaz?ova? a vymie?a? si
uvedené informacie elektronickymi prostriedkami."”

5
?lanok 10 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Ziadany organ poskytuje informéacie uvedené v ?lanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no
najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti.

Pokia? vSak Ziadany organ uz uvedenu informaciu m4, lehota sa zniZuje maximalne na jeden
mesiac.”

6
Pod?a ?lanku 11 toho istého nariadenia:

.V niektorych osobitnych kategoridch pripadov si mézu Ziadany a Ziadajuci organ navzajom
dohodnd? iné lehoty, ako su ustanovené v ?lanku 10."

7
?lanok 12 nariadenia ?. 904/2010 uvadza:

.Pokia? Zziadany organ nie je schopny odpoveda? na Ziados? v stanovenej lehote, okamzite
pisomne informuje Ziadajuci organ o dévodoch, pre?o tak neurobil [o dévodoch, ktoré mu v tom



brania — neoficialny preklad], pri7om uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpoveda?.”
Slovenské pravo
8

Pod?a § 3 ods. 2 druhej vety zakona ?. 536/2009 Z. z. o sprave dani (da?ovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov z 1. decembra 2009 v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej
(?alej len ,da?ovy poriadok®):

~Spravca dane je povinny zaobera? sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavi? ju
bezodkladne a bez zbyto?nych prie?ahov a pouzi? najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedua k
spravnemu ur?eniu a vyrubeniu dane.”

9
8 46 ods. 10 da?ového poriadku stanovuje:

.Lehota na vykonanie da?ovej kontroly je najviac jeden rok odo d?a jej za?atia. Na prerusenie
da?ovej kontroly sa primerane pouzije 8§ 61."

10
§ 61 ods. 1 pism. b) tohto poriadku uvadza:

~Spravca dane da?ové konanie... mdze prerusi?, ak sa za?alo konanie o inej skuto?nosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziska? informéacie spésobom pod?a
osobitného predpisu.”

11

Tento § 61 ods. 1 pism. b) obsahuje poznamku pod ?iarou 21a, ktora uvadza ako priklad takéhoto
osobitného predpisu zakon ?. 442/2012 Z. z. 0 medzinarodnej pomaoci a spolupraci pri sprave dani
z 5. decembra 2012 a nariadenie ?. 904/2010.

12

8 61 ods. 5 uvedeného poriadku stanovuje:

,AK je da?ové konanie prerusené, lehoty pod?a tohto zakona neplynd.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13

V zda?ovacom obdobi december 2013 si s?aZzovate?ka vo veci samej, spolo?nos? so sidlom na
Slovensku, uplatnila pravo na odpo?itanie DPH z dévodu dodania masového tovaru uvedeného
na fakturach vystavenych spolo?nos?ou ARGUS Plus, spol. s r.o., tiez so sidlom v tomto
?lenskom State.

14



Da?ovy urad PreSov (Slovensko) (?alej len ,spravca dane”) za?al da?ovu kontrolu s cie?om zisti?
opravnenos? tohto prava a zodpovedajucej Ziadosti o vratenie nadmerného odpo?tu DPH alebo
jeho ?asti za toto zda?ovacie obdobie.

15

Spravca dane v suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na odpo?itanie DPH vykonal
rozsiahle dokazovanie zamerané na preverenie existencie vz?ahov medzi spolo?nos?ou ARGUS
Plus, spol. s r.o0. a s?aZzovate?kou vo veci samej. V tejto suvislosti spravca dane dvakrat prerusil
da?ovu kontrolu tykajlcu sa s?aZzovate?ky vo veci samej z dévodu Ziadosti o informécie, ktoré
zaslal prislusnym orgdnom dvoch ?lenskych Statov v sulade s postupom stanovenym v nariadeni
?.904/2010, aby bolo mozné ur?i?, ?i bol tovar, ktory tejto spolo?nosti fakturovala spolo?nos?
ARGUS Plus, spol. s r.o0., skuto?ne dodany.

16

Prva Ziados? o informacie bola adresovana prislusnym organom Po?skej republiky ako ?lenského
Statu, v ktorom ARGUS Plus, spol. s r.o. kupila tento tovar, ?0 viedlo k preruSeniu da?ovej kontroly
v obdobi od 26. augusta 2014 do 11. marca 2015, pri?om spravca dane zrusil toto preruSenie az
po doru?eni odpovede poskytnutej po?skymi organmi, k 2omu doSlo po uplynuti lehoty troch
mesiacov stanovenej v ?lanku 10 nariadenia ?. 904/2010. Pritom nedoSlo ani k uplatneniu ?lankov
11 a 12 tohto nariadenia.

17

Druha Ziados? o informacie bola adresovana prislusnym organom Ma?arska s cie?om ziska?
zapisnicu zo svedeckej vypovede ma?arského ob?ana, ktory bol konate?om spolo?nosti ARGUS
Plus, spol. s r.o., ?0 opa? viedlo k preruseniu da?ovej kontroly v obdobi od 20. aprila do 1. jula
2015.

18

Na konci tohto konania dospel spravca dane k zaveru, Ze s?aZovate?ka vo veci samej
nepredloZzila nijaky dékaz, ktory by mohol preukaza?, Zze v zda?ovacom obdobi december 2013
ARGUS Plus, spol. s r.o. skuto?ne dodala tovar uvedeny na faktlrach, ktoré mu boli predlozené.
Konstatoval, Ze v priebehu tohto zda?ovacieho obdobia ARGUS Plus, spol. s r.o0. nevykonavala
skuto?nd hospodarsku ?innos?, realne nenadobudala pravo naklada? s tymto tovarom ako
vlastnik a v désledku toho nemohla uvedeny tovar ani dodava? ?alSim zdanite?nym osobam.

19

Za tychto okolnosti spravca dane vydal 30. maja 2016 rozhodnutie, ktorym vymeral s?aZovate?ke
VO veci samej za uvedené zda?ovacie obdobie rozdiel na DPH vo vySke 174699,33 eura.

20

Posledna uvedena podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Rozhodnutim zo 17. oktobra 2016
finan?né riadite?stvo potvrdilo rozhodnutie vydané spravcom dane.

21

S?azovate?ka vo veci samej podala na Krajsky sud v PreSove (Slovensko) Zalobu proti tomuto
rozhodnutiu finan?ného riadite?stva. V ramci tejto Zaloby sa okrem iného odvolavala na



neprimeranos? celkovej d?Zky da?ovej kontroly. Zdéraznila, Ze pod?a § 46 ods. 10 da?ového
poriadku nemdze trvanie tejto da?ovej kontroly presiahnu? jeden rok odo d?a jej za?atia. V
prejednavanej veci pritom da?ova kontrola za?ala 21. marca 2014 a skon?ila 7. decembra 2015.

22

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. januara 2018 uvedenu Zalobu zamietol. Pokia? ide o
d?zku da?ovej kontroly, tento sud uviedol, ze z § 61 ods. 5 da?ového poriadku vyplyva, ze ak je
da?ova kontrola preruSena, lehota pod?a § 46 ods. 1 tohto poriadku neplynie, ?0 znamena4, Ze do
tejto lehoty sa nepo?ita obdobie, po?as ktorého bola da?ova kontrola preruSena. Ke?Ze vo veci
samej bola da?ova kontrola preruSena z dévodu dvoch Ziadosti o informéacie podanych na zaklade
nariadenia ?. 904/2010, Krajsky sud v PreSove rozhodol, Ze ndmietka s?azovate?ky vo veci samej
tykajuca sa d?Zky tejto kontroly je nedévodna.

23

NajvysSi sud Slovenskej republiky, na ktory bola podana kasa?na s?aznos? proti uvedenému
rozsudku, v prvom rade uvadza, Ze hoci potreba ziska? informéacie pod?a nariadenia ?. 904/2010
oddvod?uje preruSenie da?ovej kontroly, ni? to nemeni na skuto?nosti, Ze v zmysle ?lanku 10
tohto nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 25 by Ziadané organy mali tieto informacie
poskytni? v maximalnej lehote troch mesiacov odo d?a, ke? im bola doru?ena Ziados? o
informacie. V prejednavanej veci pritom pod?a jeho nazoru tato lehota nebola dodrzana. Okrem
toho pod?a neho nebolo nedodrzanie uvedenej lehoty napravené ani na zaklade uplatnenia
postupu stanoveného v ?lankoch 11 a 12 uvedeného nariadenia, ktoré umoz?uju pred?zi? tu istu
lehotu.

24

Uvedeny sud poukazuje na poznamku pod ?iarou 21a vloZenu v 8 61 ods. 1 pism. b) da?ového
poriadku, ktora odkazuje na nariadenie ?. 904/2010 v celom rozsahu ako na priklad osobitného
predpisu, ktorého uplatnenie méze odévodni? preruSenie da?ovej kontroly, pri7om sa pyta, ?i je
mozné jednak z tohto nariadenia vyvodzova? legitimny dévod na preruSenie da?ovej kontroly a
jednak ignorova? jeho ?alSie ustanovenia, konkrétne jeho ?lanok 10. Domnieva sa totiz, Ze tuto
poznamku pod ?iarou nemozno vyklada? tak, Ze tomuto nariadeniu prisudzuje len Ulohu
legitimizova? prerusenie kontroly, ale Ze je potrebné tiez zoh?adni? lehoty, ktoré si v ?om
stanovené.

25

V druhom rade je pod?a vnutroStatneho sudu nevyhnutné spresni? povahu povinnosti, ktoré
lehoty stanovené rovnakym nariadenim ukladaju prislusnym organom ?lenskych Statov, ako aj
dosledky ich prekro?enia vzh?adom na pripadné poruSenia prav da?ovych subjektov.

26

Na U?ely ur?enia zakonnosti d?Zky da?ovej kontroly sa totiz tento sud domnieva, Ze je potrebné
posudi? zdkonnos? d?Zky preruSenia konania, a to osobitne vzh?adom na zasady proporcionality
a pravnej istoty.

27

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



1.

Ustanovenie [odévodnenia] 25 [nariadenia ?. 904/2010] ,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytnutie informacii sa maju chapa? ako maximalne lehoty* je potrebné vyklada? tak, Ze ide o
lehoty, ktoré nemézu by? prekro?ené a v pripade, ak budu prekro?ené, spésobuje to
nezakonnos? preruSenia da?ovej kontroly?

2.

Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie lehdt na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych [nariadenim ?. 904/2010] vo vz?ahu k doZziadanému a doZadujucemu sa organu?

3.

Je mozné charakterizova? medzindrodnu vymenu informacii, ktora presahuje lehoty ur?ené
[nariadenim ?. 904/2010] za protipravny zasah do prav da?ového subjektu?”

O prejudicialnych otazkach
28

Svojimi tromi otazkami, ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 10 nariadenia ?. 904/2010 v spojeni s jeho odévodnenim 25 vyklada? v tom
zmysle, Ze stanovuje lehoty, ktorych prekro?enie méze ovplyvni? zdkonnos? prerusSenia da?ovej
kontroly stanoveného pravom ziadajuceho ?lenského Statu dovtedy, kym ziadany ?lensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.

29

V tejto suvislosti je v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora potrebné pripomenud?, Zze na
u?ely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj kontext, do
ktorého patri, a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je st?as?ou (pozri najma rozsudky zo 6.
oktébra 2020, Jobcenter Krefeld, C?181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovanu judikaturu, ako aj z
24. marca 2021, A, C?950/19, EU:C:2021:230, bod 34).

30

Pokia? ide o znenie ?lanku 10 nariadenia ?. 904/2010, tento ?lanok stanovuje, Ze Ziadany organ
musi poskytni? informécie, ktoré poZaduje Ziadajuci organ, tak rychlo, ako je to len mozné, no
najneskor tri mesiace odo d?a prijatia Ziadosti, pri7om tato lehota sa skrati na obdobie najviac
jedného mesiaca v pripade, Ze Ziadany organ uz uvedenu informaciu ma.

31

Ako vyplyva z odévodnenia 25 tohto nariadenia, tento ?lanok 10 v désledku toho stanovuje
maximalne lehoty, v ramci ktorych musi Ziadany organ poskytnu? Ziadajucemu organu
pozadované informécie.

32

V sulade s judikattrou pripomenutou v bode 29 tohto rozsudku je vSak na G?ely ur?enia rozsahu
pbésobnosti ?lanku 10 nariadenia ?. 904/2010 potrebné zoh?adni? aj ?lanky 11 a 12 tohto
nariadenia, ktoré spolu s tymto ?lankom 10 tvoria oddiel 2 kapitoly Il uvedeného nariadenia s



nazvom ,Lehota na poskytovanie informacii“.
33

V tejto savislosti ?lanok 11 nariadenia ?. 904/2010 stanovuje, Ze v niektorych osobitnych
kategoriach pripadov si mézu Ziadany a Ziadajuci organ navzdjom dohodnu? iné lehoty, ako su
ustanovené v ?lanku 10. Pokia? ide o ?lanok 12 tohto nariadenia, toto ustanovenie uvadza, Ze ak
Ziadany organ nie je schopny odpoveda? na Ziados? v stanovenej lehote, musi okamzite pisomne
informova? Ziadajuci organ o dévodoch, ktoré mu brania dodrza? tato lehotu, pri?om uvedie, kedy
bude pravdepodobne schopny odpoveda?.

34

Z tychto ?lankov vyplyva, ze normotvorca Unie vyslovne po?ital s moznos?ou prislusnych
da?ovych organov ?lenskych Statov odpoveda? na Ziados? o informacie po uplynuti lehét
stanovenych v ?lanku 10 nariadenia ?. 904/2010.

35

Okrem toho z ?lankov 11 a 12 nariadenia ?. 904/2010 tieZ vyplyva, Ze lehoty stanovené v ?lanku
10 tohto nariadenia sa netykaju vz?ahov medzi prisluSnymi da?ovymi organmi, ktoré maju
spolupracova? v ramci mechanizmu zavedeného uvedenym nariadenim a zdanite?nymi osobami,
ale len vz?ahov medzi tymito organmi navzajom. Dotknuté da?ové organy sa totiz v stlade s
tymto ?lankom 11 mézu jednak dohodnd? na dlhSej lehote bez toho, aby boli povinné poradi? sa s
dotknutou zdanite?nou osobou, a jednak pod~?a tohto ?lanku 12 Ziadany organ informuje o
nemoznosti odpoveda? na zZiados? v stanovenej lehote iba Ziadajuci organ, a nie zdanite?nu
osobu.

36

NavysSe ani ?lanky 10 az 12 nariadenia ?. 904/2010, ani Ziadne iné ustanovenie tohto nariadenia
nestanovuju akyko?vek désledok v pripade prekro?enia niektorej z leh6ét vyplyvajucich z
uplatnenia uvedenych ?lankov prislusnymi da?ovymi organmi, a to ?i uz pre tieto organy, alebo
pre zdanite?né osoby.

37

Zo znenia tychto ustanoveni a nasledne z kontextu, do ktorého patri tento ?lanok 10, teda vyplyva,
Ze prekro?enie niektorej z lehot stanovenych tymto ?lankom nezakladé dotknutej zdanite?nej
osobe Ziadne pravo a nema ziadny Specificky désledok, a to ani pokia? ide o zakonnos?
prerusenia da?ovej kontroly stanoveného vnatrostatnym pravom Ziadajuceho ?lenského Statu,
dovtedy, kym Ziadany ?lensky Stat neposkytne pozadované informacie.

38
Tento vyklad potvrdzuje aj cie?, ktory sleduje nariadenie ?. 904/2010.
39

V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze pod?a ?lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia sa nim maju
stanovi? podmienky, za ktorych maju prislusné organy v ?lenskych Statoch zodpovedné za
uplat?ovanie zakonov o DPH spolupracova? navzajom medzi sebou a s Komisiou, aby zabezpe?ili
dodrziavanie uvedenych zakonov, pri7om na tento U?el stanovuje pravidla a postupy, ktoré
umozZnia tymto organom, aby spolupracovali a navzajom si vymie?ali akéko?vek informacie, ktoré



moZzu pomoc? dosiahnu? spravny vymer DPH, pri kontrole riadneho uplat?ovania tejto dane,
najma pri transakciach v ramci Spolo?enstva, a v ramci boja proti podvodom savisiacim s
uvedenou da?ou.

40

Ako vyplyva z odévodneni 5 a 7 nariadenia ?. 904/2010, cie?om uvedeného nariadenia je
prostrednictvom zavedenia spolo?ného systému spoluprace medzi ?lenskymi Statmi, najma
pokia? ide o vymenu informacii, prispie? k zabezpe?eniu spravneho vymeru DPH, najma pokia?
ide o ?innosti vykonavané na Uzemi niektorého z nich, ale ktorych prislusna DPH je splatna v inom
?lenskom S$tate. Ako totiz normotvorca Unie uznal v odévodneni 8 tohto nariadenia, monitorovanie
spravneho uplat?ovania DPH pri cezhrani?nych transakciach zdanite?nych v inom ?lenskom
State, ako je ten, v ktorom je usadeny dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb, zavisi vo
va?sine pripadov od informécii, ktoré ma ?lensky Stat usadenia k dispozicii, alebo ktoré by mohol
ove?a jednoduchSie ziska? tento ?lensky Stat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jana 2020,
KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 43).
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Preto je potrebné konStatova?, Ze nariadenie ?. 904/2010 sa tyka umoZnenia administrativnej
spoluprace na u?ely vymeny informacii, ktoré mézu by? potrebné pre da?ové organy ?lenskych
Statov (rozsudok z 18. juna 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 48).

42

Na druhej strane nariadenie ?. 904/2010 nemoZzno vyklada? tak, Ze by priznavalo zdanite?nym
osobam konkrétne prava, ke?ze neobsahuje Ziadne vyslovné ustanovenie v tomto zmysle (pozri
analogicky rozsudok z 20. juna 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, bod 105 a
citovanu judikaturu).

43

Okrem toho toto nariadenie neupravuje maximalnu d?Zku da?ovej kontroly ani podmienky
preruSenia takejto kontroly, ak sa za?ne postup vymeny informacii stanoveny tymto nariadenim.
Preto sa zdanite?néa osoba neméze odvolava? na uvedené nariadenie s cie?om napadnu?
zakonnos? preruSenia da?ovej kontroly, ktora sa jej tyka, z dévodu neprimeranej d?Zky tohto
prerusenia.
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Vzh?adom na vSetky predchadzajlice Uvahy je na poloZené otadzky potrebné odpoveda? tak, Ze
?lanok 10 nariadenia ?. 904/2010 v spojeni s jeho oddévodnenim 25 sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro?enie méze ovplyvni? zdkonnos? preruSenia da?ovej
kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ?lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ?lensky Stat
neposkytne informécie poZzadované v rdmci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.

O trovach
45

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré



vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

?lanok 10 nariadenia Rady (EU) ?. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro?enie méze ovplyvni? zakonnos?
prerusSenia da?ovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ?lenského Statu dovtedy, kym
Ziadany ?lensky Stat neposkytne informécie

pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.
llesi?

Regan

Jarukaitis

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 30. septembra 2021.

Tajomnik

A. Calot Escobar

Predseda desiatej komory

M. llesi?

(*1) Jazyk konania: sloven?ina.



