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62020CJ0186 
 ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. septembra 2021 ( *1 )

„Návrh na za?atie prejudiciálneho konania – Administratívna spolupráca a boj proti podvodom v 
oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH) – Nariadenie (EÚ) ?. 904/2010 – ?lánky 10 až 12 – Výmena 
informácií – Da?ová kontrola – Lehoty – Prerušenie da?ovej kontroly v prípade výmeny informácií 
– Nedodržanie stanovenej lehoty pre poskytnutie informácií – Vplyv na zákonnos? prerušenia 
da?ovej kontroly“

Vo veci C?186/20,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z 5. marca 2020 a doru?ený Súdnemu dvoru 
29. apríla 2020, ktorý súvisí s konaním:

HYDINA SK s.r.o.

proti

Finan?nému riadite?stvu Slovenskej republiky,

SÚDNY DVOR (desiata komora),

v zložení: predseda desiatej komory M. Ileši?, predseda piatej komory E. Regan (spravodajca) a 
sudca I. Jarukaitis,

generálny advokát: G. Pitruzzella,

tajomní?ka: M. Ferreira, hlavná referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 21. apríla 2021,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–

HYDINA SK s.r.o., v zastúpení: M. Kvas?ovský, advokát,

–

slovenská vláda, v zastúpení: B. Ricziová, splnomocnená zástupky?a,

–

?eská vláda, v zastúpení: M. Smolek, O. Serdula a J. Vlá?il, splnomocnení zástupcovia,

–

Európska komisia, v zastúpení: J. Jokubauskait? a A. Tokár, splnomocnení zástupcovia,



so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?utí generálneho advokáta, že vec bude prejednaná 
bez jeho návrhov,

vyhlásil tento

Rozsudok

1

Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 10 nariadenia Rady (EÚ) ?. 
904/2010 zo 7. októbra 2010 o administratívnej spolupráci a boji proti podvodom v oblasti dane z 
pridanej hodnoty (Ú. v. EÚ L 268, 2010, s. 1).

2

Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi spolo?nos?ou HYDINA SK s.r.o. a Finan?ným 
riadite?stvom Slovenskej republiky (?alej len „finan?né riadite?stvo“) vo veci da?ovej kontroly v 
nadväznosti na žiados? týkajúcu sa odpo?ítania dane z pridanej hodnoty (DPH) v súvislosti s 
dodaním tovaru.

Právny rámec

Právo Únie

3

V odôvodneniach 5, 7, 8 a 25 nariadenia ?. 904/2010 sa uvádza:

„(5)

Opatrenia na harmonizáciu daní prijaté na dobudovanie vnútorného trhu by mali zahr?ova? 
zriadenie spolo?ného systému na spoluprácu medzi ?lenskými štátmi, najmä pokia? ide o výmenu 
informácií, v rámci ktorého si príslušné orgány ?lenských štátov majú navzájom pomáha? a 
spolupracova? s [Európskou komisiou], aby sa zabezpe?ilo náležité uplat?ovanie DPH na dodania 
tovarov a poskytovania služieb, nadobúdanie tovaru v rámci Spolo?enstva a dovoz tovaru.

…

(7)

S cie?om vybera? splatnú da? by mali ?lenské štáty spolupracova?, aby spolo?ne zabezpe?ili 
správny výmer DPH. Preto musia nielen monitorova? správne uplat?ovanie dane splatnej na 
svojom území, ale takisto by mali poskytova? pomoc iným ?lenským štátom v záujme 
zabezpe?enia správneho uplat?ovanie dane súvisiacej s ?innos?ou vykonávanou na svojom 
území a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom štáte.

(8)



Monitorovanie správneho uplat?ovania DPH pri cezhrani?ných transakciách zdanite?ných v inom 
?lenskom štáte ako je ten, v ktorom je usadený dodávate? tovaru alebo poskytovate? služieb, 
závisí v mnohých prípadoch od informácií, ktoré má ?lenský štát usadenia k dispozícii, alebo ktoré 
by mohol ove?a jednoduchšie získa? tento ?lenský štát. Ú?inný doh?ad nad takýmito transakciami 
preto závisí na zhromaž?ovaní alebo schopnosti ?lenského štátu usadenia zhromaž?ova? 
uvedené informácie.

…

(25)

Lehoty ustanovené v tomto nariadení na poskytovanie informácií sa majú chápa? ako maximálne 
lehoty, ktoré sa nemajú prekra?ova?, pri?om zásada je taká, že na to, aby bola spolupráca 
efektívna, by sa informácie, ktoré má už žiadaný ?lenský štát k dispozícii, mali poskytnú? bez 
?alšieho odkladu.“

4

?lánok 1 ods. 1 tohto nariadenia uvádza:

„1. Toto nariadenie stanovuje podmienky, za ktorých majú príslušné orgány v ?lenských štátoch 
zodpovedné za uplat?ovanie zákonov o DPH spolupracova? navzájom medzi sebou a s Komisiou, 
aby zabezpe?ili dodržiavanie uvedených zákonov.

Na tento ú?el stanovuje pravidlá a postupy, ktoré umožnia príslušným orgánom ?lenských štátov, 
aby spolupracovali a navzájom si vymie?ali akéko?vek informácie, ktoré môžu pomôc? pri 
uskuto??ovaní správneho výmeru DPH, kontrole riadneho uplat?ovania DPH, najmä pri 
transakciách v rámci Spolo?enstva, a boji proti podvodom súvisiacim s DPH. Konkrétne 
ustanovuje pravidlá a postupy, ktoré ?lenským štátom umož?ujú zhromaž?ova? a vymie?a? si 
uvedené informácie elektronickými prostriedkami.“

5

?lánok 10 uvedeného nariadenia stanovuje:

„Žiadaný orgán poskytuje informácie uvedené v ?lánku 7 a 9 tak rýchlo, ako je to len možné, no 
najneskôr tri mesiace po dni prijatia žiadosti.

Pokia? však žiadaný orgán už uvedenú informáciu má, lehota sa znižuje maximálne na jeden 
mesiac.“

6

Pod?a ?lánku 11 toho istého nariadenia:

„V niektorých osobitných kategóriách prípadov si môžu žiadaný a žiadajúci orgán navzájom 
dohodnú? iné lehoty, ako sú ustanovené v ?lánku 10.“

7

?lánok 12 nariadenia ?. 904/2010 uvádza:

„Pokia? žiadaný orgán nie je schopný odpoveda? na žiados? v stanovenej lehote, okamžite 
písomne informuje žiadajúci orgán o dôvodoch, pre?o tak neurobil [o dôvodoch, ktoré mu v tom 



bránia – neoficiálny preklad], pri?om uvedie, kedy bude pravdepodobne schopný odpoveda?.“

Slovenské právo

8

Pod?a § 3 ods. 2 druhej vety zákona ?. 536/2009 Z. z. o správe daní (da?ový poriadok) a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov z 1. decembra 2009 v znení uplatnite?nom na spor vo veci samej 
(?alej len „da?ový poriadok“):

„Správca dane je povinný zaobera? sa každou vecou, ktorá je predmetom správy daní, vybavi? ju 
bezodkladne a bez zbyto?ných prie?ahov a použi? najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k 
správnemu ur?eniu a vyrubeniu dane.“

9

§ 46 ods. 10 da?ového poriadku stanovuje:

„Lehota na vykonanie da?ovej kontroly je najviac jeden rok odo d?a jej za?atia. Na prerušenie 
da?ovej kontroly sa primerane použije § 61.“

10

§ 61 ods. 1 písm. b) tohto poriadku uvádza:

„Správca dane da?ové konanie… môže preruši?, ak sa za?alo konanie o inej skuto?nosti 
rozhodujúcej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné získa? informácie spôsobom pod?a 
osobitného predpisu.“

11

Tento § 61 ods. 1 písm. b) obsahuje poznámku pod ?iarou 21a, ktorá uvádza ako príklad takéhoto 
osobitného predpisu zákon ?. 442/2012 Z. z. o medzinárodnej pomoci a spolupráci pri správe daní 
z 5. decembra 2012 a nariadenie ?. 904/2010.

12

§ 61 ods. 5 uvedeného poriadku stanovuje:

„Ak je da?ové konanie prerušené, lehoty pod?a tohto zákona neplynú.“

Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

13

V zda?ovacom období december 2013 si s?ažovate?ka vo veci samej, spolo?nos? so sídlom na 
Slovensku, uplatnila právo na odpo?ítanie DPH z dôvodu dodania mäsového tovaru uvedeného 
na faktúrach vystavených spolo?nos?ou ARGUS Plus, spol. s r.o., tiež so sídlom v tomto 
?lenskom štáte.

14



Da?ový úrad Prešov (Slovensko) (?alej len „správca dane“) za?al da?ovú kontrolu s cie?om zisti? 
oprávnenos? tohto práva a zodpovedajúcej žiadosti o vrátenie nadmerného odpo?tu DPH alebo 
jeho ?asti za toto zda?ovacie obdobie.

15

Správca dane v súvislosti s posudzovaním splnenia podmienok na odpo?ítanie DPH vykonal 
rozsiahle dokazovanie zamerané na preverenie existencie vz?ahov medzi spolo?nos?ou ARGUS 
Plus, spol. s r.o. a s?ažovate?kou vo veci samej. V tejto súvislosti správca dane dvakrát prerušil 
da?ovú kontrolu týkajúcu sa s?ažovate?ky vo veci samej z dôvodu žiadostí o informácie, ktoré 
zaslal príslušným orgánom dvoch ?lenských štátov v súlade s postupom stanoveným v nariadení 
?. 904/2010, aby bolo možné ur?i?, ?i bol tovar, ktorý tejto spolo?nosti fakturovala spolo?nos? 
ARGUS Plus, spol. s r.o., skuto?ne dodaný.

16

Prvá žiados? o informácie bola adresovaná príslušným orgánom Po?skej republiky ako ?lenského 
štátu, v ktorom ARGUS Plus, spol. s r.o. kúpila tento tovar, ?o viedlo k prerušeniu da?ovej kontroly 
v období od 26. augusta 2014 do 11. marca 2015, pri?om správca dane zrušil toto prerušenie až 
po doru?ení odpovede poskytnutej po?skými orgánmi, k ?omu došlo po uplynutí lehoty troch 
mesiacov stanovenej v ?lánku 10 nariadenia ?. 904/2010. Pritom nedošlo ani k uplatneniu ?lánkov 
11 a 12 tohto nariadenia.

17

Druhá žiados? o informácie bola adresovaná príslušným orgánom Ma?arska s cie?om získa? 
zápisnicu zo svedeckej výpovede ma?arského ob?ana, ktorý bol konate?om spolo?nosti ARGUS 
Plus, spol. s r.o., ?o opä? viedlo k prerušeniu da?ovej kontroly v období od 20. apríla do 1. júla 
2015.

18

Na konci tohto konania dospel správca dane k záveru, že s?ažovate?ka vo veci samej 
nepredložila nijaký dôkaz, ktorý by mohol preukáza?, že v zda?ovacom období december 2013 
ARGUS Plus, spol. s r.o. skuto?ne dodala tovar uvedený na faktúrach, ktoré mu boli predložené. 
Konštatoval, že v priebehu tohto zda?ovacieho obdobia ARGUS Plus, spol. s r.o. nevykonávala 
skuto?nú hospodársku ?innos?, reálne nenadobúdala právo naklada? s týmto tovarom ako 
vlastník a v dôsledku toho nemohla uvedený tovar ani dodáva? ?alším zdanite?ným osobám.

19

Za týchto okolností správca dane vydal 30. mája 2016 rozhodnutie, ktorým vymeral s?ažovate?ke 
vo veci samej za uvedené zda?ovacie obdobie rozdiel na DPH vo výške 174699,33 eura.

20

Posledná uvedená podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Rozhodnutím zo 17. októbra 2016 
finan?né riadite?stvo potvrdilo rozhodnutie vydané správcom dane.

21

S?ažovate?ka vo veci samej podala na Krajský súd v Prešove (Slovensko) žalobu proti tomuto 
rozhodnutiu finan?ného riadite?stva. V rámci tejto žaloby sa okrem iného odvolávala na 



neprimeranos? celkovej d?žky da?ovej kontroly. Zdôraznila, že pod?a § 46 ods. 10 da?ového 
poriadku nemôže trvanie tejto da?ovej kontroly presiahnu? jeden rok odo d?a jej za?atia. V 
prejednávanej veci pritom da?ová kontrola za?ala 21. marca 2014 a skon?ila 7. decembra 2015.

22

Krajský súd v Prešove rozsudkom z 18. januára 2018 uvedenú žalobu zamietol. Pokia? ide o 
d?žku da?ovej kontroly, tento súd uviedol, že z § 61 ods. 5 da?ového poriadku vyplýva, že ak je 
da?ová kontrola prerušená, lehota pod?a § 46 ods. 1 tohto poriadku neplynie, ?o znamená, že do 
tejto lehoty sa nepo?íta obdobie, po?as ktorého bola da?ová kontrola prerušená. Ke?že vo veci 
samej bola da?ová kontrola prerušená z dôvodu dvoch žiadostí o informácie podaných na základe 
nariadenia ?. 904/2010, Krajský súd v Prešove rozhodol, že námietka s?ažovate?ky vo veci samej 
týkajúca sa d?žky tejto kontroly je nedôvodná.

23

Najvyšší súd Slovenskej republiky, na ktorý bola podaná kasa?ná s?ažnos? proti uvedenému 
rozsudku, v prvom rade uvádza, že hoci potreba získa? informácie pod?a nariadenia ?. 904/2010 
odôvod?uje prerušenie da?ovej kontroly, ni? to nemení na skuto?nosti, že v zmysle ?lánku 10 
tohto nariadenia v spojení s jeho odôvodnením 25 by žiadané orgány mali tieto informácie 
poskytnú? v maximálnej lehote troch mesiacov odo d?a, ke? im bola doru?ená žiados? o 
informácie. V prejednávanej veci pritom pod?a jeho názoru táto lehota nebola dodržaná. Okrem 
toho pod?a neho nebolo nedodržanie uvedenej lehoty napravené ani na základe uplatnenia 
postupu stanoveného v ?lánkoch 11 a 12 uvedeného nariadenia, ktoré umož?ujú pred?ži? tú istú 
lehotu.

24

Uvedený súd poukazuje na poznámku pod ?iarou 21a vloženú v § 61 ods. 1 písm. b) da?ového 
poriadku, ktorá odkazuje na nariadenie ?. 904/2010 v celom rozsahu ako na príklad osobitného 
predpisu, ktorého uplatnenie môže odôvodni? prerušenie da?ovej kontroly, pri?om sa pýta, ?i je 
možné jednak z tohto nariadenia vyvodzova? legitímny dôvod na prerušenie da?ovej kontroly a 
jednak ignorova? jeho ?alšie ustanovenia, konkrétne jeho ?lánok 10. Domnieva sa totiž, že túto 
poznámku pod ?iarou nemožno vyklada? tak, že tomuto nariadeniu prisudzuje len úlohu 
legitimizova? prerušenie kontroly, ale že je potrebné tiež zoh?adni? lehoty, ktoré sú v ?om 
stanovené.

25

V druhom rade je pod?a vnútroštátneho súdu nevyhnutné spresni? povahu povinností, ktoré 
lehoty stanovené rovnakým nariadením ukladajú príslušným orgánom ?lenských štátov, ako aj 
dôsledky ich prekro?enia vzh?adom na prípadné porušenia práv da?ových subjektov.

26

Na ú?ely ur?enia zákonnosti d?žky da?ovej kontroly sa totiž tento súd domnieva, že je potrebné 
posúdi? zákonnos? d?žky prerušenia konania, a to osobitne vzh?adom na zásady proporcionality 
a právnej istoty.

27

Za týchto okolností Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodol preruši? konanie a položi? 
Súdnemu dvoru tieto prejudiciálne otázky:



„1.

Ustanovenie [odôvodnenia] 25 [nariadenia ?. 904/2010] ‚lehoty ustanovené v tomto nariadení na 
poskytnutie informácii sa majú chápa? ako maximálne lehoty‘ je potrebné vyklada? tak, že ide o 
lehoty, ktoré nemôžu by? prekro?ené a v prípade, ak budú prekro?ené, spôsobuje to 
nezákonnos? prerušenia da?ovej kontroly?

2.

Existuje následok (sankcia) za nedodržanie lehôt na vykonanie medzinárodnej výmeny informácií 
stanovených [nariadením ?. 904/2010] vo vz?ahu k dožiadanému a dožadujúcemu sa orgánu?

3.

Je možné charakterizova? medzinárodnú výmenu informácií, ktorá presahuje lehoty ur?ené 
[nariadením ?. 904/2010] za protiprávny zásah do práv da?ového subjektu?“

O prejudiciálnych otázkach

28

Svojimi tromi otázkami, ktoré je potrebné preskúma? spolo?ne, sa vnútroštátny súd v podstate 
pýta, ?i sa má ?lánok 10 nariadenia ?. 904/2010 v spojení s jeho odôvodnením 25 vyklada? v tom 
zmysle, že stanovuje lehoty, ktorých prekro?enie môže ovplyvni? zákonnos? prerušenia da?ovej 
kontroly stanoveného právom žiadajúceho ?lenského štátu dovtedy, kým žiadaný ?lenský štát 
neposkytne informácie požadované v rámci mechanizmu administratívnej spolupráce stanoveného 
týmto nariadením.

29

V tejto súvislosti je v súlade s ustálenou judikatúrou Súdneho dvora potrebné pripomenú?, že na 
ú?ely výkladu ustanovenia práva Únie je potrebné zoh?adni? nielen jeho znenie, ale aj kontext, do 
ktorého patrí, a ciele sledované právnou úpravou, ktorej je sú?as?ou (pozri najmä rozsudky zo 6. 
októbra 2020, Jobcenter Krefeld, C?181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovanú judikatúru, ako aj z 
24. marca 2021, A, C?950/19, EU:C:2021:230, bod 34).

30

Pokia? ide o znenie ?lánku 10 nariadenia ?. 904/2010, tento ?lánok stanovuje, že žiadaný orgán 
musí poskytnú? informácie, ktoré požaduje žiadajúci orgán, tak rýchlo, ako je to len možné, no 
najneskôr tri mesiace odo d?a prijatia žiadosti, pri?om táto lehota sa skráti na obdobie najviac 
jedného mesiaca v prípade, že žiadaný orgán už uvedenú informáciu má.

31

Ako vyplýva z odôvodnenia 25 tohto nariadenia, tento ?lánok 10 v dôsledku toho stanovuje 
maximálne lehoty, v rámci ktorých musí žiadaný orgán poskytnú? žiadajúcemu orgánu 
požadované informácie.

32

V súlade s judikatúrou pripomenutou v bode 29 tohto rozsudku je však na ú?ely ur?enia rozsahu 
pôsobnosti ?lánku 10 nariadenia ?. 904/2010 potrebné zoh?adni? aj ?lánky 11 a 12 tohto 
nariadenia, ktoré spolu s týmto ?lánkom 10 tvoria oddiel 2 kapitoly II uvedeného nariadenia s 



názvom „Lehota na poskytovanie informácií“.

33

V tejto súvislosti ?lánok 11 nariadenia ?. 904/2010 stanovuje, že v niektorých osobitných 
kategóriách prípadov si môžu žiadaný a žiadajúci orgán navzájom dohodnú? iné lehoty, ako sú 
ustanovené v ?lánku 10. Pokia? ide o ?lánok 12 tohto nariadenia, toto ustanovenie uvádza, že ak 
žiadaný orgán nie je schopný odpoveda? na žiados? v stanovenej lehote, musí okamžite písomne 
informova? žiadajúci orgán o dôvodoch, ktoré mu bránia dodrža? túto lehotu, pri?om uvedie, kedy 
bude pravdepodobne schopný odpoveda?.

34

Z týchto ?lánkov vyplýva, že normotvorca Únie výslovne po?ítal s možnos?ou príslušných 
da?ových orgánov ?lenských štátov odpoveda? na žiados? o informácie po uplynutí lehôt 
stanovených v ?lánku 10 nariadenia ?. 904/2010.

35

Okrem toho z ?lánkov 11 a 12 nariadenia ?. 904/2010 tiež vyplýva, že lehoty stanovené v ?lánku 
10 tohto nariadenia sa netýkajú vz?ahov medzi príslušnými da?ovými orgánmi, ktoré majú 
spolupracova? v rámci mechanizmu zavedeného uvedeným nariadením a zdanite?nými osobami, 
ale len vz?ahov medzi týmito orgánmi navzájom. Dotknuté da?ové orgány sa totiž v súlade s 
týmto ?lánkom 11 môžu jednak dohodnú? na dlhšej lehote bez toho, aby boli povinné poradi? sa s 
dotknutou zdanite?nou osobou, a jednak pod?a tohto ?lánku 12 žiadaný orgán informuje o 
nemožnosti odpoveda? na žiados? v stanovenej lehote iba žiadajúci orgán, a nie zdanite?nú 
osobu.

36

Navyše ani ?lánky 10 až 12 nariadenia ?. 904/2010, ani žiadne iné ustanovenie tohto nariadenia 
nestanovujú akýko?vek dôsledok v prípade prekro?enia niektorej z lehôt vyplývajúcich z 
uplatnenia uvedených ?lánkov príslušnými da?ovými orgánmi, a to ?i už pre tieto orgány, alebo 
pre zdanite?né osoby.

37

Zo znenia týchto ustanovení a následne z kontextu, do ktorého patrí tento ?lánok 10, teda vyplýva, 
že prekro?enie niektorej z lehôt stanovených týmto ?lánkom nezakladá dotknutej zdanite?nej 
osobe žiadne právo a nemá žiadny špecifický dôsledok, a to ani pokia? ide o zákonnos? 
prerušenia da?ovej kontroly stanoveného vnútroštátnym právom žiadajúceho ?lenského štátu, 
dovtedy, kým žiadaný ?lenský štát neposkytne požadované informácie.

38

Tento výklad potvrdzuje aj cie?, ktorý sleduje nariadenie ?. 904/2010.

39

V tejto súvislosti je potrebné uvies?, že pod?a ?lánku 1 ods. 1 tohto nariadenia sa ním majú 
stanovi? podmienky, za ktorých majú príslušné orgány v ?lenských štátoch zodpovedné za 
uplat?ovanie zákonov o DPH spolupracova? navzájom medzi sebou a s Komisiou, aby zabezpe?ili 
dodržiavanie uvedených zákonov, pri?om na tento ú?el stanovuje pravidlá a postupy, ktoré 
umožnia týmto orgánom, aby spolupracovali a navzájom si vymie?ali akéko?vek informácie, ktoré 



môžu pomôc? dosiahnu? správny výmer DPH, pri kontrole riadneho uplat?ovania tejto dane, 
najmä pri transakciách v rámci Spolo?enstva, a v rámci boja proti podvodom súvisiacim s 
uvedenou da?ou.

40

Ako vyplýva z odôvodnení 5 a 7 nariadenia ?. 904/2010, cie?om uvedeného nariadenia je 
prostredníctvom zavedenia spolo?ného systému spolupráce medzi ?lenskými štátmi, najmä 
pokia? ide o výmenu informácií, prispie? k zabezpe?eniu správneho výmeru DPH, najmä pokia? 
ide o ?innosti vykonávané na území niektorého z nich, ale ktorých príslušná DPH je splatná v inom 
?lenskom štáte. Ako totiž normotvorca Únie uznal v odôvodnení 8 tohto nariadenia, monitorovanie 
správneho uplat?ovania DPH pri cezhrani?ných transakciách zdanite?ných v inom ?lenskom 
štáte, ako je ten, v ktorom je usadený dodávate? tovaru alebo poskytovate? služieb, závisí vo 
vä?šine prípadov od informácií, ktoré má ?lenský štát usadenia k dispozícii, alebo ktoré by mohol 
ove?a jednoduchšie získa? tento ?lenský štát (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. júna 2020, 
KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 43).

41

Preto je potrebné konštatova?, že nariadenie ?. 904/2010 sa týka umožnenia administratívnej 
spolupráce na ú?ely výmeny informácií, ktoré môžu by? potrebné pre da?ové orgány ?lenských 
štátov (rozsudok z 18. júna 2020, KrakVet Marek Batko, C?276/18, EU:C:2020:485, bod 48).

42

Na druhej strane nariadenie ?. 904/2010 nemožno vyklada? tak, že by priznávalo zdanite?ným 
osobám konkrétne práva, ke?že neobsahuje žiadne výslovné ustanovenie v tomto zmysle (pozri 
analogicky rozsudok z 20. júna 2018, Enteco Baltic, C?108/17, EU:C:2018:473, bod 105 a 
citovanú judikatúru).

43

Okrem toho toto nariadenie neupravuje maximálnu d?žku da?ovej kontroly ani podmienky 
prerušenia takejto kontroly, ak sa za?ne postup výmeny informácií stanovený týmto nariadením. 
Preto sa zdanite?ná osoba nemôže odvoláva? na uvedené nariadenie s cie?om napadnú? 
zákonnos? prerušenia da?ovej kontroly, ktorá sa jej týka, z dôvodu neprimeranej d?žky tohto 
prerušenia.

44

Vzh?adom na všetky predchádzajúce úvahy je na položené otázky potrebné odpoveda? tak, že 
?lánok 10 nariadenia ?. 904/2010 v spojení s jeho odôvodnením 25 sa má vyklada? v tom zmysle, 
že nestanovuje lehoty, ktorých prekro?enie môže ovplyvni? zákonnos? prerušenia da?ovej 
kontroly stanoveného právom žiadajúceho ?lenského štátu dovtedy, kým žiadaný ?lenský štát 
neposkytne informácie požadované v rámci mechanizmu administratívnej spolupráce stanoveného 
týmto nariadením.

O trovách

45

Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo veci 
samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 



vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

  
Z týchto dôvodov Súdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

  
?lánok 10 nariadenia Rady (EÚ) ?. 904/2010 zo 7. októbra 2010 o administratívnej spolupráci a 
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojení s jeho odôvodnením 25 sa má 
vyklada? v tom zmysle, že nestanovuje lehoty, ktorých prekro?enie môže ovplyvni? zákonnos? 
prerušenia da?ovej kontroly stanoveného právom žiadajúceho ?lenského štátu dovtedy, kým 
žiadaný ?lenský štát neposkytne informácie 
požadované v rámci mechanizmu administratívnej spolupráce stanoveného týmto nariadením.

  
Ileši?

Regan

Jarukaitis

Rozsudok bol vyhlásený v Luxemburgu 30. septembra 2021.

Tajomník

A. Calot Escobar

Predseda desiatej komory

M. Ileši?

( *1 ) Jazyk konania: sloven?ina.


