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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. dubna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 132 odst. 1 pism. b) — Osvobozeni n?kterych ?innosti ve ve?ejném zajmu

od dan? — Osvobozeni nemocni?ni a Iéka?ské pé?e od dan? — Soukromé nemocnice — ?adn?
uznana za?izeni — Srovnatelné socialni podminky*

Ve v?ci C?228/20,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové zem? Dolni Sasko,
N?mecko) ze dne 2. b?ezna 2020, doSlym Soudnimu dvoru dne 2. ?ervna 2020, v ?izeni

| GmbH

proti

Finanzamt H,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni A. Arabadzev, p?edseda prvniho senatu, vykonavajici funkci p?edsedy druhého
senatu, . Ziemele (zpravodajka), T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za | GmbH W. Franzem, Rechtsanwalt,

- za Finanzamt H K. Hintzelmann, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vladu J. Mdéller a S. Heimerl, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a L. Mantlem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. za?i 2021,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.



v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi I. GmbH a Finanzamt H (finan?ni t?ad H,
N?mecko) ve v?ci osvobozeni nemocni?nich sluzeb poskytovanych spole?nosti | b?hem
zda?ovacich obdobi 2009 az 2012 od dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 131 sm?rnice o DPH p?edstavuje jediny ?lanek obsaZeny v kapitole 1, nadepsané
,Obecné ustanoveni”, hlavy IX, nadepsané ,,Osvobozeni od dan?“, této sm?rnice. Tento ?lanek zni
nasledovn?:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 aZz 9 se uplat?uji, anizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy [Unie], a za
podminek, které ?lenské staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu."

4 ?lanek 132 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané ,,Osvobozeni
n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu“, uvedené hlavy IX této sm?rnice, stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

b)  poskytnuti nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s ni Uzce souvisejici ?innosti provad?ne
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, nemocnicemi, l€?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy.

.

5 ?lanek 133 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich
subjekt? od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ?i vice z t?chto
podminek:

a) doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

b)  doty?né subjekty musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami,
které nemaji p?imy ?i nep?imy zdjem samy ani prost?ednictvim jinych osob na vysledcich
doty?né ?innosti;

c) doty?né subjekty musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi organy nebo ceny,
které schvélené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dan? nesmi byt s to naruSit hospoda?skou sout?Z znevyhodn?nim
obchodnich podnik? podléhajicich DPH.

.



6 ?lanek 134 sm?rnice o DPH stanovi:

,Dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), ), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskute?n?ni pln?ni osvobozeného od dan?; nebo

b)  pokud jeho zékladnim G?elem je ziskani dodate?ného p?ijmu pro dany subjekt
uskute?n?nim pIn?ni, které je v p?imém sout?Znim vztahu s pIn?nimi uskute??ovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH."

N?mecké pravo

7 Podle § 4 bodu 14 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. Unora 2005
(BGBI. 2005 1, s. 386), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, (dale jen ,UStG"), jsou od
DPH osvobozeny:

wlee-]

b)  poskytnuti nemocni?ni a |léka?ske pé?e, v?etn? diagnostiky, Iéka?skych prohlidek,
prevence, rehabilitace, pomoci p?i porodu, poskytovani hospicové pé?e, pé?e v zav?ru Zivota,
jakoz i s nimi Gzce souvisejici ?innosti vykonavané ve?ejnopravnimi subjekty. PIn?ni uvedena v
prvni v?t? jsou rovn?Z osvobozena, pokud je poskytuji

aa) nemocnice schvalené podle § 108 [knihy V Sozialgesetzbuch (socialni zakonik)]

[..]

cc) subjekty, jez do pé?e zapojily poskytovatele ve?ejného Urazového pojist?ni podle § 34
[knihy VII socialniho zakoniku].”

8 Ustanoveni 8108, nadepsané ,Schvalené nemocnice®, knihy V socialniho zakoniku (dale jen
~SGB V*) uvadi:

»<Zdravotni pojis?ovny mohou pov??it poskytovanim nemocni?ni pé?e pouze tyto nemocnice
(schvalené nemocnice):

1.  [univerzitni nemocnice],
2. nemocnice za?azené do nemocni?niho planu spolkové zem? (planové nemocnice) nebo

3. nemocnice, které uzav?ely smlouvu o poskytovani pé?e s Landesverbande der
Krankenkassen (svazy zdravotnich pojiS§?oven na Urovni spolkové zem?) a s Verbande der
Ersatzkassen (svazy ndhradnich zdravotnich pojis?oven).”

9 Ustanoveni § 109 SGB V, nadepsané ,Uzav?eni smluv o poskytovani pé?e s
nemocnicemi®, v odstavcich 2 a 3 stanovi:

wlee-]

(2) Nauzav?eni smlouvy o poskytovani pé?e podle § 108 bodu 3 SGB V neni narok. [...]



(3) Smlouva o poskytovani pé?e podle § 108 bodu 3 SGB V nesmi byt uzav?ena, pokud
nemocnice

1. neposkytuje zaruku efektivni a hospodarné nemocni?ni pé?e.
2. [...] [nesplni ur?ita kvalitativni kritéria] nebo
3.  neni nezbytna k zajist?ni pot?ebné nemocni?ni pé?e o pojist?nce.

L]

10  Ustanoveni 8§ 1, nadepsané ,Zasada“, Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der
Krankenh&user und zur Regelung der Krankenhauspflegesatze
(Krankenhausfinanzierungsgesetz) (zakon o financovani nemocnic ze dne 10. dubna 1991 (BGBI.
1991 |, s. 886, dale jen ,KHG"), stanovi:

,(1)  U?elem tohoto zakona je hospoda?ské zajist?ni nemocnic, které zabezpe?i kvalitni,
individualni pé?i o obyvatelstvo odpovidajici jeho pot?ebam ve vykonnych, vysoce kvalitnich a
zodpov?dn? hospoda?icich nemocnicich a p?isp?ji k socialn? unosnym sazbam za pé?i.”

11  Ustanoveni 8 6 KHG, nadepsané ,Nemocni?ni plan a investi?ni programy“, v odstavci 1
stanovi:

»Za U?elem napln?ni cil? uvedenych v § 1 vytvo?i spolkové zem? nemocni?ni plany a investi?ni
programy; je nutno zohlednit nasledné naklady, zejména dopady na sazby za pé?i.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je spole?nosti, jejimz p?edm?tem ?innosti je planovani,
z?izovani a provozovani nemaocnice, v niZ jsou zastoupena vSechna odv?tvi neurologie.

13 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni poskytuje nemocni?ni pé?i ve smyslu n?meckého prava a jeji
provozovani je povoleno statem. Neni vSak za?len?na do planu nemocni?nich pot?eb spolkové
zem? Dolni Sasko, a neni tedy za?izenim spadajicim do nemocni?niho planu ve smyslu § 108
bodu 2 SGB V. Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni neni ani smluvnim za?izenim poskytujicim pé?i,
jelikoz neuzav?ela smlouvy o poskytovani pé?e se zdkonnymi zdravotnimi pojis?ovnami nebo
nahradnimi zdravotnimi pojis?ovnami ve smyslu § 108 bodu 3 SGB V.

14  Pacienty Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni jsou soukromi pacienti, kte?i si pé?i hradi sami a za
poskytnuti pé?e plati zalohy, pacienti pojist?ni u soukromych zdravotnich pojiS?oven a/nebo
majici narok na Beihilfe (podpora vyplacena u?ednik?m v p?ipad? nemoci), tzv. ,diplomati?ti*
pacienti, u nichz je Uhrada vydaj? p?islibena zastupitelskym U?adem ciziho statu, pacienti, kte?i
jsou p?islusniky n?meckych ozbrojenych sil, pacienti pojist?ni u oborovych zdravotnich pojis?oven
a pacienti pojist?ni u zakonnych zdravotnich pojis?oven. Pacienti pojist?ni u soukromych nebo
zakonnych zdravotnich pojis?oven byli v individuélnich p?ipadech oSet?eni po p?islibu Uhrady
vydaj? Utvary zajiS?ujicimi poskytovani podpory na zdravotni pé?i ?ednik?m, zdravotnimi
poji§?ovnami, ndhradnimi zdravotnimi pojiS?ovnami nebo soukromymi pojis?ovnami. Naklady na
pé?i diplomatickych pacient? hradily zahrani?ni organy socialniho zabezpe?eni prost?ednictvim
dot?enych zastupitelskych G?ad?.

15  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni p?vodn? (?tovala poskytnuti nemocni?ni a léka?ské pé?e a s
ni Uzce souvisejici ?innosti na zaklad? dennich pausalnich sazeb za pé?i, jak je to obvyklé u
nemocnic uvedenych v 8 108 SGB V, p?i?emz pokud byli pacienti umist?ni do jednol?zkovych



nebo dvoul?Zkovych pokoj?, byly jim za to p?ipadn? U?tovany p?iplatky. Fakultativni I€ka?ské
sluzby byly U?tovany zvlas?. Nasledn? Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni postupn? U?tovala své r?zné
sluzby na zaklad? pausalnich sazeb vztahujicich se ke skupinam p?ipad?, podle systému
nazvaného ,Diagnosis Related Group” (homogenni diagnosticka skupina). V roce 2011 bylo podle
tohoto systému U?tovano 15 az 20 % dn? hospitalizace.

16  Dne 28. ?ervna 2012 uzav?ela Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni s Urazovou pojiS?ovnou jako
poskytovatelem zakonného Urazového pojist?ni ramcovou smlouvu ve smyslu § 4 bodu 14 pism.
b) bodu cc) UStG, s U?innosti od 1. ?ervence 2012.

17 Ve svych p?iznanich k dani z p?idané hodnoty za roky 2009 az 2012 vykazala Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni nemocni?ni sluzby U?tované na zaklad? pausalnich sazeb za pé?i a Ghrady
léka??m za sluzby souvisejici s 1?Z2ky na nemocni?nim odd?leni jako pln?ni osvobozena od dan?
z obratu.

18  Vramci da?ové kontroly, kterou proved| Finanzamt fur Grossbetriebsprufung H (finan?ni
U?ad pov??eny kontrolou velkych podnik? H), m?la kontrolorka za to, Ze v?tSina sluzeb Zalobkyn?
v p?vodnim ?izeni poskytnutych p?ed 1. ?ervencem 2012 nem?la byt osvobozena od DPH z
d?vodu, Ze p?ed timto datem nebyla Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni schvalenou nemocnici. Toto
stanovisko bylo potvrzeno finan?nim G?adem rozhodnutim ze dne 6. za?i 2017.

19  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni ma za to, Ze tato pIn?ni jsou osvobozena od DPH podle ?I.
132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH. Tvrdi, Ze provozuje schvalenou nemocnici a ze poskytuje
nemocni?ni sluzby a Ié?bu obdobnym zp?sobem jako ve?ejnopravni subjekt. Jeji ?innost je
?innosti ve ve?ejném zajmu. Nabizi totiz Skalu sluzeb srovnatelnou se Skalou sluzeb
poskytovanych ve?ejnopravnimi nemocnicemi nebo hemocnicemi za?len?nymi do nemocni?niho
planu. Krom? toho poskytuje své sluzby kazdému, bez ohledu na to, zda je doty?ny pojist?n v
zakonném nebo soukromém systému pojist?ni, nebo pojist?n neni. Naklady na [€?bu hradi
p?evazn? organy socialniho zabezpe?eni, mezi n?Z pat?i nejen zakonné zdravotni pojis?ovny, ale
také n?mecké ozbrojené sily, oborové zdravotni pojiS?ovny, organy zajiS?ujici poskytovani
podpory vyplacené u?ednik?m v p?ipad? nemoci a zastupitelské U?ady. Pacienti, jejichZz naklady
jsou takto hrazeny organy socialniho zabezpe?eni, p?edstavovali v uvedeném po?adi: 33,08 % v
roce 2009, 34,31 % v roce 2010, 38,15 % a v roce 2012 40,30 % dn? hospitalizace.

20  P?edkladajici soud uvéadi, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nespl?uje podminky pro
osvobozeni od dan? podle § 4 bodu 14 pism. b) bodu aa) UStG a Ze se osvobozeni od dan? podle
8§ 4 bodu 14 pism. b) bodu cc) UStG m?Ze dovolavat az od 1. ?ervence 2012, data vstupu
ramcové smlouvy uzav?ené s Urazovou pojiS?ovnou Vv platnost.

21  Tento soud uvadi, Ze pro jiné nemocnice nez ve?ejnopravni subjekty vyhrazuje 8§ 4 bod 14
pism. b) bod aa) UStG osvobozeni od DPH nemocnicim, které byly jako prvni za?len?ny do
nemocni?niho planu a jejichz sluzby napl?uji pot?eby vymezené z hlediska prava socialniho
zabezpe?eni. Podle § 108 a § 109 odst. 3 bodu 3 SGB V mohou zakonné zdravotni pojiS?ovny
nebo nahradni zdravotni pojiS?ovny uzav?it smlouvu o poskytovani pé€?e s nemocnici pouze
tehdy, pokud to je nezbytné pro nemocni?ni pé€?i odpovidajici pot?ebam pojist?nc?. | kdyz je
nemocnice za?len?na do nemocni?niho planu, jsou i nadale relevantni hospoda?ské aspekty,
nebo? podle § 1 KHG je cilem posledn? zmin?ného zakona p?isp?t k unosnym sazbam za pé?i.
Podle p?edkladajiciho soudu tedy Zadna dalSi nemocnice nem?Ze byt za?len?na do
nemocni?niho planu jeho spolkové zem?, a v d?sledku toho ani uzav?it smlouvy o poskytovani
pé?e se zakonnymi zdravotnimi pojis?ovnami, pokud v této spolkové zemi existuje pro dany
léka?sky obor dostate?né mnozstvi nemocni?nich [?Zek.

22  P?edkladajici soud se proto domniva, Ze rezim dan? z obratu vede k rozdilnému zachazeni



se srovnatelnymi sluzbami. Zvyhodn?ni n?kterych nemocnic oproti jinym je zaloZzeno pouze na
tom, Ze tyto nemocnice jsou starSi a mohly byt jako prvni za?len?ny do nemocni?niho planu nebo
uzav?it smlouvy o poskytovani pé~e.

23  Tento soud mimoto up?es?uje, Ze v judikatu?e Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud,
N?mecko) je patrny trend zastavat nazor, Ze § 4 bod 14 UStG nespl?uje pozadavky stanovené v
?1. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH z d?vodu, Ze osvobozeni sluzeb nabizenych v
nemocnicich, které nejsou ve?ejnopravnimi subjekty, od dan? je mozné pouze za p?edpokladu, ze
tyto sluzby napl?uji pot?eby vymezené z hlediska prava socialniho zabezpe?eni.

24 Za u?elem ur?eni, zda sluzby nemocni?ni pé?e nabizené Zalobkyni v p?vodnim ?izeni a s
nimi Uzce souvisejici ?innosti byly poskytnuty za socialnich podminek srovnatelnych s
podminkami ve?ejnopravnich subjekt? ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, ma
p?edkladajici soud pochybnosti o relevanci kritérii tykajicich se ?izeni, struktur nadklad? a
hospoda?ské vykonnosti doty?ného za?izeni, jak je stanovil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni
soud). M4 za to, Ze je t?eba vychazet spiSe z pohledu pacienta.

25  Sociélni podminky jsou podle p?edkladajiciho soudu srovnatelné zejména tehdy, kdyz
néklady v?tSiny pacient? hradi organy socialniho zabezpe?eni. VySe rezijnich naklad? nemocnice
neni vhodnym kritériem pro ur?eni, zda soukroma nemocnice nabizi své sluzby za socialnich
podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravni nemocnice, jelikoz sazby nabizené
specializovanou soukromou nemaochnici jsou nutn? vyssi nez sazby ve?ejnopravni nemocnice,
ktera poskytuje rovn?z celou ?adu jednoduchych leka?skych oSet?eni, jeZ nevyzaduji nakladné
vybaveni.

26  Zat?chto podminek se Niedersachsisches Finanzgericht (finan?ni soud spolkové zem?
Dolni Sasko, N?mecko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»1)  Je ustanoveni 8 4 bodu 14 pism. b) [UStG] slu?itelné s ?lankem 132 odst. 1 pism. b)
[sm?rnice o DPH], jestliZe je osvobozeni od dan? pro nemocnice, které nejsou ve?ejnopravnimi
subjekty, podmin?no schvalenim takovych nemocnic podle § 108 [SGB V]?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: Jaké podminky poskytovani nemocni?ni pé?e
ve?ejnopravnimi nemocnicemi Ize povazovat za ,socialni podminky srovnatelné' s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt? ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

27  Z udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze ustanoveni n?meckého prava
relevantni pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni stanovi, Ze jind nemocnice nez ve?ejnopravni
subjekt m?Ze byt osvobozena od DPH v souladu s § 4 bodem 14 pism. b) bodem aa) UStG, pokud
je tato nemocnice schvéalena ve smyslu § 108 SGB V bu? z d?vodu svého za?len?ni do
nemocni?niho planu spolkové zem?, nebo z d?vodu uzav?eni smluv o poskytovani pé?e se
zakonnymi zdravotnimi pojiS?ovnami nebo nahradnimi zdravotnimi pojiS?ovnami.

28 N?mecka vlada nicmén? poukazuje na dopl?ujici skute?nost tykajici se vnitrostatniho
prava. Up?es?uje, Ze z administrativniho ob?Zniku platného od 1. ledna 2009 vyplyva, ze i
soukromé nemocnice, které nejsou schvaleny podle § 108 SGB V, mohou byt osvobozeny od
DPH, pokud jejich sluzby odpovidaji sluzbam poskytovanym nemocnicemi spravovanymi
ve?ejnopravnimi subjekty nebo schvalenymi nemocnicemi ve smyslu § 108 SGB V a naklady na



tato pIn?ni jsou p?evazn? hrazeny zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi organy socialniho
zabezpe?eni.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r je v rdmci ?izeni podle ?lanku 267
SFEU opravn?n vylu?n? k tomu, aby se vyslovil k vykladu nebo platnosti unijniho prava s ohledem
na skutkovou situaci, jak je popsana p?edkladajicim soudem, a poskytl tomuto soudu voditka
uzite?na pro vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen (rozsudek ze dne 17. prosince 2020,
Onofrei, C?218/19, EU:C:2020:1034, bod 18 a citovana judikatura).

30  Soudnimu dvoru tak p?islusi, aby odpov?d?l na otazky vnitrostatniho soudu, jak byly
poloZzeny a v mezich vymezenych posledn? uvedenym soudem.

31  Prvni otdzku je tedy t?eba zkoumat s ohledem na pravni okolnosti popsané p?edkladajicim
soudem, ktery ji poklad4 s ohledem na podminky stanovené v § 108 SGB V. Administrativni
ob?Znik, kterého se dovolava n?mecké vlada, p?itom nem?ze zpochybnit relevanci této otazky, a
to tim spiSe, Ze tato vldda nezpochyb?uje pouZzitelnost podminek takto uvedenych p?edkladajicim
soudem, ale nanejvys zmi?uje dodate?né alternativni podminky, které tento soud neuvedl.

32 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu je,
zda musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které stanovi, Ze poskytovani pé?e soukromou nemocnici je
osvobozeno od DPH, pokud je tato nemocnice schvalena v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi
tykajicimi se obecného systému zdravotniho pojist?ni v d?sledku jejiho za?len?ni do
nemocni?niho planu spolkové zem? nebo uzav?eni smluv o poskytovani pé?e se zakonnymi
zdravotnimi pojis?ovnami nebo nahradnimi zdravotnimi pojis?ovnami.

33  Podle ustalené judikatury je t?eba p?i vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen
jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiZ je sou?asti [rozsudek ze dne
28. ?ijna 2021, Magistrat der Stadt Wien (Grand Hamster — II), C?357/20, EU:C:2021:881, bod 20].

34  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouZzité k vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 132 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimky
z obecné zasady, podle niz DPH podléha kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou
povinnou k dani. Vyklad t?chto vyraz? vSak musi respektovat poZzadavky zasady da?ové
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, a byt v souladu s cili sledovanymi
uvedenymi osvobozenimi. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by vyrazy pouzité k
vymezeni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 132 m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by
tato osvobozeni od dan? zbavil jejich U?inku (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 57).

35 Tato vykladova pravidla se vztahuji na specifické podminky, jez jsou vyZadovany pro to, aby
osvobozeni od dan? podle ?lanku 132 sm?rnice o DPH mohla byt uplatn?na, a zvlast? na
podminky tykajici se postaveni nebo totoZznosti hospoda?ského subjektu, ktery uskute??uje
pIn?ni, na n?Z se vztahuje osvobozeni od dan? (rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene,
C?262/08, EU:C:2010:328, bod 57).

36 Zezn?ni ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze ?lenské staty osvobozuji od
dan? poskytnuti nemocni?ni a leka?ské pé?e a s ni Gzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo ,za socialnich podminek srovnatelnych* s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, ,nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Gstavy a dalSimi ?adn?
uznanymi za?izenimi téZe povahy“.

37  Podle zn?ni tohoto ustanoveni jsou vyZadovany dv? kumulativni podminky pro to, aby



sluzby nemocni?ni a |léka?ské pé?e a s ni Gzce souvisejici ?innosti nabizené jinym nez
ve?ejnopravnim subjektem mohly byt osvobozeny od DPH. Prvni podminka se vztahuje k
poskytovanym sluzbam a vyZaduje, aby tyto sluzby byly zajiS?ovany za socialnich podminek
srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5.
b?ezna 2020, Idealmed Ill, C?211/18, EU:C:2020:168, body 20 a 21).

38 Druha podminka se vztahuje k postaveni za?izeni poskytujiciho tyto sluzby a vyZaduje, aby
hospoda?sky subjekt byl nemocnici, I€?ebnym nebo diagnostickym Ustavem nebo dalSim ?adn?
uznanym za?izenim téze povahy.

39 V projednavané v?ci si p?edkladajici soud klade otazku ohledn? slu?itelnosti ustanoveni
n?meckého prava, kterd osvobozeni od DPH vyhrazuji nemocnicim schvalenym na zaklad?
vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se obecného systému zdravotniho pojist?ni, s touto druhou
podminkou.

40 V tomto ohledu Soudni dv?r jiZ judikoval, Ze v zasad? p?islusi vnitrostatnimu pravu kazdého
?lenského statu stanovit pravidla, podle kterych uznani za?izeni pro U?ely p?iznani osvobozeni od
dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH m?Ze byt ud?leno za?izenim, kterd o n?j
pozadala. ?lenské staty v tomto ohledu disponuji posuzovaci pravomoci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 63 a citovana
judikatura).

41  Takoveé uznani nep?edpoklada formalni postup a nemusi nutn? vyplyvat z vnitrostatnich
pravnich p?edpis? da?ové povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 61).

42  Pokud méa osob? povinné k dani sv?d?it postaveni ?adn? uznaného za?izeni ve smyslu ?I.
132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, musi p?islusné organy dodrZovat meze posuzovaci
pravomoci stanovené posledn? uvedenym ustanovenim tim, Ze uplatni zasady prava Unie,
zejména zasadu rovného zachazeni, ktera je v oblasti DPH vyjad?ena zasadou da?ové neutrality
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod
64 a citovana judikatura).

43  Prav? ve sv?tle t?chto zasad je t?eba ur?it meze posuzovaci pravomoci p?iznané
?lenskému statu sm?rnici o DPH a p?ezkoumat, zda ?l. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze podrobeni soukromé nemocnice podmince schvaleni v souladu s
vhitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se obecného systému zdravotniho pojist?ni, coz vyZaduije,
aby uvedena nemocnice byla za?len?na do mistniho nemocni?niho planu nebo uzav?ela smlouvy
0 poskytovani pé?e se zdkonnymi zdravotnimi pojiS?ovnami nebo nahradnimi zdravotnimi
pojiS?ovnami, spada do takovych mezi.

44 Je tedy nutno zaprve ov??it, zda se poZzadavek ,?adn? uznany“ vztahuje na vSechny
subjekty uvedené v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, nebo pouze na ,dalSi za?izeni téze
povahy“ ve smyslu tohoto ustanoveni.



45  V tomto ohledu je t?eba rovnou konstatovat, Ze ve Span?Iském, francouzském, italském,
portugalském a rumunském zn?ni ?lanku 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je vyraz ,?adn?
uznany“ umist?n po odkazu na ,dalSi za?izeni téZe povahy“, zatimco v jinych jazykovych verzich,
zejména v n?meckém, anglickém a lotySském jazyce, se vyraz ,?adn? uznané“ nachazi mezi
vyrazy ,dalSi* a ,za?izeni téZe povahy“. N?ktera jazykova zn?ni ?lanku 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH, proto nazna?uji, Ze pozadavku byt ,?4dn? uznany“ podléhaji pouze ,dalSi
za?izeni téze povahy“, zatimco jind zn?ni p?ipoust?ji, Ze se tento pozadavek vztahuje na vSechny
kategorie soukromych za?izeni uvedenych v tomto ustanoveni.

46  Podle ustélené judikatury musi byt p?itom ustanoveni unijniho prava vykladana a pouzivana
jednotn? na zaklad? zn?ni vypracovanych ve vSech jazycich Evropské unie (rozsudek ze dne 26.
?ervence 2017, Mengesteab, C?670/16, EU:C:2017:587, bod 82 a citovana judikatura).

47  Podle ustalené judikatury rovn?z plati, Ze formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava nem?Ze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nem?Zze byt p?iznana p?ednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, KAHL a Roeper, C?197/20 a C?216/20, EU:C:2021:892, bod 33
a citovana judikatura).

48  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci musi byt ,dalSi za?izeni“ k tomu, aby se na n?
vztahovalo osvobozeni od dan?, ,téze povahy” jako ,nemocnice a |é?ebné nebo diagnostické
astavy“, musi byt podminka uznani za?izeni chapana tak, Zze se vztahuje na vSechna za?izeni
uvedena v ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

49  Takovy vyklad je potvrzen kontextem a cilem ?lanku 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

50 Vtomto ohledu je nejprve t?eba podotknout, Ze pokud jde o kontext, do n?hoz uvedené
ustanoveni zapada, toto ustanoveni je sou?asti kapitoly 2, nadepsané ,,Osvobozeni n?kterych
?innosti od dan? ve ve?ejném zajmu*“, hlavy IX této sm?rnice. Toto osvobozeni se tak tyka
za?izeni, kterd sleduji cile ve?ejného zajmu.

51 Dale z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze na sluzby Iéka?ské povahy poskytnuté s cilem
chranit zdravi osob, v?etn? jeho udrZzovani nebo obnoveni, se vztahuje osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2013, PFC
Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, bod 27 a citovana judikatura).

52  Ztoho vyplyv4a, Ze v kontextu osvobozeni od dan? zakotveného v ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH je U?el poskytovani sluzeb relevantni pro U?ely posouzeni, zda jsou tyto sluzby
osvobozeny od DPH a zda se na uvedené za?izeni vztahuje ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH. Toto osvobozeni se totiZz pouZije na sluzby, jejichZ G?elem je diagnostikovat nebo I€?it ?i
vylé?it nemoci nebo zdravotni obtiZe nebo chranit, udrzovat nebo obnovit zdravi lidi, ale
nezahrnuje sluzby, jejich U?el je ?ist? kosmeticky (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2013, PFC Clinic,
C?91/12, EU:C:2013:198, body 28 a 29).

53 Kone?n? je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 133 prvni pododstavec sm?rnice 0 DPH umoZz?uje
?lenskym stat?m vazat osvobozeni od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) této sm?rnice na jednu
?i vice podminek, které jsou v n?m uvedeny. Tyto podminky se vztahuji k cil?m uvedenych
subjekt?, jejich ?izeni a jimi t?tovanym cenam a tykaji se vSech soukromopravnich subjekt?
uvedenych v posledn? zmin?ném ustanoveni.

54 S ohledem na posuzovaci pravomoc, kterou maji ?lenské staty v této souvislosti — jak bylo
p?ipomenuto v bod? 40 tohoto rozsudku — Soudni dv?r rozhodl, Ze existence moZnosti stanovené



v ?1. 133 p?islusi vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla, podle nichz
m?Ze byt takové uznani ud?leno za?izenim, ktera o n?j pozadala, i kdyZ skute?nost, Ze ?lensky
stat této moznosti nevyuzil, nema vliv na moznost uznat za?izeni pro U?ely p?iznani osvobozeni
od dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6.
listopadu 2003, Dornier, C?45/01, EU:C:2003:595, body 64 aZ 66).

55  Nema-li vSak dojit k tomu, Ze vnitrostatni organy budou zbaveny posuzovaci pravomoci,
kterou jim toto ustanoveni p?iznava, nelze uznani za?izeni ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b)
sm?rnice o DPH stav?t na rove? povoleni provad?t ur?ité ?innosti v souladu s vnitrostatnimi
p?edpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, bod 75).

56  Ztoho vyplyva, Ze uznani za?izeni, jez m?ze byt osvobozeno od DPH podle ?I. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH, umoZz?uje ?lenskym stat?m zaprveé zajistit, aby se takové osvobozeni
od dan? vztahovalo pouze na za?izeni provozujici ?innosti, které odpovidaji cil?m tohoto
ustanoveni, a zadruhé aby se p?iznani takového osvobozeni od dan? vazalo na podminky
stanovené v ?lanku 133 sm?rnice o DPH, a tudiZ nem?Ze byt omezeno pouze na ,dalsi za?izeni"
uvedena v prvn? zmin?ném ustanoveni.

57  Pokud jde o cil sledovany ?lankem 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, je t?eba
p?ipomenout, Ze U?elem tohoto ustanoveni je zejména snizovani naklad? na Iéka?skou pé?i a
zajist?ni toho, aby tato pé?e byla pro jednotlivce dostupn?jSi (rozsudek ze dne 6. listopadu 2003,
Dornier, C?45/01, EU:C:2003:595, bod 43), coz zahrnuje i dostupnost kvalitni pé?e.

58 Cil ve?ejného zajmu sledovany timto ustanovenim potvrzuje vyklad, podle n?hoz se
posuzovaci pravomoc, kterou maji ?lenské staty v souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 40
tohoto rozsudku, vztahuje na vSechna za?izeni zmin?né v tomto ustanoveni.

59  Takovyto vyklad je mimoto v souladu se zasadou da?ové neutrality, ktera brani zejména
tomu — jak bylo zmin?no v bod? 42 tohoto rozsudku — aby s hospoda?skymi subjekty
uskute??ujicimi stejné pIin?ni bylo v oblasti vybirani DPH zachazeno rozdiln? (rozsudek ze dne 6.
listopadu 2003, Dornier, C?45/01, EU:C:2003:595, bod 44).

60  Ztoho vyplyva, Ze ?lensky stat m?Ze p?i vykonu posuzovaci pravomoci podrobit soukromou
nemocnici podmince byt ,?4dn? uznand“, aby poskytovani pé?e touto nemocnici za socialnich
podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? mohla byt osvobozena od dan?
podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

61 Pokud jde zadruhé o faktory, jeZ je t?eba zohlednit pro uznéni za?izeni, kterd mohou vyuzit
osvobozeni od DPH ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, vnitrostatnim organ?m v
souladu s pravem Unie a za p?ezkumu vnitrostatnimi soudy p?islusi, aby vzaly v ivahu ?adu
faktor?, mezi nimiz jsou povaha ve?ejného zajmu na ?innostech doty?né osoby povinné k dani,
skute?nost, Ze jiné osoby povinné k dani uskute??ujici stejné ?innosti jiz podobné uznani maji,
jakoz i skute?nost, Ze naklady dot?enych sluZeb jsou p?ipadn? p?evazn? hrazeny zdravotnimi
pojis?ovnami nebo jinymi organy socialniho zabezpe?eni (rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010,
CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, bod 65 a citovana judikatura).

62  Krom? toho, jak bylo uvedeno v bod? 42 tohoto rozsudku, posuzovaci pravomoc p?iznana
?lankem 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je omezena pozadavky vyplyvajicimi ze zasady
da?ové neutrality.

63  Vramci uplat?ovani osvobozeni od dan? uvedeného v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH totiZ dodrZzovani da?ové neutrality zejména vyZaduje, aby vSechny jiné subjekty nez



ve?ejnopravni subjekty byly postaveny na rove? za u?elem jejich uznani pro poskytovani
podobnych sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P., C?106/05,
EU:C:2006:380, bod 50).

64 V projednavané v?ci z udaj? poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, ze v n?meckém
pravu schvaleni soukromé nemocnice v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se
obecného systému zdravotniho pojist?ni vyZaduje, aby tato nemocnice byla za?len?na do
nemocni?niho planu spolkové zem? nebo uzav?ela smlouvy o poskytovani pé?e se zakonnymi
zdravotnimi pojiS?ovnami nebo nahradnimi zdravotnimi pojiS?ovnami.

65  Podle vysv?tleni n?mecké vlady konkrétn? spolkové zem? vypracovavaji nemocni?ni plany
za U?elem dosahovani cil? uvedenych v 8 1 KHG, které spo?ivaji v hospoda?ském zajist?ni
nemocnic, které zabezpe?i kvalitni, individualni pé?i o obyvatelstvo odpovidajici jeho pot?ebam ve
vykonnych, vysoce kvalitnich a zodpov?dn? hospoda?icich nemocnicich a p?isp?ji k socialn?
anosnym sazbam za pé?i.

66  Tato vlada v podstat? uvadi, Ze pro uzav?eni smluv o poskytovani pé?e se zakonnymi
zdravotnimi pojis?ovnami nebo ndhradnimi zdravotnimi poji§?ovnami musi soukroma nemocnice
poskytovat zaruku U?elné a hospodarné nemocni?ni pé?e, spl?ovat pozadavky na kvalitu blize
popsaneé v zakon? a byt nezbytné pro U?ely nemocni?ni pé?e p?izp?sobené pot?ebam pojist?nce.
Pokud se o uzav?eni smlouvy o poskytovani pé?e uchazi n?kolik vhodnych nemocnic a je nutné
provest vyb?r, rozhodnuti se p?ijme s p?ihlédnutim k ve?ejnému zajmu a r?znorodosti organ?,
které nemocnice ?idi, po ?adném posouzeni, ktera z nemocnic nejlépe spl?uje pozadavky na
kvalitni, na pacienta a pot?eby orientovanou, U?innou a U?elnou nemocni?ni pé~i.

67 P?edkladajici soud v tomto ohledu up?es?uje — jak bylo zmin?no v bod? 21 tohoto rozsudku
— Ze pouziti dot?enych vnitrostatnich pravnich p?edpis? ma za nasledek, Ze osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH je moZné pouze tehdy, pokud sluzby
poskytované dot?enou soukromou nemocnici napl?uji pot?eby vymezené z hlediska prava
socialniho zabezpe?eni. V praxi tak nema soukromé nemocnice Zadnou Sanci na to, Ze bude
za?len?na do nemocni?niho planu své spolkové zem?, ani na uzav?eni smluv o poskytovani pé?e
se zakonnymi zdravotnimi pojiS?ovnami, pokud je v této spolkové zemi jiz k dispozici dostatek
nemocni?nich 1?Zek pro konkrétni obor.

68  Jak uvedl generalni advokat v bodech 111 a 112 svého stanoviska, z informaci
poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze organy zakonného Urazového pojist?ni, svazy
zdravotnich pojis?oven na Urovni spolkové zem? a svazy nahradnich zdravotnich pojiS?oven maji
ur?ity prostor pro uvazeni, zda smlouvu s nemocnici uzav?ou, a spolkové zem? zjevn? nejsou
povinny za?lenit do svého nemocni?niho planu soukromé neuniverzitni nemocnice, které provozuji
svou ?innost za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?.

69  Vykon takové posuzovaci pravomoci v zavislosti na pot?ebach vymezenych z hlediska
prava socialniho zabezpe?eni m?Ze mit v rozporu se zasadou da?ové neutrality za nasledek, ze
se srovnatelnymi soukromymi nemocnicemi je zachazeno rozdiln?, pokud jde o osvobozeni od
dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH v souvislosti s podobnymi sluzbami
poskytovanymi za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?.

70  Na prvni otadzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?l. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které tim, Ze stanovi,
Ze poskytovani pé?e soukromou nemocnici je osvobozeno od DPH, pokud je tato nemocnice
schvélena v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se obecného systému zdravotniho
pojist?ni v d?sledku za?len?ni do nemocni?niho planu spolkové zem? nebo uzav?eni smluv o
poskytovani pé?e se zakonnymi zdravotnimi pojiS?ovnami nebo ndhradnimi zdravotnimi



pojis?ovnami, vedou k tomu, Ze se srovnatelnymi soukromymi nemocnicemi poskytujicimi
podobné sluzby za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? je
zachazeno rozdiln?, pokud jde o osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni.

K druhé otazce

71 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, jaké faktory mohou p?islusné organy
?lenského statu zohlednit pro ur?eni, zda je poskytovani Iéka?ské pé?e soukromou nemocnici
zajiS?ovano za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt? ve
smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH.

72  P?edkladajici soud se zejména snazi zjistit, zda mohou byt za timto 4?elem zohledn?ny
vykonnost nemocnice z hlediska persondlu, prostor a vybaveni, jakoZ i hospoda?ska efektivita
jejiho ?izeni, nebo zda je t?eba vychézet z pohledu pacienta a mit za to, Ze socialni podminky
jsou srovnatelné, pokud néklady v?tSiny pacient? hradi organy socialniho zabezpe?eni.

73  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH p?esn?
nevymezuje aspekty doty?ného poskytovani pé?e, které maji byt porovnany pro U?ely posouzeni,
zda jsou tyto sluzby poskytovany za srovnatelnych socialnich podminek, a zda se tudiz uvedené
ustanoveni pouZzije (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, Idealmed IIl, C?211/18,
EU:C:2020:168, bod 24).

74  Zat?chto podminek m?l Soudni dv?r za to, Ze Ize zohlednit takové faktory, jako je povaha
pIn?ni ve ve?ejném zajmu, skute?nost, Ze naklady na tato pIn?ni hradi systém socialniho
zabezpe?eni nebo jsou tato pIn?ni poskytovana v ramci smluv uzav?enych s organy ve?ejné moci
doty?ného ?lenského statu za ceny stanovené t?mito smlouvami, p?i?emz naklady nesou z?asti
organy socialniho zabezpe?eni uvedeného ?lenského statu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. ?ervna 2010, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, body 68 a 70, a ze dne 5. b?ezna 2020,
Idealmed IIl, C?211/18, EU:C:2020:168, bod 32).

75  Pokud jde zaprvé o obsah pojmu ,srovnatelné socialni podminky“, je t?eba up?esnit — jak
uved| generalni advokat v bod? 89 svého stanoviska — Ze ze samotného zn?ni ?l. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH vyplyva, Ze se uvedena podminka vztahuje na sluzby poskytované
doty?nym za?izenim.

76  Ze zn?ni tohoto ustanoveni rovn?Z vyplyva, Ze podminky, za kterych jsou sluzby v
nemocnici poskytovany, nemusi byt totozné, ale musi byt srovnatelné s podminkami, za nichZ jsou
sluzby poskytovany ve ve?ejnopravnim za?izeni, a dale Ze tyto podminky musi mit socialni
povahu.

77  Zadruhé, jak uvedl generélni advokéat v bod? 86 svého stanoviska, U?elem podminky
tykajici se ,srovnatelnych socialnich podminek* je zabranit tomu, aby sluzby poskytované
soukromymi za?izenimi byly osvobozeny od dan?, pokud uvedena za?izeni nepodléhaji
povinnostem, které odpovidaji socialnimu U?elu, srovnatelnym s povinnostmi ve?ejnopravnich
subjekt?.

78  Zat?eti, jak bylo p?ipomenuto v bod? 57 tohoto rozsudku, ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice
o DPH ma za cil zejména snizit naklady na léka?skou pé?i a zajistit jeji SirSi dostupnost pro
jednotlivce, coz zahrnuje i dostupnost kvalitni pé?e.

79  Pro posouzeni, zda jsou sluzby poskytované soukromymi nemocnicemi zajiS?ovany za
socialnich podminek srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich za?izeni, je tedy p?edn? na
p?edkladajicim soudu, aby zohlednil podminky stanovené pouzitelnymi pravnimi p?edpisy, kterym



podléhaji ve?ejnopravni nemocnice, pokud jde o poskytované sluzby, a které sm??uji k dosazeni
cile snizeni naklad? na zdravotni pé?i a zajist?ni SirSi dostupnosti kvalitni pé?e pro jednotlivce a
jsou k dosaZzeni tohoto cile vhodné a nezbytné.

80 Dale z cile osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, jak
byl p?ipomenut v bod? 78 tohoto rozsudku, vyplyva, Ze je t?eba zohlednit naklady na sluzby
poskytované soukromymi nemochnicemi, které nadale hradi pacienti.

81 Jak uvadi Evropska komise, v tomto ohledu m?Ze byt relevantni otazka, zda jsou denni
pausalni sazby vypo?itdvany srovnatelnym zp?sobem v soukromé nemocnici a ve ve?ejnopravni
nemochnici. Stejn? tak bude na p?edkladajicim soudu, aby p?ezkoumal, zda jsou sluzby
poskytované soukromymi nemocnicemi hrazeny ze systému socialniho zabezpe?eni nebo na
zaklad? smluv uzav?enych s organy ve?ejné moci doty?ného ?lenského statu, takze zbyvajici
néaklady hrazené pacienty jsou svoji vysi srovnatelné s néklady pacient? ve ve?ejnopravnich
nemocnicich.

82  Kone?n? Ize zohlednit vykonnost soukromé nemocnice z hlediska personalu, prostor a
vybaveni, jakoZ i hospodé?skou efektivitu jejiho ?izeni, pokud ve?ejnopravni nemocnice podléhaji
srovnatelnym ukazatel?m ?izeni a tyto p?ispivaji k dosaZeni cile sniZeni nadklad? na zdravotni
pé?i a zajist?ni SirSi dostupnosti kvalitni pé?e pro jednotlivce, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu.

83 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 132 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ur?eni, zda je poskytovani pé?e
soukromou nemocnici zajiS?ovano za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, mohou p?islusné organy ?lenského statu vzit v ivahu, pokud sm??uji k
dosazeni cile snizovani naklad? na zdravotni pé?i a zajist?ni SirSi dostupnosti kvalitni pé?e pro
jednotlivce, podminky stanovené pravnimi p?edpisy pouzitelné na sluzby poskytované
ve?ejnopravnimi nemocnicemi, jakoz i ukazatele vykonnosti této soukromé nemocnice z hlediska
personalu, prostor a vybaveni, jakoz i hospoda?ské efektivity jejiho ?izeni, pokud jsou tyto
ukazatele pouzitelné i na ve?ejnopravni nemocnice. Zohledn?ny mohou byt také zp?soby vypo?tu
dennich pausSalnich sazeb, jakozZ i hrazeni sluZzeb poskytovanych uvedenou soukromou nemocnici
ze systému socialniho zabezpe?eni nebo na zaklad? smluv uzav?enych s organy ve?ejné moci
tak, aby se naklady hrazené pacientem bliZily ndklad?m, které vynaloZi na podobné sluzby pacient
ve ve?ejnopravni nemocnici.

K ndklad?m ?izeni

84  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni mé, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (DPH) musi byt vykladan v tom smysilu, Ze
brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které tim, Ze stanovi, Zze poskytovani pé?e
soukromou nemocnici je osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty, pokud je tato nemocnice
schvalena v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi tykajicimi se obecného systému
zdravotniho pojist?ni v d?sledku za?len?ni do nemocni?niho planu spolkové zem? nebo
uzav?eni smluv o poskytovani pé?e se zakonnymi zdravotnimi pojiS§?ovnami nebo
nahradnimi zdravotnimi poji§?ovnami, vedou k tomu, Ze se srovnatelnymi soukromymi
nemocnicemi poskytujicimi podobné sluzby za socialnich podminek srovnatelnych s
podminkami ve?ejnopravnich subjekt? je zachazeno rozdiln?, pokud jde o osvobozeni od



dan? stanovené v tomto ustanoveni.

2) ?lanek 132 odst. 1 pism. b) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro
ur?eni, zda je poskytovani pé?e soukromou nemocnici zajiS$?ovano za socialnich podminek
srovnatelnych s podminkami ve?ejnopravnich subjekt?, mohou p?islusné organy
?lenského statu vzit v ivahu, pokud sm??uji k dosazeni cile sniZzovani naklad? na
zdravotni p€?i a zajist?ni SirSi dostupnosti kvalitni pé?e pro jednotlivce, podminky
stanovené pravnimi p?edpisy pouzitelné na sluzby poskytované ve?ejnopravnimi
nemocnicemi, jakoZ i ukazatele vykonnosti této soukromé nemocnice z hlediska personalu,
prostor a vybaveni, jakoZ i hospoda?ské efektivity jejiho ?izeni, pokud jsou tyto ukazatele
pouzitelné i na ve?ejnopravni nemocnice. Zohledn?ny mohou byt také zp?soby vypo?tu
dennich pau$alnich sazeb, jakoZ i hrazeni sluZzeb poskytovanych uvedenou soukromou
nemocnici ze systému socialniho zabezpe?eni nebo na zéklad? smluv uzav?enych s
organy ve?ejné moci tak, aby se naklady hrazené pacientem bliZily ndklad?m, které
vynaloZi na podobné sluzby pacient ve ve?ejnopravni nemocnici.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



