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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2022. gada 7. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Atbr?vojumi konkr?t?m

darb?b?m sabiedr?bas interes?s — Slimn?cu un medic?nisk?s apr?pes pakalpojumu atbr?vojums
no nodok?a — Priv?ta slimn?ca — Pien?c?gi atz?ta iest?de — Sal?dzin?mi soci?lie apst?k?i

Liet? C?228/20

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Niedersachsisches
Finanzgericht (Lejassaksijas feder?|?s zemes FinanSu tiesa, V?cija) iesniedza ar 2020. gada 2.
marta I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2020. gada 2. j?nij?, tiesved?b?

| GmbH

pret

Finanzamt H,

TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pirm?s pal?tas priekSs?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], kas pilda otr?s
pal?tas p[iekés?d?t?ja pien?kumus, tiesnesi |. Ziemele (referente), T. fon Danvics [T. von Danwitz
], P. Dz. Sv?rebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin],

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogan],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- | GmbH v?rd? — W. Franz, Rechtsanwalt,

- Finanzamt H v?rd? — K. Hintzelmann, p?rst?ve,

- V?cijas vald?bas v?rd? — J. Moller un S. Heimerl, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un L. Mantl, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2021. gada 23. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada



28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.;
turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp | GmbH un Finanzamt H (H finansu p?rvalde,
V?cija) saist?b? ar 2009.—2012. taks?cijas gad? | sniegto slimn?cas pakalpojumu atbr?vojumu no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN).

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 PVN direkt?vas 131. pants ir vien?gais pants, kas ir ietverts §?s direkt?vas IX sada?as
“Atbr?vojumi” 1. noda?? “Visp?r?gi noteikumi”. Sis pants ir formul?ts $?di:

“S?s sada?as 2. 1?7dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantosanu.”

4 PVN direkt?vas IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas
interes?s” ietvert? 132. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

b)  slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m ciesi saist?tas darb?bas, ko veic publisko
ties?bu subjekti vai, soci?los apst?k?os, kur[i] I?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem, slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar? citas pien?c?gi
atz?tas 1?dz?gas iest?des;

[..].”
5 Min?t?s direkt?vas 133. pant? ir paredz?ts:

“Pies?irot strukt?r?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, 132. panta 1. punkta b), g), h), i), I), m) un
n) apakSpunkt? paredz?tos atbr?vojumus, dal?bvalsts katr? atsevi§?? gad?jum? var t?m piem?rot
vienu vai vair?kus $?dus nosac?jumus:

a) attiec?g?s strukt?ras nedr?kst past?v?gi censties g?t pe??u, un jebkuru pe??u, kas tom?r
rodas, nedr?kst sadal?t, bet t? j?novirza sniegto pakalpojumu turpin?Sanai vai uzlaboSanai;

b)  $7?s strukt?ras ir j?p?rvalda un j?vada — b?t?b? br?vpr?t?gi — person?m, kur?m pas?m vai
caur starpniekiem nav tieSa vai netieSa da?a attiec?go darb?bu izn?kum?;

c)  §7?m strukt?r?m j?nosaka cenas, ko apstiprin?jusas valsts iest?des vai kas nav augst?kas
par $?d?m apstiprin?t?m cen?m, vai attiec?b? uz pakalpojumiem, kas nav j?apstiprina, zem?kas
cenas par t?m, ko |?dz?giem pakalpojumiem nosaka komercuz??mumi, kuriem j?maks? PVN;

d) atbr?vojumi nedr?kst?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus, nost?dot neizdev?g? st?vok|?
uz??mumus, kas ir PVN maks?t?ji.

[T



6 PVN direkt?vas 134. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 132. panta 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un
n) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu, ja:

a) pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

b)  pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem
uzliek PVN.”

V?cijas ties?bas

7 AtbilstoSi 2005. gada 21. febru?ra Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli;
BGBI. 2005 I, 386. Ipp.) redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “UStG”), 4. panta
14. punktam no PVN ir atbr?vota:

“T.]

b)  slimn?cas un medic?nisk? apr?pe, tostarp diagnostika, medic?nisk?s p?rbaudes, profilakse,
rehabilit?cija, dzemdniec?ba un pirmsn?ves apr?pe, k? ar? ar to ciesSi saist?tas darb?bas, ko veic
publisko ties?bu subjekti. Pirmaj? teikum? min?tie pakalpojumi tiek atbr?voti no nodok?a ar? tad,
ja tos sniedz:

aa) apstiprin?tas slimn?cas [Sozialgesetzbuch (Soci?I? nodroSin?juma kodekss) V gr?matas]
108. panta izpratn?,

[]

cc) iest?des, kuras apr?p? ir iesaist?jus?s ar to iest?Zu pal?dz?bu, kas nodroSina oblig?to
apdroSin?Sanu pret nelaimes gad?jumiem darb? saska?? ar [Soci?l? nodroSin?juma kodeksa VI
gr?matas] 34. pantu.”

8 Soci?I? nodroSin?juma kodeksa V gr?matas (turpm?k tekst? — “SGB V") 108. pant?
“Apstiprin?t?s slimn?cas” ir noteikts:

“Slimokases at?auja sniegt slimn?cas apr?pes pakalpojumus var tikt izsniegta vien?gi $?2d?m
slimn?c?m (turpm?k tekst? — “apstiprin?t?s slimn?cas”):

1. [universit?tes slimn?c?m],
2. slimn?c?m, kas ir iek?autas feder?l?s zemes slimn?cu pl?n? (pl?nslimn?cas), vai

3. slimn?c?m, kas ir nosl?gusas vesel?bas apr?pes I?gumu ar Landesverbande der
Krankenkassen [(feder?l?s zemes |?me?a slimokaSu apvien?bas)] un Verbéande der
Ersatzkassen [(izv?les slimokaSu apvien?bas)].”

9 SGB V 109. panta “Vesel?bas apr?pes I?gumu nosl?gSana ar slimn?c?m” 2. un 3. punkt? ir
paredz?ts:

“T.]



(2) Nav ties?bu uz vesel?bas apr?pes I?guma nosl?gSanu saska?? ar SGB V 108. panta 3.
punktu. [..]

(3) SGBV 108. panta 3. punkt? paredz?to vesel?bas apr?pes I?gumu nedr?kst nosl?gt, ja
slimn?ca:

1. nenodroSina efekt?vu un rentablu stacion?ro apr?pi,
2. [..] [neatbilst noteikt?m kvalit?tes pras?b?m] vai

3. nav nepiecieSama, lai nodroSin?tu apdroSin?to personu vajadz?b?m atbilst?gu stacion?ro
apr?pi.

[.]"

10  1991. gada 10. apr??a Gesetz zur wirtschaftlichen Sicherung der Krankenh&user und zur
Regelung der Krankenhauspflegesatze (Krankenhausfinanzierungsgesetz) (Likums par slimn?cu
finans?Sanu; BGBI. 1991 I, 886. Ipp.; turpm?k tekst? — “KHG”) 1. pant? “Princips” ir paredz?ts:

“(1)  S? likuma m?r?is ir simn?cu saimnieciska stabilit?te, kas dod iesp?ju nodrosin?t augstas
kvalit?tes, pacientu un iedz?vot?ju vajadz?b?m piel?gotu vesel?bas apr?pi efekt?v?s, augsti
kvalitat?v?s un saimnieciski patst?v?g?s slimn?c?s un veicin?t soci?li ilgtsp?j?gas apr?pes cenas.”

11  KHG 6. panta “Stacion?r?s apr?pes pl?noSana un ieguld?jumu programmas” 1. punkt? ir
noteikts:

“Ikviena feder?1? zeme izveido slimn?cu pl?nus un ieguld?jumu programmas, lai sasniegtu 1.
pant? min?tos m?r?us; tajos ?em v?r? turpm?k?s izmaksas, it ?pasi ietekmi uz apr?pes cen?m.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

12  Pras?t?ja pamatliet? ir sabiedr?ba, kuras pamatdarb?ba ir visas neirolo?ijas jomas
aptveroSas slimn?cas pl?noSana, izveide un ekspluat?cija.

13  Pras?t?ja pamatliet? sniedz stacion?r?s vesel?bas apr?pes pakalpojumus V?cijas ties?bu
izpratn?, un t?s darb?bu ir at??vusi valsts. Tom?r t? nav iek?auta Lejassaksijas feder?|?s zemes
slimn?cu pl?n? un t?tad nav pl?nslimn?ca SGB V 108. panta 2. punkta izpratn?. Pras?t?ja
pamatliet? nav apr?pes iest?de, kas b?tu nosl?gusi vesel?bas apr?pes |?gumus ar oblig?t?s
vesel?bas apdroSin?Sanas slimokas?m vai izv?les slimokas?m SGB V 108. panta 3. punkta
izpratn?.

14  Pras?t?jas pamatliet? pacientu loks ietver priv?tos pacientus, kuri pasi sedz ?rst?Sanas
izmaksas, apmaks?jot ?rst?Sanu ar avansa maks?jumiem, priv?ti apdroSin?tas personas un/vai
personas, kur?m ir ties?bas uz Beihilfe (pabalsts, kas slim?bas gad?jum? tiek izmaks?ts
ier?d?iem), t? sauktos “diplom?tiskos” pacientus, par kuriem ?rvalsts v?stniec?ba izsniedz
izmaksu segSanas apstiprin?jumu, pie Feder?lajiem bru?otajiem sp?kiem pieder?gas personas,
arodapvien?bu pacientus un oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas pacientus. AtseviS?0s
gad?jumos priv?ti apdroSin?ti vai oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas pacienti tiek ?rst?ti, ja
sa?emts iest?des, kas izmaks? pabalstus ier?d?iem slim?bas gad?jum?, oblig?t?s vesel?bas
apdroSin?Sanas slimokases, izv?les slimokases vai priv?ta vesel?bas apdrosin?t?ja
apstiprin?jums par izmaksu segSanu. Diplom?tisko pacientu gad?jum? izdevumus ar attiec?g?s
v?stniec?bas starpniec?bu sedz ?rvalstu soci?l?s apdroSin?Sanas iest?des.



15  S?kotn?ji pras?t?ja pamatliet? izrakst?ja r??inus par stacion?r?s apr?pes pakalpojumiem,
medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m cieSi saist?t?m darb?b?m, balstoties uz vienot?m apr?pes
dienas likm?m, k? tas ir ierasts SGB V 108. pant? paredz?to slimn?cu gad?jum?, pievienojot $?m
likm?m iesp?jam?s piemaksas, ja pacienti tiek ievietoti individu?I?s vai divviet?g?s pal?t?s. Par
medic?niskajiem papildpakalpojumiem tika izrakst?ti atsevis§?i r??ini. V?I?k pras?t?ja pamatliet?
pak?peniski izrakst?ja r??inus par saviem daz?dajiem pakalpojumiem, balstoties uz diagnozu
grupai piem?rojam?m vienot?m likm?m saska?? ar t? saukto Diagnosis Related Group
(“viendab?ga diagnostikas grupa”) sist?mu. 2011. gad? saska?? ar So sist?mu tika izrakst?ti r??ini
par 15-20 % no stacion?r?s apr?pes dien?m.

16  2012. gada 28. |?nij? pras?t?ja pamatliet? nosl?dza pamatl?gumu UStG 4. panta 14. punkta
b) apakSpunkta cc) punkta izpratn? ar nelaimes gad?jumu apdroSin?Sanas slimokasi k? iest?di,
kas nodroSina oblig?to apdrosSin?Sanu pret nelaimes gad?jumiem; Sis [?gums st?j?s sp?k? 2012.
gada 1. j?lij?.

17  Pievienot?s v?rt?bas nodok?a deklar?cij?s par 2009.—2012. taks?cijas gadu pras?t?ja
pamatliet? t?s sniegtos slimn?cas pakalpojumus, kas apr??in?ti, balstoties uz vienot?m apr?pes
likm?m, k? ar? slimn?c? praktiz?joSiem ?rstiem izrakst?tajos r??inos iek?auto atl?dz?bu, nor?d?ja
k? dar?jumus, kas atbr?voti no pievienot?s v?rt?bas nodok?a.

18  Nodok?u p?rbaud?, ko veica Finanzamt fiir Grossbetriebsprifung H (H lielo nodok?u
maks?t?ju kontroles p?rvalde), p?rbaud?t?ja uzskat?ja, ka liel?k? da?a no pras?t?jas pamatliet?
I?7dz 2012. gada 1. j?lijam sniegtajiem pakalpojumiem nav atbr?vojami no PVN, jo pirms §7?
datuma t? nebija apstiprin?t? slimn?ca. So nost?ju nodok?u p?rvalde apstiprin?ja ar 2017. gada 6.
septembra I?mumu.

19 Pras?t?ja pamatliet? uzskata, ka Sie pakalpojumi ir atbr?voti no PVN saska?? ar PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu. T? apgalvo, ka t? p?rvalda apstiprin?to slimn?cu
un ka t? sniedz slimn?cas un terapijas pakalpojumus 1?dz?gi k? publisko ties?bu subjekts. T?s
darb?bai esot visp?r?jo intereSu raksturs. Pirmk?rt, t? pied?v?jot t?du pakalpojumu kl?stu, kas ir
sal?dzin?mi ar publisko slimn?cu vai slimn?cu pl?n? iek?auto ?rstniec?bas iest?Zu pakalpojumu
kl?stu. Otrk?rt, t? sniedzot savus pakalpojumus ikvienai personai neatkar?gi no t?, vai Sai personai
ir oblig?t? vai priv?t? vesel?bas apdroSin?Sana vai ar? apdroSin?Sanas nav visp?r. Medic?nisk?s
apr?pes izmaksas iev?rojam? apjom? sedzot soci?l? nodroSin?juma iest?des, starp kur?m esot ne
vien oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas slimokases, bet ar? feder?lie bru?otie sp?ki,
arodapvien?bas, iest?des, kas ier?d?iem pies?ir pabalstus slim?bu gad?jumos, un v?stniec?bas.
T?d7?j?di 33,08 % (2009. gad?), 34,31 % (2010. gad?), 38,15 % (2011. gad?) un 40,30 % (2012.
gad?) no stacion?r?s apr?pes dien?m attiecoties uz pacientiem, kuru izmaksas sedz soci?|?
nodroSin?juma iest?des.

20 lesniedz?jtiesa nor?da, ka pras?t?ja pamatliet? neatbilst UStG 4. panta 14. punkta b)
apakSpunkta aa) punkt? paredz?tajiem atbr?vojuma nosac?jumiem un t? uz UStG 4. panta 14.
punkta b) apakSpunkta cc) punkt? paredz?to atbr?vojumu var atsaukties tikai no 2012. gada 1.
j?lija, kad st?j?s sp?k? ar nelaimes gad?jumu apdroSin?Sanas slimokasi nosl?gtais pamatl?gums.

21  Min?t? tiesa nor?da, ka attiec?b? uz slimn?c?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, UStG 4.
panta 14. punkta b) apakSpunkta aa) punkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN ir piem?rojams tikai
t?m slimn?c?m, kuras pirm?s bija iek?autas slimn?cu pl?n? un kuru pakalpojumi atbilst saska?? ar
soci?l? nodroSin?juma ties?b?m noteiktaj?m vajadz?b?m. AtbilstoSi SGB V 108. pantam un 109.
panta 3. punkta 3. apakSpunktam oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas slimokases vai izv?les
slimokases I?gumus par vesel?bas apr?pes pakalpojumu sniegSanu ar slimn?cu var nosl?gt tikai
ar nosac?jumu, ka tas ir nepiecieSams, lai nodroSin?tu apdroSin?to personu vajadz?b?m



atbilst?gu stacion?ro vesel?bas apr?pi. Pat tad, ja slimn?ca ir iek?auta slimn?cu pl?n?, joproj?m
noz?m?gi ir ekonomiskie aspekti, jo saska?? ar KHG 1. pantu §? likuma m?r?is ir veicin?t
sapr?t?gas samaksas likmes par vesel?bas apr?pi. T?d?? iesniedz?jtiesa uzskata, ka neviena
papildu slimn?ca nevar tikt iek?auta §?s feder?|?s zemes slimn?cu pl?n?, ne ar? 1?dz ar to nosl?gt
vesel?bas apr?pes I?gumus ar oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas sist?mas slimokas?m, jo $aj?
feder?laj? zem? attiec?b? uz konkr?to medic?nas profilu jau ir pieejams pietiekams slimn?cu gultu
fonds.

22  T?d?j?di iesniedz?jtiesa uzskata, ka apgroz?juma nodok?a rez?ms radot at$?ir?gu
attieksmi attiec?b? uz sal?dzin?miem pakalpojumiem. Daz?m slimn?c?m pies?irt? priekSroc?ba
sal?dzin?jum? ar cit?m esot balst?ta tikai uz to, ka $?s slimn?cas ir vec?kas un t?s var?ja b?t
pirm?s, kuras iek?autas slimn?cu pl?n? vai nosl?gusas I?gumus par vesel?bas apr?pes
pakalpojumu sniegSanu.

23  Turkl?t min?t? tiesa preciz?, ka Bundesfinanzhof (Feder?I? finansu tiesa, V?cija) judikat?r?
ir iez?m?jusies tendence uzskat?t, ka UStG 4. panta 14. punkts neatbilst PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta b) apakSpunkt? noteiktaj?m pras?b?m, jo slimn?c?s, kas nav publisko ties?bu
subjekti, sniegto pakalpojumu atbr?vojums no nodok?a ir iesp?jams tikai ar nosac?jumu, ka Sie
pakalpojumi atbilst soci?l? nodroSin?juma ties?bu kontekst? defin?t?m vajadz?b?m.

24 Lai noteiktu, vai pras?t?jas pamatliet? pied?v?tie slimn?cas pakalpojumi un ar tiem ciesi
saist?t?s darb?bas ir veiktas apst?k?os, kas 1?dzin?s tiem, k?dos darbojas publisko ties?bu
subjekti PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, iesniedz?jtiesai rodas
Saubas par to krit?riju noz?m?gumu, kuri attiecas uz konkr?t?s iest?des p?rvald?bu, izmaksu
strukt?r?m un ekonomisk? snieguma r?d?t?jiem, k?dus ir izmantojusi Bundesfinanzhof (Feder?|?
finanSu tiesa). T? uzskata, ka b?tu ar? j??em v?r? pacienta skatpunkts.

25  Konkr?ti, soci?lie apst?k?i esot sal?dzin?mi tad, kad liel?k?s pacientu da?as izmaksas sedz
soci?l? nodroSin?juma iest?des. Slimn?cas paSizmaksu apm?rs nav atbilstoSs krit?rijs, lai
noteiktu, vai priv?t? slimn?ca pied?v? savus pakalpojumus soci?los apst?k?os, kuri 1?dzin?s
apst?k?iem, ko piem?ro valsts slimn?cai, ?emot v?r?, ka specializ?tas slimn?cas pied?v?tie tarifi
noteikti esot liel?ki par tiem, kurus piem?ro valsts slimn?ca, kas veic ar? daudzas vienk?rSas
medic?niskas proced?ras, kur?m nav nepiecieSamas d?rgas iek?rtas.

26  Sajos apst?k?os Niedersachsisches Finanzgericht (Lejassaksijas feder?I?s zemes Finandu
tiesa, V?cija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)  Vai [UStG] 4. panta 14. punkta b) apakSpunkts ir sader?gs ar [PVN direkt?vas] 132. panta
1. punkta b) apakSpunktu, cikt?l slimn?c?m, kas nav publisko ties?bu subjekti, atbr?vojums no
nodok?a ir piesaist?ts [SGB V] 108. pant? paredz?tajam nosac?jumam, proti, ka t?s ir
apstiprin?tas?

2) Jaatbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzosa: ar k?diem nosac?jumiem slimn?cas apr?pe, ko
nodrosSina slimn?ca, kas ir priv?to ties?bu subjekts, “soci?lo apst?k?u [zi??] [?dzin?s” slimn?cas
apr?pei, ko nodroSina publisko ties?bu subjekts, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b)
apaksSpunkta izpratn??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

27  No iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m izriet, ka V?cijas ties?bu norm?s, kur?m ir noz?me
risin?jumam pamatliet?, ir paredz?ts, ka slimn?ca, kas nav publisko ties?bu subjekts, var sa?emt



atbr?vojumu no PVN atbilstoSi UStG 4. panta 14. punkta b) apakSpunkta aa) punktam, ja §?
iest?de ir apstiprin?ta SGB V 108. panta izpratn? t?p?c, ka t? ir iek?auta feder?1?s zemes
slimn?cu pl?n? vai ir nosl?gusi vesel?bas apr?pes |?gumus ar oblig?t?s vesel?bas
apdroSin?3anas slimokasi vai izv?les slimokasi.

28  V72cijas vald?ba tom?r nor?da uz papildu elementu saist?b? ar valsts ties?b?m. T? uzsver,
ka no administrat?v? apk?rtraksta, kas piem?rojams no 2009. gada 1. janv?ra, izriet, ka ar?
priv?t?s slimn?cas, kas nav apstiprin?tas saska?? ar SGB V 108. pantu, var sa?emt atbr?vojumu
no PVN, ja to sniegtie pakalpojumi atbilst tiem, kurus sniedz publisko ties?bu subjektu p?rvald?tas
slimn?cas vai SGB V 108. panta izpratn? apstiprin?t?s slimn?cas, un ja So pakalpojumu izmaksas
liel?koties sedz vesel?bas apdroSin?Sanas slimokases vai citas soci?l? nodroSin?juma iest?des.

29  Saj? zi?? j?atg?dina, ka LESD 267. pant? paredz?taj? proced?r? Tiesa ir pilnvarota lemt
vien?gi par Savien?bas ties?bu interpret?ciju vai sp?k? esam?bu, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas
aprakst?to faktisko un tiesisko situ?ciju, lai sniegtu Sai tiesai inform?ciju, kas ir noder?ga taj?
izskat?m?s lietas risin?jumam (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Onofrei, C?218/19,
EU:C:2020:1034, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 T?d?? Tiesai ir j?atbild uz valsts tiesas uzdotajiem jaut?jumiem, iev?rojot So jaut?jumu
formul?jumu un valsts tiesas noteikt?s robezas.

31  T?d?j?di pirmais jaut?jums, ko iesniedz?jtiesa uzdod no SGB V 108. pant? paredz?to
nosac?jumu skatpunkta, j?izv?rt?, ?emot v?r? iesniedz?jtiesas aprakst?tos ties?bu elementus.
Ta?u V7?cijas vald?bas min?tais administrat?vais apk?rtraksts nevar likt apSaub?t §? jaut?juma
atbilst?bu, v?I jo vair?k t?p?c, ka $? vald?ba neapstr?d iesniedz?jtiesas $?di nor?d?to nosac?jumu
piem?rojam?bu, bet gan tikai v?rS§ uzman?bu uz alternat?viem papildu nosac?jumiem, kurus §?
tiesa nav min?jusi.

32  S?dos apst?k?0s j?uzskata, ka ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam pretrun? ir valsts
tiesiskais regul?jums, kur? paredz?ts, ka priv?t?s slimn?cas sniegtie apr?pes pakalpojumi ir
atbr?voti no PVN, ja §? slimn?ca ir apstiprin?ta saska?? ar valsts ties?bu norm?m par visp?r?jo
vesel?bas apdroSin?Sanas sist?mu p?c tam, kad t? ir iek?auta feder?I?s zemes slimn?cu pl?n?
vai nosl?gusi vesel?bas apr?pes I?gumus ar vesel?bas apdrosin?Sanas slimokas?m vai izv?les
slimokas?m.

33  Saska?? ar past?v?go judikat?ru, interpret?jot Savien?bas ties?bu normu, j??em v?r? ne
tikai t?s teksts, bet ar? konteksts un t? tiesisk? regul?juma m?r?i, kur? $? norma ir ietverta
(spriedums, 2021. gada 28. oktobris, Magistrat der Stadt Wien (Eiropas k?mis — Il), C?357/20,
EU:C:2021:881, 20. punkts).

34  Saj? zi?? vispirms j?atg?dina, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu PVN direkt?vas 132.
pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami Sauri, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes no visp?r?j?
principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedzis
nodok?u maks?t?js. Tom?r So j?dzienu interpret?cij? ir j?iev?ro kop?jai PVN sist?mai rakstur?g?
nodok?u neitralit?tes principa pras?bas, un tai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?iem. T?tad §?
Sauras interpret?cijas pras?ba nenoz?m?, ka min?taj? 132. pant? nor?d?to atbr?vojumu
defin?San? izmantotie j?dzieni ir interpret?jami t?d?j?di, ka atbr?vojumi zaud? savu iedarb?bu
(spriedums, 2021. gada 15. apr?lis, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA
, C?846/19, EU:C:2021:277, 57. punkts).

35  Sie interpret?cijas noteikumi ir piem?rojami ?pasiem nosac?jumiem, kuriem j?b?t
izpild?tiem, lai var?tu sa?emt PVN direkt?vas 132. pant? paredz?tos atbr?vojumus, it ?pasi



nosac?jumiem par t? saimniecisk?s darb?bas veic?ja statusu vai identit?ti, kurs sniedz ar
atbr?vojumu aptvertos pakalpojumus (spriedums, 2010. gada 10. j?nijs, CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, 57. punkts).

36  No PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta formul?juma izriet, ka dal?bvalstis
atbr?vo no nodok?a slimn?cas un medic?nisko apr?pi, k? ar? ar t?m cieSi saist?tas darb?bas, ko
veic publisko ties?bu subjekti vai “soci?los apst?k?os, kur[i] I7dzin?s apst?k?iem”, ko piem?ro
publisko ties?bu subjektiem, “slimn?cas, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centri vai ar?
citas pien?c?gi atz?tas |?dz?gas iest?des”.

37  Saska?? ar §?s ties?bu normas formul?jumu ir nepiecieSami divi kumulat?vi nosac?jumi, lai
slimn?cas un medic?nisk? apr?pe, k? ar? ar to cieSi saist?t?s darb?bas, kuras pied?v? strukt?ra,
kas nav publisko ties?bu subjekts, var?tu tikt atbr?votas no PVN. Pirmais nosac?jums attiecas uz
shiegtajiem pakalpojumiem un paredz, ka tie tiek nodroSin?ti soci?los apst?k?os, kuri |?dzin?s
apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 5.
marts, Idealmed Ill, C?211/18, EU:C:2020:168, 20. un 21. punkts).

38  Otrais nosac?jums attiecas uz t?s iest?des statusu, kura sniedz Sos pakalpojumus, un
paredz, ka darb?bas veic?jam ir j?b?t slimn?cai, medic?nisk?s apr?pes vai diagnostikas centram
vai citai pien?c?gi atz?tai ?dz?gai iest?dei.

39  Konkr?taj? gad?jum? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai ar So otro nosac?jumu ir
sader?gas V7?cijas ties?bu normas, kur?s atbr?vojums no PVN ir paredz?ts tikai slimn?c?m, kas ir
apstiprin?tas, balstoties uz valsts ties?bu norm?m par visp?r?jo vesel?bas apdrosSin?Sanas
sist?mu.

40  Saj? zi?? Tiesa jau ir nospriedusi, ka princip? katras dal?bvalsts ties?b?s ir j?paredz
noteikumi, saska?? ar kuriem PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t?
atbr?vojuma pies?irdanai var atz?t t?s iest?des, kas to 1?2dz. Saj? zi?? dal?bvalst?m ir noteikta
r?c?bas br?v?ba (3aj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 10. j?nijs, CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, 63. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  S?da atz?3ana neparedz form?lu proced?ru, un tai nav oblig?ti j?izriet no valsts ties?bu
norm?m, kam ir nodok?u raksturs ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 10. j?nijs, CopyGene
, C?262/08, EU:C:2010:328, 61. punkts).

42  Ja nodok?a maks?t?js 1?dz tam piem?rot pien?c?gi atz?tas iest?des statusu PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, kompetentaj?m iest?d?m ir j?iev?ro ar
So iepriekS min?to ties?bu normu pies?irt?s r?c?bas br?v?bas robezas, piem?rojot Savien?bas
ties?bu principus, it ?pasi vienl?dz?gas attieksmes principu, kas PVN jom? izpauzas k? nodok?u
neitralit?tes princips (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 10. j?nijs, CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, 64. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43 So principu aspekt? j?nosaka dal?bvalstij ar PVN direkt?vu pies?irt?s r?c?bas br?v?bas
robezas un j?izv?rt?, vai §?s direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka Saj?s robez?s ietilpst priv?tas slimn?cas pak?ausana nosac?jumam par to, ka tai j?b?t
apstiprin?tai atbilstosi valsts ties?bu norm?m par visp?r?jo vesel?bas apdroSin?Sanas sist?mu, un
tas noz?m?, ka min?t? slimn?ca j?iek?auj viet?j? slimn?cu pl?n? vai ar? tai j?nosl?dz I?gumi par
apr?pes pakalpojumiem ar oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas slimokas?m vai izv?les
slimokas?m.

44  T?d?j?di j?izv?rt?, pirmk?rt, vai pras?ba tikt “pien?c?gi atz?tai” attiecas uz vis?m PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?taj?m strukt?r?m vai tikai uz “cit?m [..]



I?7dz?g?m iest?d?m” §?s ties?bu normas izpratn?.

45  Saj? zi?? vispirms j?konstat?, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apak3punkta
sp??u, fran?u, it??u, portug??u un rum??u valodas versij?s v?rdu salikums “pien?c?gi atz?tas” ir
lietots p?c atsauces uz “cit?m [?dz?g?m iest?d?m”, savuk?rt cit?s valodu versij?s, tostarp v?cu,
ang?u un latvieSu valod? v?rdu salikums “pien?c?gi atz?tas” ir izvietots starp v?rdiem “citas” un
“I?dz?gas iest?des”. T?d?j?di dazas PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta valodu
versijas vedina dom?t, ka pras?ba b?t “pien?c?gi atz?t?m” attiecas tikai uz “cit?m 1?2dz?g?m
iest?d?m”, savuk?rt citas valodu versijas pie?auj, ka §? pras?ba attiecas uz vis?m $aj? ties?bu
norm? paredz?to priv?to iest?zu kategorij?m.

46  Ta?u saska?? ar past?v?go judikat?ru Savien?bas ties?bu normas ir interpret?jamas un
piem?rojamas vienveid?gi, visu Eiropas Savien?bas valodu versiju formul?juma gaism?
(spriedums, 2017. gada 26. j?lijs, Mengesteab, C?670/16, EU:C:2017:587, 82. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

47  T7?pat saska?? ar past?v?go judikat?ru vien? no Savien?bas ties?bu normas valodu
versij?m izmantotais formul?jums nevar b?t vien?gais $?s ties?bu normas interpret?cijas pamats
un tam nevar pies?irt priorit?ru noz?mi sal?dzin?jum? ar p?r?jo valodu versij?m (5aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, KAHL un Roeper, C?197/20 un C?216/20,
EU:C:2021:892, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

48  Saj? gad?jum?, t? k? “cit?m iest?d?m”, lai t?s var?tu sa?emt atbr?vojumu, ir j?b?t
“I?7dz?g?m” “slimn?c?m un medic?nisk?s apr?pes un diagnostikas centriem”, iest?des atz?Sanas
nosac?jums j?saprot k? t?ds, kas attiecas uz vis?m PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b)
apakSpunkt? min?taj?m iest?d?m.

49  S?2du interpret?ciju apstiprina PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apak3punkta
konteksts un m?r?is.

50 Saj? zi?? attiec?b? uz kontekstu, kur? iek?aujas min?t? ties?bu norma, vispirms j?nor?da,
ka t? ir ietverta §?s direkt?vas 1X sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m
sabiedr?bas interes?s”. Sis atbr?vojums t?tad attiecas uz iest?d?m, kur?m ir visp?r?jo interesu
m?r?i.

51  Turpinot — no Tiesas judikat?ras izriet, ka medic?niska rakstura pakalpojumi, kas veikti, lai
aizsarg?tu, tostarp ar? saglab?tu un atjaunotu, personu vesel?bu, var tikt atbr?voti no nodok?a
atbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktam (spriedums, 2013. gada 21.
marts, PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

52  No t?izriet, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma
kontekst? pakalpojumu m?r?im ir noz?me, lai v?rt?tu, vai Sie pakalpojumi ir atbr?voti no PVN un
vai attiec?gajai iest?dei ir piem?rojams PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts.
Proti, $?ds atbr?vojums ir piem?rojams pakalpojumiem, kuru m?r?is ir diagnostic?t, ?rst?t un
iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas vai aizsarg?t, uztur?t vai atjaunot cilv?ku vesel?bu, bet
neietver t?ri kosm?tiskiem m?r?iem dom?tus pakalpojumus (spriedums, 2013. gada 21. marts,
PFC Clinic, C?91/12, EU:C:2013:198, 28. un 29. punkts).



53  Visbeidzot j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 133. panta pirm? da?a dal?bvalst?m at?auj $?s
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma pies?irSanu pak?rtot
vienam vai vair?kiem taj? min?tajiem nosac?jumiem. Sie nosac?jumi ir saist?ti ar o strukt?ru
m?r?iem, to p?rvald?bu un piem?rotaj?m cen?m un attiecas uz vis?m $aj? p?d?j? min?taj?
ties?bu norm? nor?d?taj?m strukt?r?m, kas ir priv?to ties?bu subjekti.

54  ?emot v?r? r?c?bas br?v?bu, kas $aj? zi?? ir dal?bvalst?m, k? atg?din?ts §? sprieduma 40.
punkt?, Tiesa ir nospriedusi, ka PVN direkt?vas 133. panta pirmaj? da?? paredz?to ties?bu
esam?ba apstiprina interpret?ciju, saska?? ar kuru katras dal?bvalsts ties?bu norm?s ir j?paredz
noteikumi, atbilstoSi kuriem s$?da atz?Sana pieS?irama iest?d?m, kas to 1?dz, lai gan tas, ka
dal?bvalsts nav izmantojusi $?s ties?bas, neietekm? iesp?ju atz?t iest?dei statusu PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma pies?irSanai (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Dornier, C?45/01, EU:C:2003:595, 64.-66. punkts).

55  Tom?r, lai valsts iest?d?m netiktu at?emta ar So ties?bu normu pies?irt? r?c?bas br?v?ba,
iest?des atz?Sana PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn? nevar tikt
piel?dzin?ta at?aujai veikt noteiktus dar?jumus saska?? ar valsts ties?bu aktiem (Saj? noz?m?
skat. spriedumu, 2010. gada 10. j?nijs, CopyGene, C?262/08, EU:C:2010:328, 75. punkts).

56  Not? izriet, ka t?das iest?des, kura var tikt atbr?vota no PVN saska?? ar PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta b) apakSpunktu, statusa atz?Sana ?auj dal?bvalst?m, pirm?m k?rt?m,
p?rliecin?ties, ka $?ds atbr?vojums tiek pies?irts tikai iest?d?m, kas veic $?s ties?bu normas
m?r?iem atbilstoSas darb?bas, un, otr?m k?rt?m, paredz?t, ka min?t? atbr?vojuma pies?irSana ir
atkar?ga no PVN direkt?vas 133. pant? paredz?to nosac?jumu iev?roSanas, un |?dz ar to §?
atz?Sana nevar tikt attiecin?ta tikai uz pirmaj? min?taj? ties?bu norm? paredz?taj?m “cit?m
iest?d?m”.

57  Attiec?b? uz m?r?i, kas ?stenojams ar PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b)
apakSpunktu, j?atg?dina, ka §? ties?bu norma it ?pasi ir v?rsta uz vesel?bas apr?pes izmaksu
samazin?3anu un §?s apr?pes pieejam?bas palielin?Sanu indiv?diem (spriedums, 2003. gada 6.
novembris, Dornier, C?45/01, EU:C:2003:595, 43. punkts), un tas noz?m? ar? labas kvalit?tes
apr?pes pieejam?bu.

58  Ar So ties?bu normu ?stenojamais visp?r?jo intereSu m?r?is apstiprina interpret?ciju,
saska?? ar kuru dal?bvalst?m pies?irt? r?c?bas br?v?ba atbilstoSi $? sprieduma 40. punkt?
atg?din?tajai judikat?rai attiecas uz vis?m $aj? ties?bu norm? min?taj?m iest?d?m.

59  Turkl?t S?da interpret?cija atbilst nodok?u neitralit?tes principam, kas — k? atg?din?ts S?
sprieduma 42. punkt? — tostarp nepie?auj, ka PVN iekas?Sanas jom? attieksme pret vienu un to
pasu darb?bu veic?jiem ir atS?ir?ga (spriedums, 2003. gada 6. novembris, Dornier, C?45/01,
EU:C:2003:595, 44. punkts).

60  No t? izriet, ka dal?bvalsts, ?stenojot savu r?c?bas br?v?bu, priv?tai slimn?cai var izvirz?t
nosac?jumu, ka tai j?b?t “pien?c?gi atz?tai”, lai vesel?bas apr?pes pakalpojumi, kurus t? sniedz
soci?los apst?k?0s, kas 1?dzin?s apst?k?iem, kurus piem?ro publisko ties?bu subjektiem, var?tu
tikt atbr?voti no nodok?a atbilstoSi PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktam.

61  Otrk?rt, attiec?b? uz elementiem, kas ?emami v?r?, lai atz?tu iest?des, kuras var sa?emt
atbr?vojumu no nodok?a PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?, valsts
iest?d?m — atbilstoSi Savien?bas ties?b?m un valsts tiesu kontrol? —, ir j??em v?r? vair?ki
elementi, tostarp tas, vai attiec?g? nodok?a maks?t?ja darb?b?m ir visp?r?jo intereSu raksturs,
tas, ka citiem nodok?u maks?t?jiem, kas veic t?das pasSas darb?bas, jau ir atz?ts 1?dz?gs statuss,



k? ar? tas, ka attiec?go apr?pes pakalpojumu izmaksas b?tisk? apjom? eventu?li sedz slimokases
vai citas soci?l? nodroSin?juma iest?des (spriedums, 2010. gada 10. j?nijs, CopyGene, C?262/08,
EU:C:2010:328, 65. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

62  Turkl?t, k? nor?d?ts §? sprieduma 42. punkt?, r?c?bas br?v?bu, kas pies?irta ar PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunktu, ierobeZo no nodok?u neitralit?tes principa
izrieto$?s pras?bas.

63  Proti, ?stenojot PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?to
atbr?vojumu, nodok?u neitralit?tes iev?roSana tostarp paredz, ka pret vis?m strukt?r?m, kas nav
publisko ties?bu subjekti, ir vienl?dz?ga attieksme saist?b? ar to atz?Sanu |?dz?gu pakalpojumu
shiegSanai (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2006. gada 8. j?nijs, L.u.P., C?106/05, EU:C:2006:380,
50. punkts).

64 Izskat?maj? liet? no iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m izriet, ka saska?? ar V?cijas
ties?bu aktiem priv?tas slimn?cas apstiprin?Sana atbilstoSi valsts ties?bu norm?m, kas attiecas uz
visp?r?j?s vesel?bas apdroSin?Sanas sist?mu, noz?m?, ka S? iest?de ir iek?auta feder?I?s zemes
slimn?cu pl?n? vai ir nosl?gusi I7gumus par apr?pes pakalpojumu sniegSanu ar oblig?t?s
vesel?bas apdrosSin?Sanas slimokas?m vai izv?les slimokas?m.

65  Konkr?ti, atbilstoSi V?cijas vald?bas paskaidrojumiem feder?I?s zemes sagatavo slimn?cu
pl?nus KHG 1. pant? paredz?to m?r?u ?stenoSanai, proti, garant?t stacion?ro ?rstniec?bas
iest?Zu ekonomisko dros?bu, lai iedz?vot?jiem sniegtu augstas kvalit?tes, uz pacientu un vi?a
vajadz?b?m fokus?tu vesel?bas apr?pi, izmantojot efekt?vas un augstas kvalit?tes ekonomiski
neatkar?gas slimn?cas un t?d?j?di sekm?jot soci?|? zi?? sapr?t?gas vesel?bas apr?pes cenas.

66  S? vald?ba b?t?b? nor?da — lai nosl?gtu I?gumus par apr?pes pakalpojumu snieg$anu ar
oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas slimokas?m vai izv?les slimokas?m, priv?tai slimn?cai
j?nodroSina efekt?va un ekonomiska stacion?r? ?rstniec?ba, j?atbilst likum? prec?z?k
aprakst?taj?m kvalit?tes pras?b?m un j?b?t nepiecieSamai, lai veiktu apdroSin?t?s personas
vajadz?b?m piel?gotu stacion?ro ?rst?Sanu. Gad?jum?, kad vair?kas piem?rotas slimn?cas ir
pretendentes, lai nosl?gtu I?gumu par vesel?bas apr?pes sniegSanu, un ir j?izdara izv?le, I?mumu
pie?em, ?emot v?r? sabiedr?bas intereses un slimn?cu p?rvaldes instit?ciju daz?d?bu, p?c
pien?c?ga v?rt?juma par to, kuras slimn?cas vislab?k atbilst pras?b?m par augstas kvalit?tes
stacion?ro apr?pi, kas ir orient?ta uz pacientiem un vajadz?b?m, ir veiktsp?j?ga un efekt?va.

67 lesniedz?jtiesa Saj? zi?? preciz?, k? min?ts §? sprieduma 21. punkt?, ka, piem?rojot
attiec?gos valsts ties?bu aktus, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tais
atbr?vojums ir iesp?jams tikai tad, ja attiec?g?s priv?t?s slimn?cas sniegtie pakalpojumi atbilst
soci?I? nodroSin?juma ties?bu kontekst? defin?taj?m vajadz?b?m. T?d?j?di praks? priv?tai
slimn?cai neb?s nek?du iesp?ju nedz tikt iek?autai savas feder?|?s zemes slimn?cu pl?n?, nedz
ar? nosl?gt I7gumus par apr?pes pakalpojumu sniegSanu ar oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas
sist?mas slimokas?m, ja Saj? feder?laj? zem? jau ir pieejams pietiekami daudz slimn?cas
gultasvietu konkr?tu vesel?bas apr?pes pakalpojumu vajadz?b?m.

68  K?secin?jumu 111. un 112. punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, no $?m iesniedz?jtiesas
sniegtaj?m nor?d?m izriet, ka oblig?t?s nelaimes gad?jumu apdroSin?Sanas sist?mas iest?d?m,
feder?1?s zemes I?me?a slimokasu apvien?b?m un izv?les slimokaSu apvien?b?m ir noteikta
r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz I7guma nosl?gSanu ar slimn?cu un ka feder?laj?m zem?m nav
pien?kuma iek?aut savos slimn?cu pl?nos priv?tas slimn?cas, kas nav universit?tes slimn?cas un
kas savu darb?bu veic soci?los apst?k?o0s, kuri 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem.



69  S2das r?c?bas br?v?bas izmanto3ana atkar?b? no soci?l? nodrodin?juma ties?bu kontekst?
defin?t?m vajadz?b?m var, p?rk?pjot nodok?u neitralit?tes principu, rad?t situ?ciju, kad attieksme
pret 1?7dz?g?m priv?t?m slimn?c?m ir at§?ir?ga attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta
b) apakSpunkt? paredz?to atbr?vojumu saist?b? ar 1?dz?giem pakalpojumiem, kas sniegti soci?los
apst?k?os, kuri 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem.

70  T?d?? uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b)
apaksSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam pretrun? ir valsts tiesiskais regul?jums, kas, paredzot,
ka priv?t?s slimn?cas sniegtie apr?pes pakalpojumi ir atbr?voti no PVN, ja §? iest?de — ?emot
v?r? iek?ausanu feder?l?s zemes slimn?cu pl?n? vai I?gumu nosl?gSanu par apr?pes
pakalpojumiem ar oblig?t?s vesel?bas apdroSin?Sanas slimokas?m vai izv?les slimokas?m — ir
apstiprin?ta atbilstoSi visp?r?jo vesel?bas apdrosSin?Sanas sist?mu regul?josS?m valsts ties?bu
norm?m, izraisa to, ka saist?b? ar min?taj? ties?bu norm? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a
rodas atS?ir?ga attieksme pret sal?dzin?m?m priv?t?m slimn?c?m, kas sniedz 1?dz?gus
pakalpojumus soci?los apst?k?os, kuri 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu
subjektiem.

Par otro jaut?jumu

71  Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, k?dus elementus dal?bvalsts kompetent?s
iest?des var ?emt v?r?, lai noteiktu, vai priv?tas slimn?cas sniegtie apr?pes pakalpojumi tiek
nodrosSin?ti soci?los apst?k?0s, kuri 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratn?.

72  lesniedz?jtiesa it ?paSi v?las noskaidrot, vai Sim m?r?im var tikt ?emti v?r? slimn?cas
darb?bas r?d?t?ji person?la, telpu un apr?kojuma jom?, k? ar? t?s vad?bas ekonomisk?
efektivit?te vai ar? ir j??em v?r? pacienta skatpunkts un j?uzskata, ka soci?lie apst?k?i ir
sal?dzin?mi, ja liel?k?s da?as pacientu izmaksas sedz soci?l? nodroSin?juma iest?des.

73 Saj? zi?? j?atg?dina, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apak3punkt? nav prec?zi
defin?ti attiec?go apr?pes pakalpojumu aspekti, kas j?sal?dzina, lai nov?rt?tu, vai tie tiek
nodroSin?ti 1?7dz?gos soci?los apst?k?0s un vai 1?dz ar to min?t? ties?bu norma ir piem?rojama
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, Idealmed IIl, C?211/18, EU:C:2020:168, 24.
punkts).

74 S?dos apst?k?os Tiesa ir uzskat?jusi, ka var ?emt v2r? t?2dus elementus k? pakalpojumu
visp?r?jo intereSu raksturs, tas, ka soci?l? nodroSin?juma sist?ma sedz pakalpojumus vai ka
pakalpojumi tiek sniegti atbilstoSi I7gumiem, kas nos|?gti ar dal?bvalsts publisko ties?bu
subjektiem, par Sajos |?gumos noteiktaj?m cen?m, kuru izmaksas da??ji sedz min?t?s dal?bvalsts
soci?I? nodroSin?juma iest?des (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 10. j?nijs, CopyGene,
C?262/08, EU:C:2010:328, 69. un 70. punkts, un 2020. gada 5. marts, Idealmed Ill, C?211/18,
EU:C:2020:168, 32. punkts).

75  Pirmk?rt, par j?dziena “sal?dzin?mi soci?lie apst?k?i” tv?rumu j?preciz?, k?
?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 89. punkt?, ka no pasa PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta b) apakSpunkta formul?juma izriet, ka min?tais nosac?jums ir saist?ts ar konkr?t?s
iest?des sniegtajiem pakalpojumiem.



76  No §?s ties?bu normas formul?juma ar? izriet, ka, pirm?m k?rt?m, apst?k?iem, k?dos
pakalpojumi tiek sniegti slimn?c?, j?b?t nevis identiskiem, bet sal?dzin?miem ar tiem, k?dos
pakalpojumi tiek sniegti iest?d?, kas ir publisko ties?bu subjekts, un, otr?m k?rt?m, Siem
apst?k?iem j?b?t soci?lam raksturam.

77  Otrk?rt, k? ?ener?ladvok?ts nor?d?jis secin?jumu 86. punkt?, nosac?juma par
“sal?dzin?miem soci?liem apst?k?iem” m?r?is ir nepie?aut, ka iest?Zu, kas ir priv?to ties?bu
subjekti, sniegtie pakalpojumi ir atbr?voti no PVN, ja uz min?taj?m iest?d?m nav attiecin?ti k?dam
soci?lam m?r?im atbilstoSie pien?kumi, kuri ir sal?dzin?mi ar pien?kumiem, k?di tiek noteikti
publisko ties?bu subjektiem.

78  Tresk?rt, k? atg?din?ts §? sprieduma 57. punkt?, PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b)
apakspunkts tostarp ir v?rsts uz vesel?bas apr?pes izmaksu samazin?Sanu un $?s apr?pes
pieejam?bas palielin?Sanu indiv?diem, un tas noz?m? ar? piek?uvi labas kvalit?tes apr?pei.

79  T?d??, lai nov?rt?tu, vai priv?to slimn?cu pakalpojumi tiek nodrosSin?ti soci?los apst?k?os,
kuri 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem, iesniedz?jtiesai vispirms j??em
v?r? piem?rojamaj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?tie nosac?jumi, kas valsts slimn?c?m izvirz?ti
attiec?b? uz sniegtajiem pakalpojumiem, kuru m?r?is ir samazin?t vesel?bas apr?pes izmaksas
un nodroSin?t labas kvalit?tes apr?pes liel?ku pieejam?bu indiv?diem un kuri ir piem?roti un
nepiecieSami $? m?r?a sasniegsSanai.

80  Turpinot — no PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma
m?r?a, k?ds tas ir atg?din?ts §? sprieduma 78. punkt?, izriet, ka j??em v?r? priv?to slimn?cu
shiegto pakalpojumu izmaksu da?a, ko sedz pacienti.

81  Saj? zi??, k? nor?da Eiropas Komisija, noz?m?gs var izr?d?ties jaut?jums, vai fiks?t?s
dienas likmes priv?t? slimn?c? un valsts slimn?c? tiek apr??in?tas sal?dzin?m? veid?. T?pat
iesniedz?jtiesai b?s j?izv?rt?, vai priv?to slimn?cu sniegtos pakalpojumus sedz soci?I?
nodroSin?juma sist?ma vai ar? tos sedz saska?? ar I7gumiem, kas nosl?gti ar dal?bvalsts valsts
iest?d?m, un t?d?j?di izmaksu da?a, kas j?sedz pacientiem, ir sal?dzin?ma ar to, kuru sedz valsts
?rstniec?bas iest?Zu pacienti.

82  Visbeidzot var tikt ?emti v?r? priv?tas slimn?cas darb?bas r?d?t?ji person?la, telpu un
apr?kojuma jom?, k? ar? t?s p?rvald?bas ekonomisk? efektivit?te, ja valsts slimn?c?m tiek
piem?roti sal?dzin?mi p?rvald?bas r?d?t?ji un p?d?jie min?tie pal?dz ?stenot m?r?i samazin?t
vesel?bas apr?pes izmaksas un nodroSin?t indiv?diem pieejam?ku kvalitat?vu apr?pi, bet tas
j?p?rbauda iesniedz?jtiesali.



83  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka, lai noteiktu, vai priv?t?s slimn?cas sniegtie
apr?pes pakalpojumi tiek nodroSin?ti soci?los apst?k?0s, kuri 1?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro
publisko ties?bu subjektiem, dal?bvalsts kompetent?s iest?des var ?emt v?r? normat?vos
nosac?jumus, kas piem?rojami pakalpojumiem, kurus sniedz valsts slimn?cas, k? ar? §?s priv?t?s
slimn?cas snieguma r?d?t?jus person?la, telpu un apr?kojuma jom? un t?s p?rvald?bas
ekonomisko efektivit?ti, ja tie ir v?rsti uz m?r?i samazin?t vesel?bas apr?pes pakalpojumu
izmaksas un nodroSin?t indiv?diem pieejam?ku labas kvalit?tes apr?pi un ja Sie r?d?t?ji ir ar?
piem?rojami valsts slimn?c?m. Var ?emt v?r? ar? vienotas dienas likmes apr??in?Sanas k?rt?bu,
k? ar? to, ka saska?? ar soci?l? nodroSin?juma sh?mu vai ar valsts iest?d?m nosl?gtajiem
[?7gumiem min?t?s priv?t?s slimn?cas sniegtie pakalpojumi tiek segti t?d? veid?, ka pacienta
sedzam?s izmaksas tuvin?s t?m, kuras par |?dz?giem pakalpojumiem sedz valsts slimn?cas
pacients.

Par ties?San?s izdevumiem

84  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tam pretrun? ir valsts tiesiskais regul?jums, kas, paredzot, ka priv?t?s slimn?cas sniegtie
apr?pes pakalpojumi ir atbr?voti no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, ja §? iest?de — ?emot
v?r? iek?ausSanu feder?l?s zemes slimn?cu pl?n? vai I?gumu nosl?gSanu par apr?pes
pakalpojumiem ar oblig?t?s vesel?bas apdroSin?3anas slimokas?m vai izv?les
slimokas?m — ir apstiprin?ta atbilstoSi visp?r?jo vesel?bas apdroSin?3anas sist?mu
regul?jo$?m valsts ties?bu norm?m, izraisa to, ka saist?b? ar min?taj? ties?bu norm?
paredz?to atbr?vojumu no nodok?arodas at§?ir?ga attieksme pret sal?dzin?m?m
priv?t?m slimn?c?m, kas sniedz 1?dz?gus pakalpojumus soci?los apst?k?os, kuri |?dzin?s
apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem.

2) Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka,
lai noteiktu, vai priv?t?s slimn?cas sniegtie apr?pes pakalpojumi tiek nodroSin?ti soci?los
apst?k?os, kuri I?dzin?s apst?k?iem, ko piem?ro publisko ties?bu subjektiem, dal?bvalsts
kompetent?s iest?des var ?emt v?r? normat?vos nosac?jumus, kas piem?rojami
pakalpojumiem, kurus sniedz valsts slimn?cas, k? ar? $?s priv?t?s slimn?cas snieguma
r?d?t?jus person?la, telpu un apr?kojumajom? un t?s p?rvald?bas ekonomisko
efektivit?ti, ja tie ir v?rsti uz m?r?i samazin?t vesel?bas apr?pes pakalpojumu izmaksas un
nodroSin?t indiv?diem pieejam?ku labas kvalit?tes apr?pi un ja Sie r?d?t?ji ir ar?
piem?rojami valsts slimn?c?m. Var ?emt v?r? ar? vienotas dienas likmes apr??in?Sanas
k?rt?bu, k? ar? to, ka saska?? ar soci?l? nodroSin?juma sh?mu vai ar valsts iest?d?m
nosl?gtajiem I?7gumiem min?t?s priv?t?s slimn?cas sniegtie pakalpojumi tiek segti t?d?
veid?, ka pacienta sedzam?s izmaksas tuvin?s t?m, kuras par [?dz?giem pakalpojumiem
sedz valsts slimn?cas pacients.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



