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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)
18 paivana toukokuuta 2021 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6é — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 99 artikla — Verotus — Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Rakennuksen rakentamisvaiheessa maksetun
veron vahentaminen — Vapaaehtoinen verovelvollisuus — Paatds olla aloittamatta alun perin
suunniteltua toimintaa — Ostoihin sisdltyneen veron perusteella tehdyn vahennyksen oikaiseminen
— Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen on selvasti johdettavissa oikeuskaytannosta

Asiassa C?248/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hogsta
forvaltningsdomstolen (ylin hallintotuomioistuin, Ruotsi) on esittdnyt 19.5.2020 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 9.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Skatteverket

vastaan

Skellefted Industrihus AB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Wahl seka tuomarit F. Biltgen (esitteleva
tuomari) ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Je,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian perustellulla maarayksella unionin
tuomioistuimen tygjarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan
maarayksen

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljlempané arvonlisaverodirektiivi)
137, 168, 184-187, 189 ja 192 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Skatteverket (Ruotsin verohallinto)
ja Skelleftea Industrihus AB ja joka koskee viimeksi mainitulle asetettua velvollisuutta oikaista
ostoihin sisaltyneen arvonlisdveron perusteella tehty vahennys kiinteistohankkeesta luopumisen
seurauksena.

Asiaa koskevat oikeussaannot



Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

4 Kyseisen direktiivin 135 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

[)  kiintedn omaisuuden vuokraus.”
5 Mainitun direktiivin 137 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden valita verotus seuraavien
liketoimien osalta:

b)  muun kuin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun rakennuksen tai rakennuksen
osan ja siihen liittyvan maapohjan luovutus;

c) sellaisen rakentamattoman kiintean omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata;

d) kiintedn omaisuuden vuokraus.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava 1 kohdassa saadetyn valintaoikeuden kaytt6a koskevat
yksityiskohtaiset saannot.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa tdman valintaoikeuden soveltamisalaa.”
6 Saman direktiivin 168 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

b) arvonlisdvero, joka on maksettava tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin 18
artiklan a alakohdan ja 27 artiklan mukaisesti rinnastettavista liiketoimista;

c) arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteisbhankinnoista 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdan i alakohdan mukaisesti;

d) arvonlisavero, joka on maksettava tavaroiden yhteisbhankintoihin 21 ja 22 artiklan
mukaisesti rinnastettavista liiketoimista,

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisavero.”



7 Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

8 Kyseisen direktiivin 185 artiklassa saaddetaan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehdaéan etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoissé on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siita, mita 1 kohdassa sdadetdéan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneista liiketoimista eika asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt6on ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista sek& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

9 Mainitun direktiivin 186 artiklassa sdadetdéan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.”
10  Saman direktiivin 187 artikla kuuluu seuraavasti:

"1.  Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena taydet viisi vuotta kestavaa
kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttoonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisaverosta.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vahennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai
valmistettu tai, tapauskohtaisesti, jona sita on kaytetty ensimmaisen kerran.”

11 Arvonlisaverodirektiivin 188 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Oikaisukauden aikana luovutettua tuotantotavaraa on katsottava kaytetyksi verovelvollisen
liketoiminnassa oikaisukauden loppuun saakka.

Liiketoimintaa pideta&n kokonaisuudessaan verollisena, jos tuotantotavaran luovutus on verollinen.

Liiketoimintaa pidetdan kokonaan vapautettuna verosta, jos tuotantotavaran luovutus on
vapautettu verosta.

2. Edella 1 kohdassa saadetty oikaisu on suoritettava kerralla koko jéljella olevalta
oikaisukaudelta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin, kun tuotantotavaran luovutus on vapautettu verosta,
olla vaatimatta oikaisua, jos ostaja on verovelvollinen, joka kayttaa kyseista tuotantotavaraa



yksinomaan sellaisissa liiketoimissa, joiden osalta arvonlisdvero saadaan vahentaa.”
12  Kyseisen direktiivin 189 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat 187 ja 188 artiklaa sovellettaessa toteuttaa seuraavat toimenpiteet:
a) maaritella tuotantotavaran kasitteen;

b) tasmentaa oikaisemisessa huomioon otettavan arvonlisdveron maaran;

c) toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta oikaisemisesta ei aiheudu
perusteetonta hyotya;

d) sallia hallinnon yksinkertaistaminen.”
13 Mainitun direktiivin 190 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat 187, 188, 189 ja 191 artiklaa sovellettaessa lukea tuotantotavaroiksi sellaiset
palvelut, joilla on tavanomaisesti tuotantotavaran ominaisuuksiin luettavia ominaisuuksia.”

14 Arvonlisaverodirektiivin 191 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jos 187 ja 188 artiklan soveltamisen vaikutus jasenvaltiossa on merkitykseltdan hyvin vahainen,
tdma jasenvaltio voi, kuultuaan arvonlisaverokomiteaa ja ottaen huomioon veron
kokonaisvaikutuksen kyseisessa jasenvaltiossa ja hallinnon yksinkertaistamistarpeen, olla
soveltamatta naitd saannoksia, jollei tamé johda kilpailun vaaristymiseen.”

15  Kyseisen direktiivin 192 artiklassa saadetédéan seuraavaa:

"Kun verovelvollinen siirtyy tavallisen verotusjarjestelman piirista erityisjarjestelman piiriin tai
painvastoin, jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
verovelvolliselle ei aiheudu perusteetonta hyoétya tai haittaa.”

Ruotsin oikeus

16  Arvonlisaverosta 30.3.1994 annetun lain (1994:200) (mervardesskattelagen (1994:200);
SFS 1994, nro 200), sellaisena kuin sitéa sovelletaan paaasiassa (jaljempana arvonliséaverolaki), 3
luvun 2 8:n mukaan kiinteistdjen vuokraus on lahtokohtaisesti vapautettu arvonlisdverosta.
Kiinteistbnomistaja, joka vuokraa rakennuksen kokonaan tai osittain vuokralaiselle kaytettavaksi
jatkuvaluonteista verollista toimintaa varten, voi kuitenkin arvonlisdverolain 3 luvun 3 8:n ja 9 luvun
1 8:n nojalla valita, ettd vuokraamista verotetaan.

17  Vaikka vapaaehtoinen verovelvollisuus on l&aht6kohtaisesti mahdollinen vasta kiinteiston
valmistumisen ja vuokrauksen alkamisen jalkeen, arvonlisdverolain 3 luvun 3 §:n 3 momentin 3
kohdasta ja 9 luvun 2 §:sté seuraa kuitenkin, ettd kiinteistbnomistaja voi valita vapaaehtoisen
verovelvollisuuden jo rakentamisvaiheessa muun muassa silla edellytyksella, etta se aikoo
vuokrata kiinteiston sen valmistuttua.

18 Kyseisen lain 9 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan verohallinto voi jo rakentamisvaiheessa el
jo ennen vuokralle antamista paattaa lopettaa vapaaehtoisen verovelvollisuuden, jos tallaiselle
verovelvollisuudelle ei ole enaa edellytyksia.

19  Arvonlisédverolain 8 ja 8 a luku sisaltavat saannokset ostoihin sisaltyvan veron
vahentamisesta ja vahennyksen oikaisemisesta.



20 Vapaaehtoisen verovelvollisuuden valinneella kiinteistonomistajalla on kyseisen lain 8 luvun
3 8:nja 9 luvun 8 8:n mukaan oikeus vahentaa liiketoimintaansa liittyviin hankintoihin sisaltynyt
arvonlisavero. Vahennys voidaan tehda joko siten, etté kiinteistonomistaja valitsee vapaaehtoisen
verovelvollisuuden rakentamisvaiheessa, takautuvana vahennyksena tai oikaisemalla.

21  Mainitun lain 8 a luvun 4 8§:sté ilmenee, etta vahennys on lahtokohtaisesti oikaistava, jos
tuotantotavaran, jonka hankinnasta on seurannut oikeus ostoihin sisaltyneen veron
vahentamiseen kokonaan tai osittain, kayttdtarkoitus muuttuu vahennysoikeutta rajoittavalla
tavalla. Oikaisu on tehtava myos kdanteisessa tilanteessa eli silloin, kun hankinnasta ei ole
seurannut oikeutta vahennykseen tai siitd on seurannut oikeus vain osittaiseen vahennykseen,
mutta kayttotarkoitus muuttuu vahennysoikeutta kasvattavalla tavalla.

22  Saman lain 8 a luvun 6 8:n mukaan ostoihin siséltyneen veron perusteella tehtya
vahennysta oikaistaan ainoastaan silloin, kun tuotantotavaran kayttétarkoitus on muuttunut tai
luovutus on tapahtunut tietyn ajan sisalla (tarkistusaika). Tarkistusaika on kiinteistojen osalta
kymmenen vuotta.

23  Arvonlisdverolain 9 luvun 11 §:4an sisaltyy erityisia sdannoksia oikaisemisesta siina
tapauksessa, etta vapaaehtoinen verovelvollisuus lakkaa rakennusvaiheessa ennen verollisen
vuokraamisen aloittamista. Oikaiseminen on talldin suoritettava kerralla koko jaljella olevalta
tarkistusajalta. Liséksi vapaaehtoista verovelvollisuutta koskevan paattksen ja sen lakkaamisen
valiseen aikaan liittyva ostoihin sisaltyva vero on maksettava valtiolle korkoineen. Kyseisten
saanndosten sisallosta seuraa, etta kaikki vahennetyt ostoihin sisaltyvét verot on maksettava
valittémasti takaisin korkoineen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

24  Skelleftea Industrihus, joka on Ruotsin oikeuden mukaisesti perustettu yhtio, aikoi rakentaa
omistamalleen kiinteistolle vuokrattavaksi tarkoitetun toimistorakennuksen, ja haki
rakentamisvaiheessa vapaaehtoisen verovelvollisuuden soveltamista, mika sille myonnettiin
marraskuusta 2012 lahtien. Se vahensi tdman jalkeen 966 508 Ruotsin kruunun (SEK) (noin 95
400 euroa) suuruisen, lahinnd suunniteltua rakennusta koskeneista arkkitehtipalveluista
koostuneisiin hankintoihin sisdltyneen arvonlisaveron. Yhden mahdollisista tulevista vuokralaisista
ilmoitettua, ettei se ollut enaa kiinnostunut tilojen vuokraamisesta kyseessa olevassa
rakennuksessa, tehty uusi kustannuslaskelma osoitti, ettei hanke ollut taloudellisesti kannattava.
Paaasian vastaaja paatti siten syyskuussa 2013 luopua hankkeesta, mista seurasi vapaaehtoisen
verovelvollisuuden lakkaaminen.

25  Skelleftea Industrihus palautti joulukuussa 2013 kaikki sina aikana, jolloin se oli ollut
vapaaehtoisesti verovelvollinen, vahennetyt ostoihin sisaltyneet arvonlisaverot. Kolme vuotta
myoOhemmin se kuitenkin pyysi uudelleentarkastelua ja vaati ostoihin sisaltyneen veron perusteella
tehtyjen vahennysten hyvaksymista silla perusteella, ettd vaatimus ostoihin sisdltyneen veron
palauttamisesta ei ollut sopusoinnussa arvonlisdverodirektiivin kanssa.

26  Verohallinnon hylattya kyseisen vaatimuksen Skellefted Industrihus saattoi asian vireille
Forvaltningsratten i Umeassa (Umean hallintotuomioistuin, Ruotsi), joka hyvaksyi vaatimuksen
silla perusteella, etta sovellettavat Ruotsin saannokset eivat olleet unionin oikeuden mukaisia.
Verohallinto maksoi siten takaisin Skellefted Industrihusille taméan alun perin palauttaman
arvonlisaveron.

27  Verohallinnon valitus hallinto-oikeuden ratkaisusta hylattiin, minka jalkeen verohallinto valitti
ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen ja vaati tata velvoittamaan Skellefted



Industrihusin maksamaan palautetun ostoihin sisaltyneen arvonlisaveron takaisin.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo aluksi, ettd nyt kasiteltavassa asiassa ei ole
tapahtunut vaarinkaytoksia tai petoksia ja etta kyseessa olevia hankintoja ei ole kaytetty
arvonlisaverottomien liiketoimien toteuttamiseen. Paaasia koskee siten yksinomaan kysymysta
arvonlisaverolain 9 luvun 11 8:n yhteensopivuudesta arvonlisaverodirektiivin kanssa silloin, kun
verovelvollisuus lakkaa sen vuoksi, etta rakennushankkeesta luovutaan ennen rakennuksen
valmistumista eika mitd&n vuokrausliiketoimintaa siten aloiteta.

29  Se huomauttaa taman jalkeen, ettd arvonlisaverolain 9 luvun 11 8:n sd&nndksilla ei ole
valitonta vastinetta arvonlisaverodirektiivissa ja etta nain ollen on ratkaistava, kuuluvatko kyseiset
saanndokset verohallinnon vaittamalla tavalla sen harkintavallan piiriin, joka jasenvaltioilla on
mainitun direktiivin 137 artiklan perusteella kiinteiston vuokrauksen verottamiseen liittyvaa
valintaoikeutta koskevien sdantbjen tdsmentamisessa. Tahan kysymykseen annettavaa vastausta
ei kuitenkaan voida ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan johtaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ja erityisesti 12.1.2006 annetusta tuomiosta Turn- und
Sportunion Waldburg (C?246/04, EU:C:2006:22), 30.3.2006 annetusta tuomiosta Uudenkaupungin
kaupunki (C?184/04, EU:C:2006:214) tai 28.2.2018 annetusta tuomiosta Imofloresmira —
Investimentos Imobiliarios (C?672/16, EU:C:2018:134).

30 Se tasmentaa silta varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd paaasiassa kyseessa
olevat saanndkset eivat kuulu jasenvaltioiden harkintavallan piiriin, ettd on viela tutkittava,
voidaanko ne kuitenkin hyvaksya vahennysten oikaisemisesta annettujen arvonlisaverodirektiivin
saanndsten perusteella. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd myodskaan tahan
kysymykseen ei ole lI6ydettavissa vastausta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannésta, muun
muassa 29.2.1996 annetusta tuomiosta INZO (C?110/94, EU:C:1996:67).

31 Tassa tilanteessa Hogsta forvaltningsdomstolen (ylin hallintotuomioistuin, Ruotsi) on
paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko arvonlisaverodirektiivin ja erityisesti sen 137, 168, 184-187, 189 ja 192 artiklan kanssa
yhteensopivaa se, etta kiinteistonomistajan, joka on hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi
rakennuksen rakennusvaiheen aikana ja joka on vahentanyt rakennushankkeen osalta ostoihin
siséltyvan veron, on maksettava valittomasti takaisin koko ostoihin sisaltyva vero korkoineen silla
perusteella, ettd verovelvollisuus paattyy sen vuoksi, ettd rakennushanke keskeytetddn ennen
rakennuksen valmistumista, eik& vuokraus ndin ollen toteudu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

32 Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 99 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiesta kuultuaan milloin tahansa paattaa ratkaista
asian perustellulla maarayksella muun muassa silloin, kun ennakkoratkaisukysymykseen
annettava vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskaytannosta tai jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epailysta.

33 Nyt kasiteltavassa asiassa on syyta soveltaa kyseista maaraysta.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellaan
l&ahinn&, onko arvonliséaverodirektiivin 137, 168, 184-187, 189 ja 192 artiklaa tulkittava siten, etta
ne ovat esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jossa sdadetaan kiinteistonomistajan, joka ol
hakeutunut vapaaehtoisesti verovelvolliseksi sellaisen rakennuksen rakennusvaiheessa, joka sen
oli tarkoitus antaa vuokralle, ja vahentanyt kyseiseen rakennushankkeeseen liittyviin ostoihin



siséltyneen arvonlisaveron, velvollisuudesta maksaa koko ostoihin sisaltynyt arvonlisdvero
korkoineen valittémasti takaisin silla perusteella, ettd vahennysoikeuden perusteena olleesta
rakennushankkeesta luovutaan ennen verollisen toiminnan aloittamista, tai jossa sdadetaan
tallaisen tilanteen varalta velvollisuudesta oikaista ostoihin siséltanyt arvonlisavero.

35 Kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettd paaasian taustalla olevat tosiseikat eivat
koske tilannetta, jossa verovelvollisuus paattyy, vaan tilannetta, jossa verollisia liiketoimia ei ole.
Koska arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan "verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista,
joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa taloudellista toimintaa (ts. liiketoimintaa), riijppumatta
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta (ks. vastaavasti tuomio 12.10.2016, Nigl ym.,
C?340/15, EU:C:2016:764, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), arvonlisaverovelvollisuus ei
paaty automaattisesti silloin, kun verovelvollinen paattaéa luopua aiemmin suunnittelemastaan
liketoiminnasta.

36  Silta osin, voivatko jasenvaltiot niille arvonlisaverodirektiivin 137 artiklassa annetun
harkintavallan perusteella antaa sd&nnosta, jonka mukaan kyseisessa artiklassa sdadetyn
valintaoikeuden kayttdmisen seurauksena myénnetty vahennysoikeus voidaan peruuttaa
taannehtivasti, jos suunnitellusta lilkketoiminnasta luovutaan, on muistutettava, etta unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan arvonlisdverojarjestelman ja siten myoés
vahennysjarjestelman soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, ettéa verovelvollinen hankkii tavarat
tai palvelut tdssa ominaisuudessaan. Tavaran tai palvelun tosiasiallisen tai suunnitellun kaytén
perusteella ratkaistaan ainoastaan sen alkuperéaisen vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen
on oikeutettu arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan nojalla, ja myéhempien ajanjaksojen aikana
mahdollisesti tehtavien oikaisujen laajuus, mutta se ei vaikuta vahennysoikeuden syntymiseen
(tuomio 12.11.2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Unionin tuomioistuin on my@s toistuvasti todennut, etta lahtékohtaisesti vahennysoikeus
sailyy kerran synnyttyaan, vaikka suunniteltu liikketoiminta ei olisi my6hemmin toteutunutkaan eika
verollisia liiketoimia nain ollen olisi tehty (ks. vastaavasti tuomio 29.2.1996, INZO, C?110/94,
EU:C:1996:67, 20 kohta ja tuomio 17.10.2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 25 kohta) ja
vaikka verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syista myéhemmin kayté verollisessa
liketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys (tuomio 12.11.2020, ITH
Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Muunlainen arvonlisédverodirektiivin tulkinta olisi vastoin sita periaatetta, etta
arvonlisaverotuksessa on kohdeltava yrityksia neutraalisti verorasituksen suhteen. Se johtaisi
nimittain siihen, etté yrityksia, jotka jo tekevat verollisia liiketoimia, ja yrityksia, jotka aikovat aloittaa
verollisiin liiketoimiin johtavan toiminnan investointeja tekemalld, kohdeltaisiin saman
investointitoiminnan osalta verotuksessa perusteettomasti eri tavalla. Samalla tapaa
sattumanvaraisia eroja syntyisi viimeksi mainittujen yritysten osalta siité syysta, etta vahennysten
lopullinen hyvaksyminen olisi riippuvainen siitd, johtavatko investoinnit verollisiin liiketoimiin vai
eivat (tuomio 12.11.2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

39  Oikeuskaytannosta ilmenee lisaksi, etté vaikka arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2
kohdassa annetaan jasenvaltioille laaja harkintavalta, jonka nojalla ne voivat vahvistaa
valintaoikeuden kayttta koskevat yksityiskohtaiset saannot tai jopa poistaa oikeuden, jasenvaltiot
eivat voi kayttda harkintavaltaansa kyseisen direktiivin 167 ja 168 artiklan vastaisesti poistamalla
jo saadun vahennysoikeuden (tuomio 28.2.2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios,
C?672/16, EU:C:2018:134, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Sellaisten vahennysten
rajoittaminen, jotka liittyvat valintaoikeuden kayttamisen jalkeisiin verollisiin liiketoimiin, ei nimittain



koskisi valintaoikeuden "laajuutta”, jota jdsenvaltiot saavat arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2
kohdan nojalla rajoittaa, vaan valintaoikeuden kayttamisen seurauksia (tuomio 28.2.2018,
Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, C?672/16, EU:C:2018:134, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

40  Vaikka jasenvaltiot voivat siis vapaasti maaritella valintaoikeuden kayttamisen edellytykset
ja yksityiskohtaiset saannét, ndma eivat saa rajoittaa itse vahennysoikeutta ja niiden on oltava
arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden ja yleisten periaatteiden mukaisia (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, EU:C:2004:512, 24 kohta; tuomio
12.1.2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, EU:C:2006:22, 31 kohta ja tuomio
30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, 45 ja 46 kohta).

41 Tasta seuraa, etta arvonlisaverodirektiivin 137 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta se
on esteend arvonlisaverolain 9 luvun 11 8:n kaltaiselle kansalliselle saanndkselle, jossa
tosiasiallisesti sdadetaan ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden
peruuttamisesta, vaikka kyseinen oikeus on myonnetty verovelvolliselle taman kaytettya
valintaoikeuttaan.

42  Sen kysymyksen osalta, miten 29.2.1996 annetussa tuomiossa INZO (C?110/94,
EU:C:1996:67) korostettu periaate, jonka mukaan vahennysoikeus on saatu, vaikka toiminta
lopetetaan ennen kuin se on johtanut verollisiin liilketoimiin, on yhdistettava vahennysten
oikaisemisesta annettujen arvonlisdverodirektiivin sdédnnosten kanssa, ja erityisesti siltd osin,
voidaanko arvonlisdverolain 9 luvun 11 §:n kaltainen sdannds silti hyvaksya kyseisten sdanndsten
kannalta, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on yhtaalta todennut, etta
arvonlisaverodirektiivin 184—187 artiklassa saadetty oikaisumekanismi on erottamaton osa
kyseisella direktiivilla perustettua vahennysjarjestelmaa, ja silla pyritaan luomaan laheinen ja
valiton suhde ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden sekéa kyseessa
olevien tavaroiden ja palvelujen verollisiin myyntiliiketoimiin tapahtuvan kayton valille (ks.
vastaavasti tuomio 9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 20
kohta ja tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18, EU:C:2020:731, 26 kohta). Se on
toisaalta tAsmentéanyt, etta silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetaan
sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisaveron
soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneista eikd ostoihin siséltyvaa veroa voida vahentaa
(tuomio 9.7.2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C?374/19, EU:C:2020:546, 21 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Lisaksi on mainittava, etta oikaisuvelvollisuuden syntyminen maaritellaan
arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa niin laajasti kuin mahdollista, silla sen mukaan "alun perin
tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu”. TA&m& sanamuoto ei sulje a priori pois mitdén ajateltavissa olevaa
tapausta, jossa kyseessé on perusteeton vahennys, ja oikaisuvelvollisuuden yleista ulottuvuutta
vahvistaa se, etta arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti lueteltu siita
sallitut poikkeukset (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, 30 ja 31 kohta).

44  Liséksi silloin kun verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syista kayta verollisessa
liketoiminnassaan tavaroita ja palveluja, joiden osalta vahennys on tehty, arvonlisaverodirektiivin
185 artiklassa tarkoitettujen "muutosten” toteamiseksi ei riitd, etta kiinteisté on ollut tyhjillaan
vuokrasopimuksen irtisanomisen jalkeen omistajasta riippumattomista syistd, kun on osoitettu, etta
omistajalla on edelleen aikomus hyddyntaa kiinteistda verollisessa liikketoiminnassaan ja omistaja
on ryhtynyt hyodyntamiseen tarvittaviin toimenpiteisiin, koska tama tarkoittaisi sita, etta oikaisuihin
sovellettavilla sddnndksilla rajoitettaisiin vahennysoikeutta (tuomio 12.11.2020, ITH Comercial



Timi?o0ara, C?734/19, EU:C:2020:919, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

45  Niinpa edella 42 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskaytannossa tarkoitettu laheinen ja
valiton suhde ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa koskevan vahennysoikeuden ja toteuttaviksi
suunniteltujen verollisten liiketoimien valilla katkeaa, jos verovelvollinen ei suunnittele enaa
kayttavansa kyseessa olevia tavaroita ja palveluja verollisten myyntiliiketoimien toteuttamiseen tai
kayttaa niita verosta vapautettujen lilkketoimien suorittamiseen (tuomio 12.11.2020, ITH Comercial
Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, 44 kohta).

46  Jos - kuten ennakkoratkaisupyynndésta ilmenee — paéasian tilanne vastaa edellisessa
kohdassa kuvattua tilannetta, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava,
siihen on siten sovellettava arvonlisdverodirektiivin 184—187 artiklassa saadettya
oikaisumekanismia.

47  Unionin tuomioistuin on todennut tarkemmin arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan osalta, etta
kyseiseen saannokseen ei sisélly oikaisun yksityiskohtaisia s&déntja, joita on sovellettava siiné
tapauksessa, etta vahennysoikeus osoittautuu jo kayttbonoton ajankohtana suuremmaksi tai
pienemmaksi kuin alun perin tehty vahennys (tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, 43 kohta). Sita paitsi arvonlisaverodirektiivin 187 artiklassa ei sdannella sellaisten
yksityiskohtaisten sdantdjen vahvistamista, jotka koskevat alkuperdisen vahennyksen oikaisemista
kyseessa olevan tuotantotavaran kayttéonottoajankohtana, jos ilmenee, ettéa mainittu vdhennys oli
tana ajankohtana suurempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli kyseisen tavaran
tosiasiallisen kayton perusteella oikeutettu, vaan siihen sovelletaan kyseisen direktiivin 184 ja 185
artiklassa tarkoitettuja yksityiskohtaisia soveltamissaantoja, jotka jdsenvaltiot vahvistavat mainitun
direktiivin 186 artiklan nojalla (tuomio 17.9.2020, Stichting Schoonzicht, C?791/18,
EU:C:2020:731, 48 kohta).

48  Koska nyt kasiteltavassa asiassa ei ollut hankitun tavaran ja palvelujen "kayttoonottamista”
eika "tosiasiallista kaytt6a”, on katsottava, ettéd Ruotsin oikeudessa saadetyn alkuperaisen
arvonlisdverovahennyksen oikaisemista koskevat yksityiskohtaiset saannét eivat kuulu
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan soveltamisalaan eivatka ne siten voi olla ristiriidassa kyseisen
saadnnoksen kanssa, toisin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epaillyt.

49  Sama paatelma on tehtava arvonlisaverodirektiivin 192 artiklan osalta, koska kyseisen
saannoksen sanamuodosta ilmenee selvasti, etta siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
valita, toteuttavatko ne "tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta verovelvolliselle ei
aiheudu perusteetonta hyotya tai haittaa”.

50 Ennakkoratkaisukysymykseen on kaiken edella esitetyn perusteella vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 137, 168, 184-187, 189 ja 192 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle lainsaadannolle, jossa saadetédén kiinteistbnomistajan, joka oli hakeutunut
vapaaehtoisesti verovelvolliseksi sellaisen rakennuksen rakennusvaiheessa, joka sen oli tarkoitus
antaa vuokralle, ja vahentényt kyseiseen rakennushankkeeseen liittyviin ostoihin siséltyneen
arvonlisaveron, velvollisuudesta maksaa koko ostoihin siséltynyt arvonlisdvero korkoineen
valittdmasti takaisin silla perusteella, ettéd vahennysoikeuden perusteena ollut hanke ei ollut
johtanut verolliseen liiketoimintaan, mutta eivét ole esteena kansalliselle sddnnéstolle, jossa
saadetaan tallaisen tilanteen varalta velvollisuudesta oikaista ostoihin siséaltynyt arvonlisavero.

Oikeudenkayntikulut

51 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.



Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 137, 168, 184-187, 189 ja 192 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
kansalliselle lainsaadanndlle, jossa saadetaan kiinteisténomistajan, joka oli hakeutunut
vapaaehtoisesti verovelvolliseksi sellaisen rakennuksen rakennusvaiheessa, joka sen oli
tarkoitus antaa vuokralle, ja vAhentanyt kyseiseen rakennushankkeeseen liittyviin ostoihin
sisaltyneen arvonliséaveron, velvollisuudesta maksaa koko ostoihin siséltynyt arvonlisavero
korkoineen valittomasti takaisin silla perusteella, etta vAhennysoikeuden perusteena ollut
hanke ei ollut johtanut verolliseen liiketoimintaan, mutta eivat ole esteena kansalliselle
sdannostolle, jossa sdadetdan tallaisen tilanteen varalta velvollisuudesta oikaista ostoihin
sisaltynyt arvonlisévero.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ruotsi.



