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A BIROSAG VEGZESE (nyolcadik tanacs)
2021. majus 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Addzas — A
hozzaadottérték?add (héa) kdzos rendszere — 2006/112/EK iranyelv — Valamely épllet épitési
szakaszaban el?zetesen megfizetett ad6 levonasa — A valasztott adokotelezettség rendszere — Az
eredetileg tervezett tevékenységr?l valé lemondas — Az el?zetesen megfizetett add levonasanak
korrekcioja — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre az itélkezési gyakorlatbdl
egyertelm?en levezethet? valasz”

A C?248/20. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésdghoz 2020.
junius 9?én érkezett, 2020. majus 19?i hatarozataval terjesztett el?

a Skatteverket

és

a Skellefted Industrihus AB

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Wahl tanacselnok, F. Biltgen (el?ado) és L. S. Rossi birak,
f?tanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en hozott hatarozatra, miszerint a Birosag az
eljarasi szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkez?
Végzést

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 137., 168., 184-187.,
189. és 192. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Skatteverket (addhatésag, Svédorszag) és a Skelleftea Industrihus AB kozott
az utébbit terhel?, az el?zetesen megfizetett hozzadadottérték?ado6 (héa) levonasanak
ingatlanbefektetési projektr?l vald lemondast kévet?en elvégzett a korrekciodja targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér



Az unios jog
3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.”

4 Ezen irdnyelv 135. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:
»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

[...]

[) azingatlanok bérbe? és haszonbérbe adasa.”

5 Az emlitett irdnyelv 137. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tagdllamok engedélyezhetik adbalanyaiknak az ad6zas lehet?ségének valasztasat az
alabbi Ugyletek esetében:

[..]

b)  épllet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével;

c) beépitetlen foldterulet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett épitési
telkek kivételével;

d) azingatlanok bérbe? és haszonbérbeadasa.

(2) A tagallamok meghatarozzak az (1) bekezdésben emlitett valasztasi jog gyakorlasanak
részletes szabalyait.

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi jog hatalyat.”
6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak min?siil? tevékenység utan fizetend? HEA?t;

c) aZ2.cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjaval 6sszhangban a Kézdsségen bellli
termékbeszerzés utan fizetend? HEA?t;

d) a2l.és 22. cikkel 6sszhangban Kozosségen bellli beszerzésnek min?sul? tevékenység
utan fizetend? HEA?t;

e) az ebbe a tagallamba importalt termékek utan fizetend? vagy megfizetett HEA?t.”



7 A héairanyelv 184. cikke el?irja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

8 Ezen irdnyelv 185. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1)  Korrekciora kulonosen akkor kertl sor, ha az addlevonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tébbek kéz6tt meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciét.”

9 Az emlitett irAnyelv 186. cikke kimondija:
,A 184. és 185. cikk alkalmazéséara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
10  Ugyanezen iranyelv 187. cikkének szbvege a kovetkez?:

.(1)  Atérgyi eszk6zOk esetében a korrekcio 6téves id?tartamot 6lel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?I
allo id?szakra is alapozhatjak.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgalo
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekci6 a targyi eszkdzoket terhel? HEA?nak csak egyotod részére, illetve
kiterjesztett korrekcios id?szak esetén a megfelel? hanyadéara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kdvetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottak vagy adott esetben els? alkalommal hasznélatba vették.”

11 A héairanyelv 188. cikke igy sz6l:

.(1) A korrekcios id?szak alatt tortén? értékesités esetén a targyi eszkdzoket ugy kell tekinteni,
mintha azokat a korrekcios id?szak lejartaig tovabbra is az addalany gazdasagi tevékenységéhez
hasznaltédk volna fel.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adokotelesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi
eszkozok értékesitése adokoteles.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adomentesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi
eszkdzok értékesitése adomentes.

(2) Haazonban a targyi eszkdzok értékesitése adomentes, a tagallamok eltekinthetnek a



korrekciotol, amennyiben a beszerz? olyan addalany, amely az érintett targyi eszkozoket kizardlag
olyan Ugyletekhez hasznalja, amelyek esetében a HEA levonhato.”

12  Ezeniranyelv 189. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 187. és 188. cikk alkalmazasa céljabol a tagallamok a kdvetkez? intézkedéseket hozhatjak:
a) meghatarozzak a targyi eszkdzok fogalmat;

b)  megallapitjak azt a HEA?6sszeget, amelyet a korrekcié céljabol figyelembe kell venni;

c) megtesznek minden szilkséges intézkedést annak érdekében, hogy a korrekcidbol
indokolatlan el?nydk ne szarmazzanak;

d) Ugyviteli egyszer?sitéseket engedélyeznek.”
13 Az emlitett irAnyelv 190. cikke el?irja:

A 187.,188., 189. és 191. cikk alkalmazasaban a tagallamok targyi eszkdzoknek tekinthetik
azokat a szolgaltatasokat, amelyek jellemz?i hasonloak, mint amelyeket szokasosan a targyi
eszkdzoknek tulajdonitanak.”

14 A héairanyelv 191. cikke kimondja:

,Ha valamelyik tagallamban a 187. és 188. cikk alkalmazasa elhanyagolhat6 eredménnyel jar, a
tagallam a HEA?bizottsaggal folytatott konzultaciot kovet?en a HEA dsszes, érintett tagallamon
bellli hatdsanak és az ugyviteli egyszer?sitések szikségességének figyelembevételével
eltekinthet e cikkek alkalmazéasatol, feltéve, hogy ez nem vezet a verseny torzulasahoz.”

15 Ezeniranyelv 192. cikke szerint:

~<Amennyiben az addalany az altalanos szabalyozasrol kilénods szabalyozasra tér at, vagy forditva,
a tagallamok meghozhatjak a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az adbalanynak
se indokolatlan el?nyei, se indokolatlan hatranyai ne keletkezzenek.”

A svéd jog

16 Az 1994. marcius 30?i Mervardesskattelagen (1994:200) (a hozzaadottérték?adérol sz6lo
[1994:200] térvény) (SFS 1994., 200. sz.) alapugy tényallasara alkalmazando valtozatanak (a
tovabbiakban: héatdrvény) 3. fejezetében talalhatd 2. 8?a értelmében az ingatlanok bérbeadasa
f?szabdly szerint héamentes. Ugyanakkor az ingatlan tulajdonosa, aki azt részben vagy egészben
adokoteles tevékenységhez tortén? tartds felhasznalas céljara valamely bérl? részére bérbe adja,
a héatorvény 3. fejezetének 3. 87a és 9. fejezetének 1. §?a alapjan valaszthatja az ad6zas
lehet?ségét.

17  Bar f?szabdly szerint az ad6zas lehet?ségének valasztdsa csak az ingatlan felépitését és a
bérbeadas megkezdését kbvet?en lehetséges, a héatorvény 3. fejezete 3. §?a (3) bekezdésének
3. pontjabol és 9. fejezetének 2. 8?abol az kovetkezik, hogy az ingatlan tulajdonosa az ingatlan
épitési szakaszaban véalaszthatja az addzéast, feltéve kiulondsen, ha az éplletet annak befejezését
kdvet?en bérbe kivanja adni.

18 E torvény 9. fejezete 6. §?anak (2) bekezdése értelmében az adéhatdésag az ingatlan
épitése soran még a bérlet megkezdése el?tt véget vethet a valaszthaté addzas lehet?ségének,
ha bebizonyosodik, hogy az ezen eljarassal kapcsolatos feltételek mar nem teljesiinek.



19 A héatdrvény 8. fejezete tartalmazza az el?zetesen felszamitott héa levonasara, 8a.
fejezete pedig a korrekciora vonatkozo rendelkezéseket.

20 E torvény 8. fejezetének 3. 8?a és 9. fejezetének 8. §?a értelmében az ad6zast valaszto
ingatlan tulajdonosa jogosult a tevékenységéhez kapcsoldédd beszerzésekhez kapcsoldédo
el?zetesen felszamitott héa levonasara. A levonast vagy az épitési szakaszban a valaszthat6
adozas lehet?sége, vagy visszamen?leges levonas vagy korrekcié utjan lehet elvégezni.

21 Az emlitett torvény 8a. fejezetének 4. §?abal kit?nik, hogy az adolevonasok korrekciojat
f?szabdly szerint a targyi eszkdz hasznélataban bekdvetkez? olyan valtozas esetén kell elvégezni,
amelynek megszerzése részben vagy egészben addlevonasra jogositotta fel, igy az adolevonasi
jog korlatozott. Forditott esetben is korrigalni kell az adélevonasokat, vagyis ha a beszerzés nem
jogositott adblevonasra, vagy csak részben jogositott adélevonasra, és ha a hasznalat
megvaltozdsa kovetkeztében az addlevonési jog megallapitasra keril, vagy az magasabb lesz.

22  Ugyanezen torvény 8a. fejezetének 6. §?aval 6sszhangban csak akkor kerilhet sor
korrekcidra, ha a targyi eszkdzok felhasznaldsanak megvaltozasa vagy az atruhdzas egy bizonyos
id?szakon (korrekcids id?szakon) belll kdvetkezik be. Ez az id?szak ingatlan esetében tiz évnek
felel meg.

23 A héatorvény 9. fejezetének 11. §?a a korrekciora vonatkozé kulonos rendelkezéseket
tartalmazza arra az esetre, ha az adokoteles bérbeadas megkezdését megel?z?en az épitési
szakaszban megszintetik a valaszthaté addzas lehet?ségét. A korrekciot tehat az egész
fennmaraddé korrekcios id?szakra vonatkoztatva egyszerre kell elvégezni. Ezenkivil a valaszthato
adozas lehet?ségét biztositd hatarozat és az annak vége kdzotti id?szakra vonatkozo el?zetesen
felszamitott adot az allamnak kamatokkal egyditt kell megfizetni. E rendelkezések hatasa az, hogy
a levont el?zetesen felszamitott adot azonnal vissza kell tériteni, kamatokkal novelve.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

24 A Skellefted Industrihus, svéd jog hatalya ala tartozé tarsasag a tulajdonaban allé telken
bérbe adando irodaéplilet épitését tervezte, 2012 novemberét?| az ingatlan épitése soran kérte és
megkapta a valaszthat6 ad6zas lehet?ségét. Ezt kdvet?en 966 508 svéd korona (SEK)
(hozzavet?leg 95 400 eurd) 6sszegben levonta az els?sorban a tervezett épllettel kapcsolatos
épitészmérndki szolgéltatdsokat terhel? el?zetesen felszamitott héat. Miutan a potencialis
jov?beni bérl?k egyike bejelentette, hogy a szdban forgo épuletben talalhat6 helyiségek
bérbevételében mar nem érdekelt, a kdltségek Ujraértékelése nyilvanvalova tette, hogy a projekt
pénzugyileg nem volt kifizet?d?. Az alapeljaras alperese tehat 2013 szeptemberében ugy
hatérozott, hogy lemond a tervr?l, ami megszlntette a valaszthaté ad6zas lehet?ségét.

25 A Skelleftea Industrihus 2013 decemberében teljes egészében visszatéritette az abban az
id?szakban levont hééat, amelynek soran a vélaszthat6é ad6zasra vonatkoz6 rendelkezések hatalya
ala tartozott. Mindazonaltal harom évvel kés?bb, mivel agy vélte, hogy az el?zetesen levont héa
visszatéritésének kotelezettsége nem egyeztethet? 6ssze a héairanyelvvel, kérte, hogy az
el?zetesen felszamitott ado levonasat ujbdl fogadjak el.

26  Mivel e kérelmet az addhatdsag elutasitotta, a Skelleftea Industrihus keresetet inditott a
Forvaltningsratten i Umea (utmeadi kbzigazgatasi birésag, Svédorszag) el?tt, amely helyt adott
annak azzal az indokkal, hogy az alkalmazandé nemzeti szabalyozas nem egyeztethet? 6ssze az
unios joggal. Az adéhatdsag kovetkezésképpen visszatéritette a Skelleftea Industrihus részére
azon héa dsszegét, amelyet ez utdbbi eredetileg visszatéritett.



27  Mivel az adéhatdsag altal benyuijtott fellebbezés elutasitasra kertilt, ez utdbbi fellebbezést
nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, amelyben azt kérte, hogy e birésag kotelezze a
Skellefted Industrihust az el?zetesen levont héa visszatéritésére.

28 A kérdést el?terjeszt? birosag mindenekel?tt megallapitja, hogy a jelen tigyben nem tértént
visszaélés vagy csalas, és hogy a beszerzések nem adomentes ugyletek megvaldsitasat
szolgéltak. igy az alapeljaras kizarolag arra a kérdésre vonatkozik, hogy a héatérvény 9.
fejezetének 11. §?a dsszeegyeztethet??e a héairanyelvvel, amennyiben az adofizetési
kotelezettség valamely épllet épitési projektr?l valo, a kivitelezést megel?z? lemondéas miatt
sz?nik meg, és igy semmilyen bérbeadasi tgylet nem valosult meg.

29  Ezt kdvet?en megjegyzi, hogy a héatdrvény 9. fejezete 11. §?a rendelkezéseinek nincs
kozvetlen megfelel?jik a héairanyelvben, és hogy meg kell tehat hatarozni, hogy — amint azt az
adohatdsag el?adja — e rendelkezések ténylegesen az emlitett iranyelv 137. cikke éaltal a
tagallamok szdmara az ingatlan?bérbeadasok valaszthaté ad6zasanak lehet?ségére vonatkozo
szabdlyozas pontositasa céljabdl biztositott mérlegelési mozgastér keretébe illeszkednek?e.
Marpedig az ilyen kérdésre adando valasz nem vezethet? le a Birdsag itélkezési gyakorlatabol, és
kilénosen a 2006. januar 12?i Turn? und Sportunion Waldburg itéletb?l (C?246/04,
EU:C:2006:22); a 2006. marcius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itéletb?l (C?184/04,
EU:C:2006:214) és a 2018. februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C?672/16,
EU:C:2018:134) itéletb?I.

30  Végul pontositja, hogy abban az esetben, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy az alaptigyben
szoban forg6 szabalyozas nem tartozik a tagallamok szamara elismert mérlegelési mozgastér
hatalya ala, azt is meg kellene vizsgalni, hogy e rendelkezések mindazonaltal elfogadhatok?e a
héairanyelv addlevonasok korrekcidjara vonatkoz6 szabalyai tekintetében. A kérdést el?terjeszt?
birésag ugy véli, hogy e kérdést illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlata, kilonésen az 1996.
februar 297?i INZO itélete (C?110/94, EU:C:1996:67) nem teszi lehet?vé e kérdés megvalaszolasat.

31 E korulmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kozigazgatasi birdsag,
Svédorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,0sszeegyeztethet??e a héairanyelvvel, killonésen annak 137., 168., 184—187., 189. és 192.
cikkével az, ha az olyan ingatlantulajdonosnak, aki az épuilet megépitése ad6zasanak lehet?ségét
valasztotta, és aki az épitési projekthez kapcsol6do beszerzések utan el?zetesen felszamitott adot
levonasba helyezte, azonnal vissza kell fizetnie az el?zetesen felszamitott ado teljes, kamatokkal
novelt 6sszegét amiatt, hogy az addkotelezettség megsz?nik, mivel az épllet befejezése el?tt
felhagytak az épitési projekttel, és ennélfogva elmarad a bérbeadas?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

32  Eljarasi szabéalyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsag — kilondsen, ha az el?zetes
dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelm?en levezethet? az itélkezési gyakorlatbdl,
vagy ha az ilyen kérdésre adandoé valasz nem enged teret semmilyen észszer? kétségnek — az
el?ado bird javaslatara és a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en az eljaras soran barmikor
indokolt végzéssel hatarozhat.

33  Ajelen tigyben alkalmazni kell ezt a rendelkezést.

34  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 137., 168., 184-187., 189. és 192. cikkét ugy



kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely
bérbeadando épllet épitése soran az addzas lehet?ségét valaszto, és az ezen épitési projekthez
kapcsolodo beszerzések utan el?zetesen felszamitott adot levonasba helyez? levonasba helyez?
ingatlantulajdonos azon kotelezettségét irja el?, hogy azonnal vissza kell fizetnie e héa
kamatokkal novelt teljes 6sszegét, mivel adokoteles tevékenység fennallasa nélkil lemondtak a
levonasra jogosito tervezett projektr?l, vagy amely ilyen helyzetben az el?zetesen megfizetett héa
korrekciojanak kotelezettségét irja el?.

35 E kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell allapitani, hogy az alapugy tényalldsa nem az
adokotelezettség megsz?nésére, hanem adokoteles tigyletek hianyara vonatkozik. Ugyanis, mivel
a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az min?sil ,ad6alanynak”, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére
(l&sd ebben az értelemben: 2016. oktdéber 12?i Nigl és tarsai itélet, C?340/15, EU:C:2016:764, 26.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a héaalanyisag nem sz?nik meg
automatikusan, amikor az addalany ugy dont, hogy lemond a kordbban tervezett tevékenységr?l.

36  Amiazt a kérdést illeti, hogy a tagéllamok a héairanyelv 137. cikkében szamukra biztositott
mérlegelési mozgastér gyakorlasa soran el?irhatnak?e olyan szabalyt, amely szerint az e cikkben
el?irt valasztasi jog gyakorlasat kbvet?en biztositott levonasi jog visszamen?leg visszavonhatd, ha
a tervezett gazdasagi tevekenységr?l lemondtak, emlékeztetni kell arra, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlata értelmében a héarendszer, ebb?| kdvetkez?en pedig a levonasi mechanizmus
alkalmazasat az hatarozza meg, hogy a termeéket vagy a szolgaltatast az adéalany e min?ségében
eljarva szerezte?e be, illetve vette?e igénybe. A termék vagy a szolgaltatasok felhasznalasa vagy
tervezett felhasznalasa csak az addalanyt a héairanyelv 168. cikke alapjan megillet? eredeti
levonas mértékét, illetve a kés?bbi id?szakok folyaman elvégzend? esetleges modositasok
terjedelmét hatarozza meg, azonban nem érinti az addlevonasi jog keletkezését (2020. november
127?i ITH Comercial Timissaoara itélet, C?734/19, EU:C:2020:919, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 A Birésag szintén tobb alkalommal ugy itélte meg, hogy a levonashoz valé jog a
keletkezését kdvet?en f?szabaly szerint még akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi
tevékenység nem valosult meg, tehat nem vezetett addkoteles tgyeltekhez (lasd ebben az
értelemben: 1996. februér 29?i INZO itélet, C?110/94, EU:C:1996:67, 20. pont; 2018. oktdber 177?i
Ryanair itélet, C?249/17, EU:C:2018:834, 25. pont), illetve ha az ad6alany a levonast lehet?vé
tév? termékeket vagy szolgaltatasokat akaratétél fuggetlen koérilmények miatt nem hasznalta fel
adokoteles ugyletek keretében (2020. november 12?i ITH Comercial Timissaoara itélet, C?734/19,
EU:C:2020:919, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A héairdnyelv més értelmezése ellentétes lenne a véllalkozasok adéterhének tekintetében
fennall6 héasemlegesség elvével. Ugyanis ez az ugyanezen beruhazasi tevékenységek addjogi
banasmaddja tekintetében indokolatlan kilénbségekhez vezethet a mar adokoteles
tevekenységeket folytatd vallalkozasok, és az olyan vallalkozasok kozo6tt, amelyek beruhazasokon
keresztll addkoteles Ugyletek forrasat képez? tevékenységekbe kivannak belefogni.
Hasonldképpen, 6nkényes eltérések keletkeznének e két utobbi vallalkozas kozott, ha a levonasok
végleges elfogadasa azon kérdést?l fliggne, hogy az ilyen beruhdzasok adokdteles Ugyletekhez
vezetnek?e, vagy sem (2020. november 127?i ITH Comercial Timi?oara itélet, C?734/19,
EU:C:1996:919, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy még ha a héairanyelv 137. cikkének (2)
bekezdése széles mérlegelési jogkort is biztosit a tagallamoknak, lehet?vé téve szamukra az
adozas valasztasara vonatkozo jog gyakorlasa médjainak meghatarozasat, vagy akar e jog
kizarasat, a tagallamok e jogkért nem gyakorolhatjak az ezen iranyelv 167. és 168. cikkének



azaltal tortén? megseértése céljabol, hogy visszavonjak a mar megszerezett levonasi jogot (2018.
februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanis az addkoteles Ugyletekhez kapcsol6dé
héalevonasoknak az addlevonas valasztasara vonatkozo jog gyakorlasat kovet? korlatozasa nem
a valasztasra vonatkozo jognak a tagallamok altal a héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdése
alapjan korlatozhaté ,terjedelmét”, hanem e jog gyakorlasanak a kovetkezményeit érinti (2018.
februar 28?i Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios itélet, C?672/16, EU:C:2018:134, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40  Kovetkezésképpen, bar a tagallamok szabadon hatarozhatjak meg a valasztasi jog
gyakorlasanak feltételeit és médjait, azok nem sérthetik magat az adélevonasi jogot, és
tiszteletben kell tartaniuk a héairanyelv céljait és altalanos elveit (lAsd ebben az értelemben: 2004.
szeptember 9?i Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg itélet, C?269/03, EU:C:2004:512, 24.
pont; 2006. januar 12?i Turn? und Sportunion Waldburg itélet, C?246/04, EU:C:2006:22, 31. pont;
2006. mércius 30?i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 45. és 46. pont).

41  Ebb?I kdvetkezik, hogy a héairanyelv 137. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, mint amilyen a héatorvény 9.
fejezetének 11. §?a, amely ténylegesen el?irja az el?zetesen megfizetett add levonasahoz valé
jog visszavonasat, jollehet e jogot az adbalany szamara a valasztasi joganak gyakorlasa
keretében biztositottak.

42  Ami azt a kérdést illeti, hogy az 1996. februar 29?i INZO itéletben (C?110/94,
EU:C:1996:67) kiemelt azon elvet, amely szerint az adolevonasi jogot akkor is megszerzik, ha a
tevékenység az adokoteles tevékenységek folytatasa el?tt véget ért, a héairanyelvnek az
adolevonasok korrekcidjara vonatkozé szabdalyaival egyuttesen kell?e értelmezni, és kulondsen,
hogy az olyan rendelkezés, mint amilyen a héatérvény 9. fejezetének 11. 8?a legalabb
elfogadhat6?e e szabalyokra tekintettel, emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag egyrészt akként
itélte meg, hogy a héairanyelv 184—-187. cikkében szabalyozott korrekcids mechanizmus szerves
részét képezi az ezen iranyelvben foglalt héalevonasi rendszernek, és célja az, hogy szoros és
kozvetlen kapcsolatot Iétesitsen az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog, valamint az
érintett &ruknak és szolgaltatasoknak az addokoteles értékesitési tevékenysegekhez vald
felhasznaldsa kozott (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9?i Finanzamt Bad
Neuenahr?Ahrweiler itélet, C?374/19, EU:C:2020:546, 20. pont; 2020. szeptember 177?i Stichting
Schoonzicht itélet, C?791/18, EU:C:2020:731, 26. pont). Masrészt pontositotta, hogy ha az
adoalany altal beszerzett eszkdzoket és igénybe vett szolgaltatdsokat adomentes vagy a héa
hatalya al4 nem tartozo tevékenységre hasznaljak, nem keril sor sem az ado athéritdsara, sem az
el?zetesen felszamitott add levonasara (2020. julius 9?i Finanzamt Bad Neuenahr?Ahrweiler
itélet, C?374/19, EU:C:2020:546, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Egyébirant a héairanyelv 184. cikke, a lehet? legtagabban hatarozza meg a korrekciéra
vonatkozo kotelezettség keletkezését, amennyiben ugy rendelkezik, hogy ,[a]z eredeti
adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt”. E
megfogalmazas nem zarja ki eleve a jogosulatlan levonas egyetlen lehetséges esetét sem, a
korrekciora vonatkozo6 kotelezettség altalanos terjedelmét meger?siti az ezen iranyelv 185.
cikkének (2) bekezdésében el?irt kivételek kifejezett felsorolasa (lasd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 177?i Stichting Schoonzicht itélet, C?791/18, EU:C:2020:731, 30. és 31. pont).

44  Ezen tulmen?en, amennyiben az addalany az addkoteles tevékenységei keretében
akaratan kivul allé6 okokbol nem hasznalja fel a levonas alapjat képez? termékeket és
szolgéltatasokat, nem elegend? a héairanyelv 185. cikke értelmében vett ,mdédosulasok”
fenndlldsanak megallapitasdhoz, hogy valamely ingatlan az arra vonatkozo bérleti szerz?dés



felmondasat kévet?en Uresen all, még akkor sem, ha bizonyitottak, hogy az ad6alanynak tovabbra
is szandékaban all ezen lakas adokoteles tevekenységéhez vald felhasznalasa, és e célbol
megteszi a szikséges Iépéseéket, mivel az a korrekciok tertletén alkalmazandé rendelkezéseken
keresztll a levonasi jog korlatozasahoz vezet (2020. november 12?i ITH Comercial Timi?oara
itélet, C?734/19, EU:C:1996:919, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 gy, ha a jelen végzés 42. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett szoros
és kozvetlen kapcsolat, amelynek az el?zetesen felszamitott add levonasahoz valo jog és a
tervezett addkoteles tevékenységek megvalositasa kdzott fenn kell allnia, megsz?nik, ha az
adodalanynak méar nem all szandékéaban a szoban forgo termékek és szolgaltatdsok adokoteles
értékesitési ligyletekhez valo felhasznalasa, vagy azokat adomentes lUgyletekhez hasznalta fel
(2020. november 127?i ITH Comercial Timi?oara itélet, C?734/19, EU:C:1996:919, 44. pont).

46  Kovetkezésképpen, ha — amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik —
az alapugyben fenndllé helyzet megfelel az el?z? pontban leirt helyzetnek, aminek vizsgalata a
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata, annak a héairanyelv 184—-187. cikkében el?irt korrekcids
mechanizmus alkalmazasat kell eredményeznie.

47  Ami konkrétabban a héairanyelv 187. cikkét illeti, a Bir6sdg megallapitotta, hogy e
rendelkezés nem hatarozza meg a korrekcio akkor alkalmazandé szabalyait, ha az addlevonasi
jog magaban a targyi eszkdz els? hasznalatbavetelének id?pontjaban bizonyul az eredeti
adolevonasnal magasabbnak vagy alacsonyabbnak (2020. szeptember 17?i Stichting Schoonzicht
itélet, C?791/18, EU:C:2020:731, 43. pont). Egyébirant az eredeti adolevonasnak az érintett targyi
eszkoz els? hasznalatbavételének id?pontjaban tortén? korrekcidjara vonatkozo szabalyoknak a
megallapitasa, amennyiben kit?nik, hogy ebben az id?pontban az emlitett adélevonas magasabb
volt anndl, mint amelyre az adbalany ezen eszk6z tényleges hasznalatara tekintettel jogosult volt,
nem a héairanyelv 187. cikkének, hanem ezen iranyelv 184. és 185. cikkének a tagallamok altal
az emlitett iranyelv 186. cikke alapjan meghatarozando végrehajtasi szabalyainak a hatalya ala
tartozik (2020. szeptember 17?i Stichting Schoonzicht itélet, C?791/18, EU:C:2020:731, 48. pont).

48  Mérpedig a jelen tgyben, mivel nem kerilt sor a beszerzett termék és igénybe vett
szolgéltatasok ,els? felhasznalasara’ vagy ,tényleges felhasznaldsara”, azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a svéd jogban el?irt eredeti héalevonéas korrekcidjara vonatkoz6 szabalyok nem
tartoznak a héairanyelv 187. cikkének hatalya ala, és igy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
tervezettekkel ellentétben nem ttkdzhetnek e rendelkezéssel.

49  Ugyanez a kovetkeztetés vonhato le a héairanyelv 192. cikkét illet?en, mivel e rendelkezés
szovegéb?| egyertelm?en kit?nik, hogy az lehet?vé teszi a tagallamok szaméra, hogy
meghozzak?e ,a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az adbalanynak se
indokolatlan el?nyei, se indokolatlan hatranyai ne keletkezzenek”.

50 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 137., 168., 184-187., 189. és 192. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely
bérbeadando épulet épitése soran az addzas lehet?ségét valaszto, és az ezen ingatlanprojekthez
kapcsolodo beszerzések utan el?zetesen felszamitott héat levonasba helyez? ingatlantulajdonos
azon kotelezettségét irja el?, hogy azonnal vissza kell fizetnie ezen ado6 esetlegesen kamatokkal
novelt teljes 6sszegét, mivel a levonasra jogosito tervezett projekt nem vezetett addkoteles
ugyeltekhez, azonban e cikkekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely ilyen
helyzetben az el?zetesen megfizetett héa korrekcidjanak kotelezettségét irja el?.

A koltségekr?l



51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekadd?rendszerr?l sz610, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 137., 168., 184-187., 189. és 192. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas, amely a valamely bérbeadandé épilet épitése soran az
addzas lehet?ségét valasztod, és az ezen ingatlanprojekthez kapcsol6dé beszerzések utan
el?zetesen felszamitott hozzdadottérték?adot (héa) levonasba helyez? ingatlantulajdonos
azon kotelezettségét irja el?, hogy azonnal vissza kell fizetnie ezen ad6 esetlegesen
kamatokkal ndvelt teljes 6sszegét, mivel a tervezett, levonasra jogositd projekt nem
vezetett adokoteles Uigyeltekhez, azonban e cikkekkel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely ilyen helyzetben az el?zetesen megfizetett héa korrekciéjanak
kotelezettségét irja el?.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



